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Mal C-625/21
Begaran om forhandsavgorande
Datum for ingivande:
8 oktober 2021
Domstol som begéar férhandsavgérande:
Oberster Gerichtshof (Osterrike)
Datum for beslutet att begara férhandsaygérande:
22 september 2021
Klagande:
VB
Motpart:
GUPFINGER:Einrichtungsstudio GmbH

[utelamnas]

| malet Ymellan s6kanden i forsta instans, tillika motparten vid Oberster
Gerichtshof,, Gupfinger Einrichtungsstudio GmbH, Schérding (nedan kallad
Gupfinger), [uteldmnas] och svaranden i forsta instans, tillika klaganden vid
OberstenGerichtshof, VB, [uteldamnas] [utelamnas] senast avseende 5 271,33 euro
[utelamnasshar Oberster Gerichtshof [utelamnas] efter 6verklagande fran VB av
den dom som den 12 februari 2021 meddelades av Landesgericht Ried im Innkreis
i egenskap av appellationsdomstol, mal 18 E 1/2lh-65, och genom vilken den dom
som den 27 november 2020 meddelades av Bezirksgericht Braunau am Inn, mal 2
C 128/18t-57, delvis andrades och delvis faststélldes, [uteldmnas] fattat féljande

Beslut:
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A. Foljande fragor hanskjuts till Europeiska unionens domstol (nedan kallad
EU-domstolen) med begédran om férhandsavgdrande:

1.  Ska artiklarna 6.1 och 7.1 i radets direktiv 93/13/EEG av den 5 april 1993
om oskaliga villkor i konsumentavtal tolkas sa att det, vid provning av en
naringsidkares skadestandsansprak enligt avtal gentemot en konsument, vilket
grundar sig pa att konsumenten otillborligt har héavt avtalet, ar uteslutet att
tillampa dispositiv nationell ratt redan nér det i néringsidkarens allmanna
affarsvillkor finns ett oskéligt villkor som ger naringsidkaren ratt att vélja att, vid
sidan om dispositiv nationell ratt, goéra gallande schablonmassiga
skadestandsansprak?

Om fraga 1 besvaras jakande:

2. Ar en sédan tillampning av dispositiv nationgll rétt utesluten “aven nar
naringsidkaren inte grundar sitt skadestandsansprak ‘gemtemot konsumenten pa
villkoret i fraga?

Om fragorna 1 och 2 besvaras jakande:

3. Strider det mot de ovanndmnda, unionsbestimmelserna att, nér ett villkor
innehaller flera bestammelser (exempelyvis alternativa \pafoljder vid otillborlig
havning av avtalet), de delar av/villkoret ‘skayfortsatta gélla i avtalsforhallandet
som anda ar i 6verensstammelse med den dispositivarratten och inte ska anses som
oskaliga?

[utelamnas] [vilandeforklaringtav malet]
Skal:
l. Bakgrund

Gupfingendriver eminredningsbutik i Scharding (Osterrike) och séljer bland annat
kokémed,fastinredning:

/B, somd@rpensionar, kopte den 12 november 2017 ett kok med fast inredning till
ett, pris pay10 924,70 euro vid Gupfingers monter pd en byggmassa i Ried im
Innkreis (Osterrike). Gupfingers allmanna affarsvillkor 1&g till grund for avtalet.
PunktV i detta avtal har foljande lydelse (markeringar med fet stil i originalet):

V. Havning av avtalet

Vid dréjsmal med mottagandet (punkt VI1) eller av andra viktiga
skal, sérskilt om kunden har gatt i konkurs eller vid avvisning av
en konkursansékan pa grund av avsaknad av tillgangar och om
kunden gor sig skyldig till dréjsmal med betalningen, har vi ratt
att hdva avtalet, om det annu inte har fullgjorts i sin helhet av
bada parterna. Vid havning av avtalet kan vi, om kunden &r
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vallande, vélja att krava schablonmassigt skadestand pa
25 procent av bruttofakturabeloppet eller ersattning for den
faktiska skadan.

Om kunden har gjort sig skyldig till droéjsmal med
betalningen &r vi befriade fran alla andra skyldigheter
avseende fullgdérande och leverans och har ratt att stoppa annu
ej utforda leveranser eller tillhandahallanden och kréava
forskottsbetalning eller sékerhet eller héva avtalet efter det att
en rimlig tidsfrist har satts.

Om kunden — utan att vara beréttigad till det — haver avtalet eller
kraver att det ska hévas, kan vi valja att krdva, attyavtalet ska
fullgdras eller samtycka till att avtalet hdvs. | det, senare,fallet»ar
kunden skyldig att i enlighetg, med wvart, val*ibetala
schablonmassigt ~ skadestand  pa%. 200 proeent av
bruttofakturabeloppet eller ersétta den faktiska skadan. | den
man planeringsarbeten inte bétalas'separatigorvi gallande all var
upphovsrétt till planeringshandlingarnay, em “saljaren haver
avtalet.

Den 28 november 2017 hdvde VBgképeavtalet, eftersom han inte kunde kdpa det
hus som koket var avsett for.

Om kopeavtalet hade fullgjorts skulle, Gupfingertha gjort en vinst pa sammanlagt
5 270,60 euro.

1. Det hittillsvarande. forfarandet

Gupfinger véckte talam, den 14 maj 2018 och yrkade att VB som avtalat
skadestand_skulle betala képesumman minus det som Gupfinger hade sparat pa
grund aviatt arbetet inte hade utforts. Pa grund av att kdpeavtalet hade havts skulle
den dferdran, som, Gupfiager senast angav till 5 270,60 euro betalas. Under
forfarandet grundade Gupfinger inte sitt krav pa de allmanna affarsvillkoren, utan
pa dispesitiva bestammelser i (den Osterrikiska) civilratten.

VB, gjordey. i borjan av forfarandet &nnu gallande att han inte var
skadestandsskyldig, eftersom havningen var rattmatig. | forfarandet i tredje
instansyar det emellertid inte langre omtvistat att VVB:s havning av kdpeavtalet var
orattmatig.

VB invande senast att de allmanna afféarsvillkoren ingick i kopetalet. Villkor V
(tredje stycket) ger néringsidkaren ratt att vid orattmatig havning fran
konsumentens sida vélja mellan att av denne antingen begédra schablonmaéssigt
skadestand pa 20 procent av bruttofakturabeloppet eller att begéra ersattning for
den faktiska skadan. Eftersom detta villkor &r oskaligt och betungande for VB i
egenskap av konsument har Gupfinger ratt till hogst 20 procent av den faktiska
kdpesumman.
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Domstolen i forsta instans tillerkdnde Gupfinger 20 procent av
bruttoforsaljningspriset (2 184,94 euro) och avslog yrkandet i o6vrigt. Med
hanvisning till avgérande 3 Ob 237/16y fran Oberster Gerichtshof slog domstolen
I forsta instans fast att villkor V tredje stycket var klart ofdrdelaktigt for
konsumenten pa grund av den orimligt hdga avgiften vid annullering. Om denna
bestammelse stroks i sin helhet i kopeavtalet, skulle emellertid (pa grund av den
dispositiva ratten) ett belopp pa 5 270,60 euro betalas i erséttning till Gupfinger
for skadan pa grund av underlatenhet att uppfylla avtalet. Om det oskaliga
villkoret stroks skulle detta fi en “bestraffande” verkan for konsumenten. Av
villkoret fick VB anda intrycket att hogst 20 procent av bruttoforsaljningspriset
skulle betalas i erséttning vid hévning av avtalet. En konsument forvéntar sig
under inga omstdndigheter att ”den faktiska skadan” vid hidvning av-aytaletuppgar
till nastan halften av det avtalade priset utan nagon som helst'metprestationfran
saljarens sida. Ersattningen av skadan pa grund av ufderlatenhet “att uppfylla
avtalet ska darfor begransas till 20 procent av bruttoforséljningspriset:

Appellationsdomstolen &ndrade domen och bifolF6verklagandet futeldmnas]. Den
omstandigheten att ett villkor i de allméanna affarsvillkoren, vilket inte avser nagon
av de bada parternas huvudsakliga skyldigheter, ‘@r ogiltigtekan inte medftra att
avtalet ar ogiltigt. Enligt EU-domstolens praxis framgar det av artikel 6.1 i
direktiv 93/13/EEG att de nationellaydomstolarna endast far forklara att ett
oskaligt avtalsvillkor inte &r til@mpligty sd att ‘detinte far nagra bindande
verkningar for konsumenten, men de farinte,dndra villkorets innehall. Avtalet i
fraga ska namligen i principfortsatta att galla oférandrat, bortsett fran den andring
som foljer av ogiltigforklaringen“avide oskaliga villkoren, i den man detta ar
mojligt i rattsligt hdnseende “enligt ‘'de nationella bestammelserna. Artikel 6.1 i
direktiv 93/13/EEGS hindrar inteyatt en nationell domstol upphéver ett oskéligt
villkor och ersatter det med en-dispesitiv nationell bestimmelse med tillampning
av avtalsratteNs principer. Att)ersatta ett oskaligt villkor med en sadan
bestammelse ag, snarare helt 6€h hallet motiverat med hansyn till malet med
direktiv¢93/18/EEG, eftersom detta medfor att avtalet kan bestd och forbli
bindande fér parterna, trots att det ogiltiga villkoret har ogiltigforklarats. Enligt
EU=domstolens praxis Syftar artikel 6.1 i direktiv 93/13/EEG inte till att samtliga
avtal ‘sem linnehaller oskaliga villkor ska ogiltigforklaras. Ett villkor avseende
hawning, vilketforeskriver att den faktiska skadan ska erséttas och darmed aterger
den dispositiva lagstiftningen, ar inte otillborligt. Att begransa skadan pa grund av
underlatenhet att uppfylla avtalet till 20 procent av bruttoforsaljningspriset ar inte
forenligt med EU-domstolens praxis, enligt vilken det framgar av ordalydelsen i
artikel 6.1 i direktiv 93/13/EEG att de nationella domstolarna endast ska forklara
att en oskélig avtalsbestimmelse inte ar tillamplig, men inte har befogenhet att
andra dess innehall. Att tillampa dispositiv ratt & mojligt i det nu aktuella fallet.
Gupfinger har ett positivt avtalsintresse pa grund av VB:s orattmatiga havning av
avtalet.

Appellationsdomstolen tog upp Overklagandet till prévning vad gallde fragan
huruvida en néringsidkare kan undvika att den dispositiva ratten utesluts i den
mening som avses i EU-domstolens senare praxis (dom av den 27 januari 2021,
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C-229/19 och C-289/19) genom att underlata att aberopa det ogiltiga villkoret
gentemot konsumenten.

Oberster Gerichtshof har nu att besluta om VB:s Overklagande av
appellationsdomstolens beslut.

Det ska enligt de lagre instanserna (vilket ocksa ar ostridigt mellan parterna) i
detta avseende hanvisas till hittillsvarande praxis fran Oberster Gerichtshof (3 Ob
237/16y; RIS-Justiz RS0016914 [T63]), enligt vilken den schablonmaéssiga
avgiften pa 20 procent vid annullering ska anses vara klart ofordélaktig i den
mening som avses i 879 § stycke 3 Allgemeines burgerliches Gesetzbuch (den
allméanna civillagen) (nedan kallad ABGB) (och darmed oskalig i den mening som
avses i artikel 6.1 i direktiv 93/13/EEG).

| overklagandet av appellationsdomstolens beslut har, VB, gjort géllandenatt en
dispositiv bestammelse till nackdel for konsumenten enligt EW-domstelen inte far
tillampas nar ett oskaligt villkor ar ogiltigt. Den@mstandigheten, att ett villkor &r
ogiltigt ska beaktas ex officio. Den dispositivayrattenvér inte hellertillamplig om
naringsidkaren inte uttryckligen stoder, sig “pa “willkotet % de allménna
affarsvillkoren.

I sin svarsskrivelse har Gupfinger. hanwisat/ till det lagstadgade
skadestandsanspraket enligt 921/8 ABGB:. Ett,villkor som gor det majligt for
naringsidkaren att gora gallande detta lagstadgade Skadestandsansprak utgor inte
pa nagot satt rattsmissbrukd detta,avseende. Det skulle dessutom vara markligt att
utesluta den dispositivadatten,med Kensumentskyddet som tdckmantel.

Bestdmmelsen harfoljande lydelse;
921 § ABGB

Havningen av avtalet paverkar inte ratten till erséttning for den
skada som orsakats av underlatenheten att fullgora avtalet. Den
ersattning som redan har tagits emot ska aterbetalas eller
gottgoras pa ett sadant sétt att inte den ena av parterna drar nytta
av-den andra partens skada.

Dennac regel ‘ger fordringsédgaren rétt att av sin avtalspart, som har handlat
oaktsamt, krava skadestand som grundar sig pa intresset av att avtalet fullgors.
Galdenaren &r skyldig att ersatta fordringsagaren for alla nackdelar som denna har
asamkats genom att géaldenaren inte fullgjort avtalet.

Om man bortser fran det oskaliga villkorets existens ska det Gverklagade
avgorandet genom vilket Gupfinger tillerkdndes erséttning pa grund av
underlatelse att uppfylla avtalet, under alla omstandigheter faststallas med
tillampning av denna bestdmmelse (och ytterligare regler i den Gsterrikiska
skadestandsratten).
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I1l.  Tolkningsfragorna
Fraga 1:
EU-domstolen har ansett att befogenheten att ersdtta ett villkor med en

utfyllnadsregel i nationell ratt ar oproblematisk i de fall da ett avtal inte kan besta
nar ett oskéligt villkor forklarats ogiltigt (C-26/13, Kasler, punkt 85).

Vidare klargjordes det exempelvis i avgorandet i malen C-482/13, C-484/13,
C-485/13 och C-487/13, Unicaja Banco SA och Caixabank SA, att.det ar tillatet
att avhjalpa luckor i avtal genom en utfyllnadsregel i konsumentlagstiftningen, om
det skulle fa negativa konsekvenser for konsumentens rattsliga stallning,om det
oskaliga villkoret stroks utan att ersattas.

I dom av den 27 januari 2021, Dexia, C-229/19 och C-289/19 tolkade
EU-domstolen senast bestammelserna i direktiv 93/13/EEG(pa saysatt att en
naringsidkare, som i egenskap av siljare har, patvingat em konsument ett
avtalsvillkor som forklarats oskéligt och foljaktligen egiltigt aw, nationell domstol,
inte, i ett fall dar avtalet kan besta utan detta, villkor, kan “gora ansprak pa
ersattning enligt en dispositiv bestammelseyi nationellratt“som skulle ha varit
tillamplig om detta avtalsvillkor integhade forelegat“(punkt 67). EU-domstolen
motiverade sin standpunkt med att.om de,nationella. domstolarna hade befogenhet
att andra innehallet i ett oskaligt villker i“eftasadant avtal skulle detta dventyra
forverkligandet av det langsiktiga syftet med artikel 7 i direktiv 93/13/EEG. En
sddan mojlighet skulle m@mligen imotverka den “avskrickande effekt” (se
EU-domstolens dom C-26/18, Kasler,"punkt 79) det har pa naringsidkarna att
saddana oskaliga villkor ’helt enkelt inte kan tillampas™ gentemot konsumenterna,
eftersom naringsidkarna skulle,vara bendagna att anvanda sadana avtalsvillkor med
vetskap om att, avemyom de skulle ogiltigforklaras sa skulle den nationella
domstolen kunna komplettera avtalet i nddvandig utstrackning pa ett sadant sétt
att dessa naringsidkares intressen tillvaratogs (Dexia, punkt 64).

Avennfor det numaktuellé fallet skulle man av nimnda rattspraxis kunna dra
slutsatsenyatt bestammelserna i den dispositiva ratten inte far tillampas redan av
den anledningen att(det foreligger ett oskaligt och saledes inte tillampligt villkor.
En “sadanyslutsats, som befriar konsumenter som har gjort sig skyldiga till
avtalsbrott fran att ersétta den skada som de har vallat, gar emellertid stick i stav
med “Systematiken och vérderingarna i civilratten, vilken kénnetecknas av att
avtalsparters olika intressen ska jamkas samman pa ett rimligt satt. Aven
EU-domstolen har medgett att den nationella lagstiftaren med bestdmmelserna i
den dispositiva ratten avser att astadkomma jamvikt mellan avtalsparternas
intressen (EU-domstolens dom C-260/18, Dziubak, punkt 60). Darfor begérs ett
klargérande fran EU-domstolen.

Fraga 2:

Det nu aktuella fallet kannetecknas, till skillnad fran den situation som Iag till
grund for avgorandet i malet Dexia (se punkt 64, “ndringsidkarna skulle vara
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bendgna att anvinda sddana avtalsvillkor”), av att villkoret inte dr relevant for
bedémningen av den rattighet som &r foremal for talan, eftersom den aberopade
ratten till skadestand endast kan stédjas pa bestammelser i den dispositiva ratten.
Aven Gupfinger har grundat sin rattighet pa den dispositiva ratten, och inte pa det
oskéliga villkoret. Gupfinger har dirmed inte ”anvént” villkoret 1 forfarandet mot
VB i den mening som avses i punkt 64 i avgorandet i malet Dexia for att grunda
sin ratt pa detta. Oberster Gerichtshof anser darmed att det inte &r uteslutet att
tillampa den nationella dispositiva ratten 1 det nu aktuella fallet, trots den
omstandigheten att det ska anses vara oskaligt att faststélla ett schablonmassigt
skadestand pa 20 procent.

Detta strider inte heller mot domstolens skyldighet att, sa snart den‘har tillgang till
sadana uppgifter om de faktiska eller rattsliga omsténdigheterna som, ar
nodvéndiga i detta hénseende, ex officio beakta den omstéandigheten att willkor“ar
ogiltiga (EU-domstolens dom Gutiérrez Naranjo, C-154/15punkterna 58 och 59).
Denna skyldighet avser enligt Oberster Gerichtshofs uppfattning endastide villkor
som ar relevanta for bedémningen av den rattighét'sem arforemal for'forfarandet.
Att ex officio beakta den omsténdigheten att villkoriarwegiltiga'skulle foljaktligen
bara komma i fraga nar villkoret &ar dirékt relevantyforsbedomningen av den
rattighet som ar foremal for talan [utelamnas]\Ett klargorande fran EU-domstolen
ar nodvandigt aven i detta fall.

Fraga 3:

Enligt EU-domstolens praxis far den‘nationella domstolen inte komplettera avtalet
genom att andra innehallet i ett villker nér.den konstaterar att ett oskaligt villkor i
ett avtal som ingatts “mellan “en naringsidkare och en konsument ar ogiltigt
(EU-domstolens dom BancorEspafiol/ C-618/10, punkt 69 och foljande punkter,
dom Gomez debMoralGuasch, C:125/18, punkt 59 med ytterligare hénvisningar,
och dom DeXia, 229/19%och €-289/19, punkt 63). Aven Oberster Gerichtshof
forsvarara(dven N €tt individuellt forfarande) detta sa kallade forbud mot en
raddande“éndring (geltungserhaltende Reduktion) (mal 0128735, mal 0122168
ochah0038205 [1.20])

Det maste "emellertid klargoras huruvida ovanstaende géller dven for delbara
villker. Deypafoljder som i det aktuella fallet foreskrivs i villkor V tredje stycket
ar ‘valfriay, for, naringsidkaren. Vid sidan om ratten till hogt schablonmassigt
skadestand, som ska anses vara oskaligt, finns det enligt Oberster Gerichtshofs
uppfattning inget att invdnda mot att den faktiska skadan gors géllande, i
synnerhet som detta ar i Overensstammelse med den dispositiva ratten. Det behovs
ett klargorande fran EU-domstolen av fragan huruvida det strider mot direktiv
93/13/EEG att underlata att sla fast att villkoret &r ogiltigt i sin helhet i ett sadant
fall.

[utelamnas]

[utelamnas] [processuella fragor, vilandeforklaring av malet]
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