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Luguma sniegt prejudicialu nolemumu kopsavilkums saskana ar Tiesas
Reglamenta 98. panta 1. punktu

IesniegSanas datums:
2024. gada 16. februaris
Iesniedzéjtiesa:
Bundesverwaltungsgericht [Federala administrativa tiesa, Austrija]
Datums, kura pienemts iesniedzéjtiesas nolemums:
2024. gada 15. februaris
Prasitaji:

Umweltorganisation VIRUS —\erein Projektwerkstatt fir Umwelt
und Soziales —

Blrgerinitiative “Nein zuriSpange Worth”
A.H. u.c.
Umweltorganisation Lebenswertes Traisental

Umweltorganisation, FG LANIUS — Forschungsgemeinschaft fur
regionale Faunistik und angewandten Naturschutz

Atbildetaja iestade:

Amtiy,der Niederdsterreichischen Landesregierung, Abteilung
Landesstrallenplanung — ST3

Pamatlietas priekSmets

Direktivas 2009/147/EK 5. panta interpretacija — Pasakumu efektivitate, lai laikus
noverstu dazu meza putnu sugu apzinatu traucé$anu, veicot celu biives projektu
Liuguma sniegt prejudicialu nolemumu priekSmets un juridiskais pamats

Lagums sniegt prejudicialu noléemumu saskana ar LESD 267. pantu
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Prejudicialie jautajumi

1. Vai Direktivas 2009/147/EK (Putnu direktivas) 5. pants ir jainterpreté
tadgjadi, ka S§1 panta d) apakSpunkta paredz&ta apzinatas trauc€$anas parkapuma
nosacTjumi nav izpilditi, ja atsevi§ku sugu ipatnu traucéSana gan var notikt, tomér
ar savlaicigi, atbilstosi un efektivi veiktiem pasakumiem tiek novérsta jebkada
ietekme uz direktivas 2. panta noteikto méerki?

Cei=99,

2.  Ja atbilde uz pirmo jautajumu ir “ja”: vai jebkadam zinatniskam Saubam par
pasakumu efektivitati jabit izslégtam tada nozimé, ka pietiek ar tiesas pieaicinata
eksperta pamatotu profesionalu vert§jumu, vai ari, gluzi pretejig,ir jabit
pieejamiem objektiviem zinatniskiem dokumentiem par ve@iksmigu praktisko
pieredzi $o pasakumu izmanto$ana?

Atbilsto$as Savienibas tiesibu normas

Direktivas 2009/147/EK 2. un 5. pants

Atbilstosa valsts tiesibu norma

Niederdsterreichisches Naturschutzgesetz 2000°[2000agada Lejasaustrijas Dabas
aizsardzibas likuma] 18. pants

Iss pamatlietas faktisko apstakluun tiesvedibas izklasts

Ar 2014.gada 23.decembra Westuli “"Land Niederosterreich [Lejasaustrijas
federala zemel, ko parstaveja,Amt der Niederosterreichischen Landesregierung
[Lejasaustrijas federalas zemes  parvaldes] nodala, saskapa ar
Umweltvertraglichkeitsprufungsgesetz 2000 [2000. gada letekmes uz vidi
novertdjuma likuma] (tarpmak teksta — “UVP- G 2000”] 5. pantu ladza pieskirt
atlauju projektam “Landesstrale L 5181, Spange Worth”.

Pec ietekmes uz vidi novertgjuma veikSanas kompetenta iestade pienema
2019. gada, 12. novembra lémumu, ar kuru tika pieskirta atlauja projekta
buvniecibai un ekspluatacijai (turpmak teksta — “apstridétais Iémums”).

Pret $o Iémumu savlaicigi tika iesniegtas stidzibas, kuras jo 1pasi tika izvirziti sugu
aizsardzibas jautajumi saskana ar Direktivu 2009/147/EK un
Direktivu 92/43/EEK. Pamatojoties uz to, tiesai cita starpa ir japarbauda, vai Sajas
stidzibas noradito darbibu negativa ietekme uz putniem tiesam ir gaidama un ka ta
varétu ietekmét projekta atbilstibu atlaujas sanemsanai.

Iesp€jamas uz zemes ligzdojoSo sugu— lauka cirula, laukirbes un paipalas —
ligzdoSanas teritorijas atrodas darbibu paredzamaja ietekmes zona zemes
izmantoSanas un trokS$na dél. Gaidama ir ar1 trokSna ietekme uz plasi izplatitiem
meza putniem. Tas skar 35 sugas, tostarp melno strazdu, dzeguzi un vidéjo dzeni.
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Atbilstosi tiesas pieaicinata dabas aizsardzibas eksperta atzinumam ir sagaidama
projekta biivniecibas perioda ierobezojuma uz noteiktiem méneSiem un dzivotnu
uzlaboSanas pasakumu teritorijas arpus imisijas zonas efektivitate un tie biitu
formul&jami ka nosacijumi.

Konkréeti, tiesvediba tiek apstridéta projekta iesniedz€jas ierosinato pasakumu
efektivitate attieciba uz meza labiekartosanu un veco koku aizsardzibu vismaz
300 m attaluma no cela 6,6 ha kopgja platiba vidéja dzena un citu meza putnu
sugu aizsardzibai.

Saskana ar atzinumu, ko sniedza divi pieaicinatie eksperti, So ierosinatoypasakumu
istenoSana neraditu tadus trauc€jumus attiecigajam sugam,dkas vatetu bitiski
ietekmét Putnu direktivas mérkus. Tomer, veicot pasakumus, Neesot iespcjams
samazinat trauc€juma ietekmi uz atseviskiem individiem, projekta “konkreti
skartaja meZza, bet ierosinatie pasakumi lautu nodro$ipat dzivotni un apstaklus So
sugu ka ligzdojoSo putnu sastopamibai.

Prasitaji apstrid So tiesas pieaicinato ekspertu atzinumu.

Juridiskaja strida notika mutiska uzklausiSana icsniedz€jtiesa vairakas tiesas
sédes.

Pamatlietas pusu galvenie argumenti
Projekta iesniedzgjas pamatojums:

Projekta istenoSana‘neraditu tieSufzemes, izmantoSanu vid€ja dzena teritorijas un
tadejadi ar1 dzivotnes zudumu. Sakara ar planotas trases tuvumu attiecigajam
teritorijam, ipfsagaidama islaigiga)traucéjumu ietekme uz pamatdzivotni meza
iekSien€, kur'samazinasiesitas piemerotiba.

Planotaveeo kokwuyaizsardzibas efektivitate bitu tilit€ja: attiecigos kokus vairs
nedrikstetu nocirst. Tadejadi tie tiktu saglabati gan ka pasSreizgjas vai potencialas
ligzdosanas viétas,igan ka baribas ieguves vietas, un vidgjais dzenis tas varetu
izmantotypastavigi. Lidz ar to ilgtermina tiktu nodrosSinati vairo$anas un baribas
resursi. Atteik§anas no veco koku izmantoSanas (nereti kopa ar pagaidu
maksligiem ligzdoSanas paliglidzekliem) kalpo jo 1pasi islaicigai ligzdoSanas
mitnu i ligzdoSanas vietu ierikoSanai. AtteikSanas no izmantoSanas biitu
istermina efektiva un tadgjadi piemérota ka “NEF pasakums” tikai tad, ja
mezaudzes vai atseviSkus kokus to brieduma pakapes dél tuvako 3-5 gadu laika
gan var€tu izmantot mezsaimnieciba, bet “NEF pasakuma” d€] tas netiek darits.
Veco koku izcirSana pasakumam paredz€tajas platibas principa biitu iesp&jama, jo
meza platibas ir sasnieguSas savu augsanas periodu (80-120 gadi).

Vidgjais dzenis var veidot dobumus vecos kokos, it Tpasi atmirusaja koksné un
atmiruSajos zaros. Ir ieverotas prasibas attieciba uz pasakumu vietu (pietiekoSs
attalums Iidz potencialajiem trauc€jumu un apdraud&jumu avotiem, pasakumu
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izvietojums esoSo vidgja dzena teritoriju tuvuma, pasakumu izvietojums
mezaudzes ar paslaik augstu vid€ja dzena dzivotnes potencialu, prasibas attieciba
uz veco koku kvalitati un daudzumu) un temporalo efektivitati. NepiecieSamas
struktiiras biitu pieejamas istermina. MeZa platibas ir pieejamas pietickama
apjoma, un pastav saikne ar jau esosam platibam. Kopuma dzivotnes piemérotiba
tadgjadi uzlabotos salidzinajuma ar situaciju, ja projekts netiktu istenots.

Prasitaju argumenti:

Prasitaji apstrid dzivotnes kvalitati pasakumam paredz&tajas platibas gan attieciba
uz esoSo veco koku skaitu, gan nepieciesamo atmirusas koksnes daudzumu. Tacu
galvenokart tie apstrid, ka izmanto$anas izslégSanas un €atmiru$as koksnes
nodro§inasanas pasakums bitu taliteji efektivs. Atsaucotiesy uz “zinatniske
literatiiru, tie apgalvo, ka Sie pasakumi varétu klat efektivi, ne atrak ka vidgja
termina, t.i., 5-10 gadu laika, tatad tikai ilgi péc tam, kad celS jau biis nodots
ekspluatacija.

P&dgjais tiesas pieaicinatais eksperts pienem, ka pasakumi bis pilniba efektivi
traucjumu noversanai, ja tiks ieverotid noteiktispasakumu’ parametri. Vins$
galvenokart balstas uz savu pieredzi un Vacijas iestazup vadlinijam, kuras,
vinaprat, ir nemta vera prasitaju noradita litetattira. Prasitaji savukart apgalvo, ka
§ts vadlinijas, kas izstradatas celu biive, iesaistito iestazu uzdevuma, ir tikai
ekspertu atzinumi, un iebilst pret tiemy,izmantojoteitus ekspertu atzinumus vai to
interpretaciju.

Sniedzot atbildi tiesai, ekspertstmzsvéra, ka nav darbu, kuri noliegtu pasakumu
piemérotibu vidéjamfdzenim, un norazu no vidéja dzena autekologijas, kas liktu
uzskatit, ka pasakumu efektivifate ir apSaubama. Lidz ar to nav pietickami
pamatotu Saubumpar Sopasakumu, efektivitati. Un vél trikstot visaptveroSa un
tehniski pamatota“uzraudziba, kas ne tikai kliedeétu jebkadas Saubas, bet ari
pieraditu pasakumu, efektivitati. Uz tiesas jautdjumu, vai ir kads ticami
dokumentéts gadfjums, “kad planotie pasakumi butu noversusi videéja dzena
traucgjumus, eksperts)atbildéja, ka, neraugoties uz intensivu izp&ti un pieredzes
apmainu ar kolégiem, vins nav atradis nevienu $adu neparprotamu pétijumu.

Issliiguma sniegt prejudicialu nolémumu motivu izklasts
Par pirmo prejudicialo jautajumu

Atsaucoties uz savu iepriek$gjo judikatiiru, Tiesa 2018. gada 12. aprila sprieduma
(People Over Windu.c., C-323/17, ECLI:EU:C:2018:244) par teritoriju
aizsardzibu saskana ar Direktivu 92/43/EEK (Dzivotnu direktiva) ir nospriedusi,
ka §1s direktivas 6. panta 3. punkts ir jainterpreté tadgjadi, ka, lai noteiktu, vai
velak ir javeic atbilstoSs plana vai projekta ietekmes uz attiecigo teritoriju
noveért§jums, ieprieksgjas izvert€Sanas posma nav janem veéra pasakumi, kuru
mérkis ir noverst vai samazinat plana vai projekta kaitigo ietekmi uz So teritoriju.
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Tiesa  2018.gada 17.aprila  sprieduma  (Komisija/Polija,  C-441/17,
ECLI:EU:C:2018:255, 262. un 263. punkts) saistiba ar Putnu direktivas 5. panta
paredzeto aizliegumu parbaudi noradija, ka aizsardzibas pienakums jau pastav, vel
pirms ir konstatéta putnu skaita samazinasanas vai iStenojies aizsargatas putnu
sugas izmirSanas risks un ka ir jakonstaté, ka Sie apsveérumi, kas attiecas uz Saja
noteikuma paredz€to putnu aizsardzibas vispargjo sist€ému, v€l jo vairak ir
piem&rojami saistiba ar Putnu direktivas 5. panta b) un d) punkta paredz&to ipaso
aizsardzibu.

Iesniedzgjtiesas ieskatd nekas neliecina par to, ka Tiesas argumentacija par
aizliegumu nemt véra pasakumus, lai noveérstu un mazinatu kamtgumu, ir
attiecinama uz sugu aizsardzibas jomu. Attiecigie noteikumi biutiski atSkirasiar to,
ka teritorijas aizsardzibas joma pirms atlaujas izsniegSanas (Dzivotnu direktivas
6. panta 3. punkta otrais teikums) tiek veikts atbilstoSs novertejums wai sakotngja
novertg§juma posms (attieciba uz nepiecieSamibu veikt jSadu atbilstosu
noverte§jumu) (Dzivotpu direktivas 6. panta 3. punktapirmais teikums). Tomér
sugu aizsardzibas joma nav salidzinama sakotngja novertéjuma posma:

Ja Tiesa paredz pilnigu analizi — tad&jadi ietverotynoverSanas vai mazinasanas
pasakumus — noveértéSanas posma, tad mavipamata uzskatit, ka sugu aizsardzibas
joma $adus noverSanas vai mazinaSanas pasakimus nevatnemt véra novertesanas
posma (proti, novertgjot, vai ir izpilditi aizlieguma nosaeijumi).

Eiropas Komisija 2021. gada Vadlinijasipar Kopiena nozimigu dzivnieku sugu
stingru  aizsardzibu saskama ar Dzivetpu direktivu 2021/C  496/01
(C(2021) 7301 final, 2-67.—2=73."punkts) ierosina, ka pasakumiem, kas nodroSina
vietu nepartrauktu ekologisko" funkcionalitati (t.s. “NEF pasakumi”), ir jaatbilst
Dzivotnu direktivas 12. panta 1.'punkta d) apakSpunkta noteiktajam prasibam. Tie
ir preventivi gpasakumiy kuro ymerkis ir minimalizét vai pat noverst darbibas
nelabveligo Getekmiiuz aizsargajamo sugu vairoSanas vietam vai atpiitas vietam.
Nepartrauktas ekologiskas funkcionalitates (turpmak teksta — “NEF”) pasakumi
varétu butisisinajums, ja darbiba varétu ietekmét tikai kadu vairoSanas vietas vai
atpiitas vietas‘dalu. Ja\NEF pasakumu rezultata vairoSanas vieta vai atpiitas vieta
joprojam saglabajas, vismaz tada pasa platiba un saglaba tadu paSu kvalitati
attiecigajam ‘sugam, vietas funkcijas, kvalitates vai integritates pasliktinaSanas
nenotiks.

Tiesal, ka$ 1zskata lietu, nav iemesla So principu paplasinati neattiecinat ari uz
Putnu direktivas 5. panta d) punkta noteikto aizliegumu. To apstiprina arT §a
noteikuma formul&ums, atbilstoS$i kuram ir aizliegti tikai tadi trauc€umi, kas
bitiski ietekmé §1s direktivas mérki. Citi traucgjumi nevar biit par iemeslu prasibai
piemérot iznémuma atlauju saskana ar Putnu direktivas 9. pantu.

Par otro prejudicialo jautajumu

Saistiba ar planu un programmu apstiprinaSanu saskana ar Dzivotnu direktivas
6. panta 3. punkta otro teikumu Tiesa pieméro kritériju, ka ir jaizslédz jebkadas
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pamatotas zinatniskas Saubas vai no zinatniska viedokla pamatotas Saubas.
Saskana ar judikatiiru $is novertgjums nevar bit nepilnigs un taja ir jabut
pilnigiem, preciziem un galigiem konstat§jumiem un secindajumiem, kas var
kliedet jebkuras zinatniski pamatotas Saubas par paredz€to biuivdarbu ietekmi uz
attiecigo aizsargajamo teritoriju (spriedums, 2023.gada 15.junijs, Eco
Advocacy CLG, C-721/21, ECLI:EU:C:2023:477, 38. un 39. punkts un taja minéta
judikatura).

Nav judikaturas, kas ieviestu skaidribu par to, ka ir kvalificgjami kait€§juma
novérSanas un mazinasanas pasakumi, lai saglabatu nepartrauktu ekologisko
funkcionalitati sugu aizsardzibas konteksta.

Iepriek§ mingtajas Komisijas vadlinijas ir noradits, ka, ar sadiem pasakumiem
saistitas ekologiskas funkcionalitates saglabaSana vai uzlabogana konkrctas sugas
sakard ir “uzskatami japarada”. Sadus pasakumus ir i€spejams izmantot, tikai tad,
ja pastav atlauju pieskirSanas vai planoSanas rezZims ar,oficialam procediiram un
kompetentas iestades var novertét, vai pasakumi, kasyveiktt, 1ai saglabatu objekta
vairoSanas vai atpitas funkcijas, ir pietiekami. Lai Dzivotnu dirgktivas 12. panta
1. punkta d) apakspunkts biitu izpildits, jabut augstadlimena parliecibai par to, ka
pasakumi ir pietiekami, lai novérstu jebkadu noplicmasanu vai iznicinasanu, un
pasakumi ir faktiski javeic piemérota laika unveida.

Sis Komisijas vadlinijas ietvertais prickslikums ‘dotu iespéju novertét attiecigo
pasakumu efektivitati, pamatojoties uz tadu ekspertu (lietpratéju) izvert€jumiem,
ar kuriem iestades vai tiesas ityapspriedusas.

Toméer, ja tiek piem@rots Ticsas moteiktais kriterijs attieciba uz novérSanas un
ietekmes mazinaSanas pasakumiem saskana ar Dzivotpu direktivas 6. panta
3. punktu (skatsspriedumu, 2023 gada 15. jinijs, Eco Advocacy CLG, C-721/21,
ECLI:EU:C:2023:477, 38.un 39. punkts un taja minéta judikatira), rodas cits
prieksstats.

Tiesa uzskatay, ka “sakotn€ji nav iemesla nepiemérot So Tiesas prasibu NEF
pasakumiem sugupaizsardzibas ietvaros. Gan teritoriju, gan sugu aizsardzibu
reglamenté tas pasas direktivas, un abos gadijumos ir runa par iesp&jamiem, Sauri
mterpretéjamiem izn€émumiem stingra aizsardzibas sisteéma.

No formul&jumiem, kurus Tiesa lieto attieciba uz So prasibu, ir secinams, ka tikai
ar ekspertu vert€jumiem nepietiek, lai izvairitos no aizlieguma. Gluzi pretgji,
Skiet, ka pasakuma panakumu izredzes ir tik plasi zinatniski dokument€tas saistiba
ar to praktisko piemérosanu, ka nav nekadu pamatotu Saubu par to efektivitati.
Tadgjadi  kritérijs  “nav ~ pamatotu  zinatnisku  Saubu”  Skiet  lidzigs
Direktivas 2010/75/ES  par rupnieciskajam emisijam 3. panta 10. punkta
noteiktajam prasibam attieciba uz “labakajiem pieejamajiem tehniskajiem
panémieniem” (LPTP), atbilstosi kuram Siem tehniskajiem panémieniem ir jabut
“pieejamiem”, t.i., to efektivitatei ir jabuit parbauditai un pieraditai; t0 nodrosSina
§ts direktivas 13. panta paredzeta procediira, kura ir ieklauti LPTP secinajumi.
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29 Tomér Saja gadijuma, tas nozimétu, ka ierosinatie pasakumi attieciba uz vidgjo
dzeni nebiitu atzistami par “NEF pasakumu”, jo nav zinatniskas dokumentacijas
par to efektivitati.
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