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[--]

Liettuan tasavallan hallituksen yhteydessé toimiva veroriitalautakunta (jaljempéana
veroriitalautakunta) [-—] [veroriitalautakunnan kokoonpano] on tutkinut
rajavastuuyhtié Nordcurrent groupin (jaljempana Nordcurrent tai valittaja)
Valstybiné mokesciy inspekcija prie Lietuvos Respublikos finansy ministerijosin
(Liettuan tasavallan valtiovarainministerion yhteydessa toimiva kansallinen
verontarkastusviranomainen, jéljempand tarkastusviranomainen) 22.11.2023
antamasta péatoksestd nro 69-93 (jaljempéand riidanalainen p&atds) 13.12.2023
tekeman valituksen. Valittajan edustajat [ —] [valittajan ja tarkastusviranomaisen
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edustajien nimet] osallistuivat  etdyhteydelld  9.1.2024  pidettyyn
veroriitalautakunnan istuntoon.

Veroriitalautakunta toteaa seuraavaa:

[--] [oikeus  pyytdd  unionin  tuomioistuimelta  ennakkoratkaisua
SEUT 267 artiklan nojalla] unionin tuomioistuin totesi 21.10.2010 antamassaan
tuomiossa Nidera Handelscompagnie (C-385/09[, EU:C:2010:627]), ett4
veroriitalautakunta on EY 234 artiklassa (ja siten SEUT 267 artiklassa) tarkoitettu
tuomioistuin.

Oikeusperusta

Unionin oikeus

SEUT 288 artiklan ~ [kolmannen  kohdan] mukaandirektiivi « velvoittaa
saavutettavaan tulokseen néhden jokaista jasenvaltiotasjolle'se on oseitettu, mutta
jattaa kansallisten viranomaisten valittavaksihmuodon ja keinot.

Eri j&senvaltioissa sijaitseviin emo- ga, tytaryhtiothingsovellettavasta yhteisesté
verojarjestelmasta  30.11.2011 annetun®yneuvoston  direktiivin 2011/96/EU!
(jaljempéna direktiivi 2011/96) darkoitus, on Vapauttaa lahdeverosta osingot ja
muut jaetut voitot, joita tytaryhtiotimaksavat emoyhtidilleen, ja valttaa tallaisen
tulon kaksinkertainen verotus emayhtion, tasolla [(johdanto-osan kolmas
perustelukappale)].

Eri jésenvaltioissa sijaitsewviin emo- ja tytaryhtidihin sovellettavasta yhteisesta
verojarjestelmasta annetun _direktiivin 2011/96/EU muuttamisesta 27.1.2015
annetun neuvostonydirektiivin (EU) 2015/121 (jaljempénad direktiivi 2015/121)
[johdanto-osan kuudennessa, seitsemannessé ja kahdeksannessa
perustelukappaleessa] todetaan seuraavaa:

”(6) Véaarinkaytostens vastaisten sadnndsten  soveltamisen olisi  oltava
otkeasuhteista, ja sen olisi tapahduttava erityisesti sellaisen jarjestelyn tai
sellaisten jarjestelyjen sarjan estamiseksi, joka ei ole aito eli joka ei vastaa asian
todellista taloudellista luonnetta.

(7) Tata™ varten jasenvaltioiden veroviranomaisten olisi objektiivisesti
tarkasteltava kaikkia asiaan liittyvia tosiseikkoja ja olosuhteita arvioidessaan sitd,
onko kyse jarjestelysta tai jarjestelyjen sarjasta, jolla pyritd&n vaarinkaytoksiin.

(8) Samalla kun jasenvaltioiden olisi sovellettava vaarinkaytosten vastaista

séantoa jarjestelyihin, jotka ovat kaikilta osin epéaitoja, saattaa esiintyd myds
tapauksia, joissa jarjestelyn yksittaiset vaiheet tai osat ovat sellaisenaan epéaitoja.

! https://eur-lex.europa.eu/legal-content/FI/TXT/HTML/?uri=CELEX:02011L0096-20150217
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Jasenvaltioiden olisi voitava soveltaa vaadrinkaytosten vastaista sdant6d myos
naihin yksittaisiin vaiheisiin tai osiin, sanotun kuitenkaan vaikuttamatta muihin
jarjestelyn todellisiin vaiheisiin tai osiin. T&m& maksimoisi vaarinkaytosten
vastaisen s&&nnon vaikuttavuuden ja takaisi sen oikeasuhteisuuden. Ilmaisuun
’siltd osin kuin® perustuva ldhestymistapa voi olla tehokas tapauksissa, joissa
asiaankuuluvat yhteisot ovat itsessédén aitoja, mutta joissa esimerkiksi voitonjaon
perusteena olevien osuuksien ei katsota tosiasiassa kuuluvan veronmaksajalle,
joka on sijoittautunut jasenvaltioon, eli jos osuuksien omistus siirretddn
oikeudellisella jarjestelylld, jonka ominaisuudet eivat vastaa asian todellista
taloudellista luonnetta.”

Direktiivin 2011/96], sellaisena kuin se on muutettuna direktiivilla 2015/121,]
lartiklan 2 ja 3kohdassa (jaljempéand direktiivissad 2021/96 “wahvistettu
vaarinkaytosten vastainen saantd) sdadetadén seuraavaa:

2. Jasenvaltiot eivat saa myontaa tahén direktiiviin“perustuvia etuja sellaiselle
jarjestelylle tai jarjestelyjen sarjalle, jonka paatarkoituksena tai yhtend kKeskeisené
tarkoituksena on direktiivin kohteen tai tarkoituksen “wastaisen veroedun
saavuttaminen ja joka ei ole aito kaikki dsiaan liittyvat tosiseikat ja olosuhteet
huomioon ottaen.

Jarjestelyyn voi sisaltya useampi kuin yksi vaihe tai‘Qsa.

3. Edelld olevaa 2 kohtaagsovellettaessagarjestelya tai jarjestelyjen sarjaa on
pidettdva epaaitona silta osin kuin se eiperustu pateviin liiketaloudellisiin syihin,
jotka vastaavat asian todellistataloudellista,luonnetta.”

Direktiivin 2011/96[, ‘sellaisena kuin ;¢ on muutettuna direktiivilla 2015/121,]
[johdanto-0san_neljdnnessé, wviidennessa ja kuudennessa perustelukappaleessa]
todetaan seuraavaa: ’(4) Eri jasenvaltioissa sijaitsevien yhtididen
ryhmittyminen voi “olla “tarpeen sisamarkkinoita vastaavien olosuhteiden
luomiseksi ‘unionissa | ja “siten tallaisten sisamarkkinoiden toimivuuden
varmistamisekst.y, Néitd  toimia el saisi estdd erityisilla j&senvaltioiden
verosaannoksistd johtuvilla  rajoituksilla, epéedullisilla  kohteluilla  tai
vadristymilla.yNain ollen tata ryhmittymistd varten olisi séadettava kilpailun
kannalta neutraaleja verosaannoksia, joilla yrityksille tehtéisiin mahdolliseksi
mukautua sisdmarkkinoiden vaatimuksiin, lisatd tuottavuuttaan ja vahvistaa
kansainvalista kilpailukykyaan.

(5) Tama ryhmittyminen voi johtaa emo- ja tytaryhtididen ryhmien
perustamiseen.

(6) —— Tamé& epéedullisuus oli tarpeen poistaa ottamalla kayttoon yhteinen
jarjestelmad ja helpottamalla néin yhtididen ryhmittymista unionissa.”

Direktiivin 2011/96], sellaisena kuin se on muutettuna direktiivilla 2015/121,]
1 artiklassa séadetédéan seuraavaa:
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”1.  Kunkin jasenvaltion on sovellettava tata direktiivia:

(@) kyseisessé jasenvaltiossa sijaitseville yhtidille jaettuihin voittoihin, jotka
ovat perdisin niiden muissa jasenvaltioissa sijaitsevista tytaryhtioista;

[4. Tama direktiivi ei estd sellaisten kansallisten s&annosten tai
sopimusmaéardysten soveltamista, jotka ovat valttdmattomid veron valttdmisen,
veropetosten tai vaarinkdytosten estamiseksi.]”

Direktiivin 2011/96[, sellaisena kuin se on muutettuna direktiivilla2045/121,]
6 artiklassa sdddetddn seuraavaa: “Emoyhtion sijaintijdsenvaltio el saa Kantaa
lahdeveroa tdman yhtion tytaryhtiostdén saamista voitoista.”

Kansallinen oikeus

Liettuan tasavallan yhteisOverolain (Lietuvos. Respublikos pelno mokescio
jstatymas, jaljempénd yhteisoverolaki) 35.8:n 1 momentissa, saddetdan, etta
liettualaisen yhteison ulkomaisissa yhteis@issd omistamistaan osakkeista,
osuuksista tai muista oikeuksista saamiin osinkothinmtai, Kiintean toimipaikan
ulkomaisissa yhteisoissd omistamistaan esakkeista, osuuksista tai muista
oikeuksista saamiin osinkoihin,“jotka luetaan té&h&n“toimipaikkaan kuuluvaksi
tuloksi, sovelletaan yhteisdverotuksessa 15 prosentin verokantaa, lukuun ottamatta
kyseisen pykélan 2 ja 3 momentissa mainittuja tapauksia.

Yhteisoverolain 35 §:A2 momentissa sdddetdin seuraavaa: ”Liettualaisen yhteison
ulkomaisissa, yhteisoissa wemistamistaan osakkeista, osuuksista tai muista
oikeuksista Saamia osinkojataiykitntedn toimipaikan ulkomaisissa yhteisdissa
omistamistagh osakkeista, @Suuksista tai muista oikeuksista saamia osinkoja, jotka
luetaan tahé&n toimipaikkaan kuuluvaksi tuloksi, ei veroteta, jos ndméa ulkomaiset
yhteisot T on “perustettu’ tai “muutoin muodostettu Euroopan talousalueeseen
kuuluvassa valtigssa ja jos niiden voitoista kannetaan yhteisdvero tai yhteiséveroa
vastaavawvero.”

Yhteisoverolain32 8:n 6 momentissa sdddetddn seuraavaa: "Tdmén luvun 35 8:n 2
ja 3'momentin osinkojen verottamatta jaamistd koskevia —— sdannoksia ei
sovelleta sellaiseen jarjestelyyn tai jarjestelyjen sarjaan, jonka péaatarkoituksena tai
yhtend keskeisend tarkoituksena on eri jasenvaltioissa sijaitseviin emo- ja
tytaryhtidihin sovellettavasta yhteisestd verojarjestelméstd 30.11.2011 annetun
neuvoston direktiivin 2011/96/EU kohteen tai tarkoituksen vastaisen veroedun
saavuttaminen ja joka ei ole aito kaikki asiaan liittyvét tosiseikat ja olosuhteet
huomioon ottaen. Jarjestelyyn voi sisaltyd useampi kuin yksi vaihe tai osa.
Jarjestelya tai jarjestelyjen sarjaa on pidettdvd epdaitona siltd osin kuin se ei
perustu péateviin liiketaloudellisiin syihin, jotka vastaavat asian todellista
taloudellista luonnetta.”
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P&aasian tosiseikat ja asianosaisten lausumat

Tarkastusviranomainen teki Nordcurrentille verotarkastuksen ja péétteli 23.5.2023
paivatyssa tarkastuskertomuksessa ——, ettd Nordcurrentin olisi pitanyt laskea
yhteisovero 3 205 211,53 euron osingoille, jotka se oli saanut vuosilta 2018-2019
kuittauksena Nordcurrent Ltd:Itd, joka on sen Yhdistyneessa kuningaskunnassa
perustettu tytaryhtio (jaljempana tytaryhtio), todettuaan, ettd tarkastelujakson
aikana tytaryhtio oli luonteeltaan jarjestely, joka ei ole aito eik& perustu pateviin
liiketaloudellisiin syihin. Tarkastusviranomaisen mukaan Nordcurrent sai veroetua
nostamalla osinkoja tytaryhtiostd, jota pidetd&n jarjestelynd, joten se rikkoi
yhteisoverolain 35 §:n 2 momenttia ja véltti yhteisdveron maksamisenyosingoista
kyseisessd  pykalassd  sdadetyn  verovapautuksen (veroetu) “awulla.
Tarkastusraportissa myo6s todettiin, ettd Nordcurrent ol perusteettomasti
pienentdnyt verotettavaa voittoaan vuosilta 2018-2019 “luokittelemalla
Yhdistyneessd kuningaskunnassa sijaitsevalle tytaryhtiolle“Nordcurrentin,pelien
jakelusta maksamansa 728 762,81 euron provision “sallituksi vahennykseksi.
Tamén seurauksena Nordcurrent madrattiin “maksamaan 2586 722 euroa
yhteisoverona, 222 028,08 euroa  viivastyskorkoina “ja 176 017 euroa
veroseuraamuksena.

Tarkastusviranomainen huomaultti, etta vaikka Nordcurrentin tytaryhtioltd saamat
osingot muodollisesti tayttivat osinkejenyverottamatta jattamiselle asetetut
edellytykset, Nordcurrent oli tosiasiallisestiSaanut osingot jarjestelystd, jonka
olemassaoloon viittasivat seuraavat olennaiset seikat:

—  tytaryhtiolla ei ollutygtarkastelujakson aikana (vuosina 2018-2019)
henkilostoresursseja ‘(lukuun ottamatta, johtajaa, joka tytaryhtion lisaksi johti
seitsemé&d mwuta yhtiotd), jotka kuitenkin olivat valttdamattomia pelien suuren
madran, lataustenpsuuren lukamaéran (esim. Google Play Storen mukaan erasté
valittajan pehid ladattiin yli 100 miljoonaa kertaa ja erésté toista yli 10 miljoonaa
kertaa) ja kaytettyjen “lisenseitujen myyntikanavien madrén (valittajan peleista
45:1t4 jaeltiin 13 lisensoidulla myyntikanavalla tytaryhtion nimelld) takia;

= tytaryhtiolla el ollut tarkastelujakson aikana (vuosina 2018-2019)
tosiasiallista taloudellista toimintaa Yhdistyneessa kuningaskunnassa, koska silla
ei ollut liiketoiminnan kotipaikkaa (yhtion rekisterdintiosoitteeseen on rekisterdity
suuri maara yhtioita, yhteensa 97 110 yhti6td, ja osoitetta tarjoaa Yhdistyneessa
kuningaskunnassa  toimiva  yritysten  rekisterdintipalvelu, joka  myy
rekisterdintiosoitepalveluja), eik&d yhtion Kiinteistoistda ja muista aineellisista
kayttbomaisuushyodykkeistd, verkkosivustoista tai s&hkodpostiosoitteista, joita
toiminnan harjoittamisessa mahdollisesti kdytettiin, ole saatavilla mitaan tietoja;

—  kun otetaan huomioon pelien suuri mé&ard, asiakasmaard, kaytettyjen
myyntikanavien méaara ja suuret myyntimaarat, tarkastusviranomaisen mukaan oli
ilmeistd, ettd téllaisen toiminnan tosiasiallinen harjoittaminen olisi vaatinut mygds
huomattavia henkildstoresursseja, kuten taloushenkilostod, data-analyytikkoja ja
muuta korkeasti koulutettua henkil6stod, jolla on erityisasiantuntemusta, mukaan
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lukien tietotekniikan asiantuntijoita, ja aineellisia resursseja, kuten toimitiloja,
tietokonelaitteistoja, ohjelmistoja jne., joita tytaryhtiolla ei ollut saatavillaan. Nain
ollen todettiin, ettd tarkastelujakson aikana tytéryhtio ei tosiasiallisesti harjoittanut
toimintaa, koska silld ei ollut td4hén vaadittavia henkildsto- ja muita resursseja, ja
ettd pelien Kkehittdmiseen ja jakeluun liittyvastd toiminnasta vastasivat
Nordcurrentin  tyontekijat, joilla oli p&&sy mainonta-alustoille ja pelien
jakelualustoille.

—  tarkastelujakson aikana Nordcurrentin omistuksessa oli sen itsensa
kehittdmid ja paivittdmia peleja, joita jaeltiin tytaryhtion nimissa.

Jarjestelyksi  toteaminen  perustui myds  Yhdistyneen kuningaskunnan
veroviranomaisilta saatuihin (tytaryhtion henkilostoresursseja ja“ aineellisia
resursseja koskeviin) tietoihin.

Nordcurrent kiisti tarkastusviranomaisen péatelméat ja, pani vireille weroriidan
veroriitalautakuntaan  tekemalla  valituksella. “\eroriitalautakunta™ maarési
2.10.2023 antamallaan p&4toksella [--] tarkastusviranemaisen tutkimaan
uudelleen Nordcurrentin tarkastuskertomuksesta esittamat “huomautukset ja
tekemddn uuden péaatoksen. Tutkittuaan “yvalittajan “valituksen uudelleen
tarkastusviranomainen paatti riidanalaisela paatoksella pysyttaa
tarkastusviranomaisen tarkastuskertomuksessa tehdyt paatelmét ja laskelmat.
Nordcurrent oli tyytyméton tahan tarkastusviranomaisen péatokseen ja valitti siitd
veroriitalautakuntaan.

Késiteltdvan asian tosiseikoistagilmeneey, ettd Nordcurrentin toiminta on sen
perustamisesta lahtienwyliittynyt ajanvietepelien kehittdmiseen ja my6hempéén
jakeluun (linkki valittajan, verkkosivustolle: https://www.nordcurrent.com).
Nordcurrent Ltd.perustettiin1.5:2009 Yhdistyneessa kuningaskunnassa, ja sen
perusti kaksl Yhdistyneessa kuningaskunnassa asuvaa henkilog, jotka ovat
Nordcurrent-konsernintalkuperaisia perustajia ja siind lopullista méérdysvaltaa
kayttavia \ osakkeenomistajia.” Liiketoimintayksikdiden keskittdmiseksi yhteen
tietakonepelien ‘kehittdmisen ja jakelun alalla toimivaan konserniin Nordcurrent
ltd:n osakkeet siirrettitn vuonna 2011 valittajalle, jolloin koko konserni alkoi
toimia Nordcurrentin nimell&. Nordcurrent omisti 100 prosenttia tytaryhtion
osakkeista 20.12.2019 saakka, mink& jéalkeen osakkeet siirrettiin toiselle
Yhdistyneessd kuningaskunnassa asuvista alkuperéisistda osakkeenomistajista.
Tytaryhtion selvitystilamenettely saatettiin paatokseen 5.1.2021.

Nordcurrentin  mukaan tytaryhtié toimi toimintansa alkuvaiheessa kaikkien
Nordcurrent-konsernin ja muiden itsendisten pelisuunnittelijoiden kehittdmien
pelien jakelijana koko maailmassa ja kaikilla alustoilla. Vuonna 2017 jotkin
tytaryhtion jakelutoiminnoista siirrettiin Nordcurrentille, eli kun pelit oli muutettu
yhteensopiviksi Google-alustan kanssa, ne siirrettiin jaeltavaksi Nordcurrentin
tilin kautta; vuonna 2018 liiketoimintamallia muutettiin siirtdmalla kaikki pelien
kehittdmisestd, niiden kehittdmisen rahoittamisesta ja mainonnasta aiheutuvien
tappioiden riskit tytaryhtioltda Nordcurrentille, ja vuonna 2018 Nordcurrentista tuli
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kaikkien pelioikeuksien haltija tytaryhtion jaddessé pelkaksi jakelijaksi; siihen
asti, kun Nordcurrent onnistui tekem&&n sopimukset suoraan Applen ja muiden
tietokonepelien jakelualustojen kanssa, tytaryhtio toimi valitt4jand (Nordcurrentin
ja pelien jakelualustojen ja Nordcurrentin ja pelien mainostajien vélill4, mista sille
maksettiin provisiota); vuoden 2019 lopusta l&htien pelien jakeluun ja mainonnan
ostamiseen liittyvid toimintoja ei endd harjoitettu tytaryhtion kautta, ja tytaryhtio
paétettiin asettaa selvitystilaan. Sen jalkeen, kun valittaja oli saanut tytaryhti6lta
myyntiraportit myynnistd, mainontakuluista ja tytaryhtidlle maksettavista
provisioista, se toimitti tytaryhtiolle laskut 1.12.2018 tehdyn sopimuksen
madrdysten mukaisesti ja siséllytti laskuihin merkityt madrdt Liettuassa
vuosilta 2018 ja 2019 kannettavan yhtidveron perusteeseen.

Nordcurrent Kiisti tarkastusviranomaisen paételman, jonka mukaan kyseessa on
jarjestely, ja korosti, ettd tytaryhtion perustaminen ja.sen harjoittama toiminta
tuottivat Nordcurrentille todellista liiketaloudellista hyotya jaetta tytaryhtiolla oli
kyseiseen toimintaan tarvittavat resurssit. Yhdistyneeseen. kuningaskuntaan
sijoittautunutta tytaryhtiota tarvittiin myyntikanavana, ‘koska “tarkastelujakson
aikana pelejd ei ollut mahdollista myydad Liettuasta, kasin (ennen Kkyseista
ajanjaksoa peleja ei ollut mahdollista jaella suoraan Liettuasta Googlen tai Applen
valitykselld eikd valittaja voinut itse vaikuttaa maihin_olosuhteisiin). Tytaryhtion
toiminnan luonteen ja sen toiminnassa ‘tapahtuneiden muutosten takia fyysisia
toimitiloja tarvittiin ainoastaan toiminnan alkuvaiheessa, eikd niitd tarvittu endé
my6hemmassa vaiheessa. Vuosia,2010-2041 “edeltaneen ajanjakson aikana,
jolloin tytaryhtio jakeli peleja fyysisilla®valineilla, silld oli siis sopimuksia
Yhdistyneessd kuningaskunnassa sijaitsevien konsignaatiovarastojen kanssa. Sen
jalkeisen ajanjakson aikana, jolloin-alettiin jaella elektronisia pelejg, tytaryhtio ei
enéda tarvinnut fyysisia teimitiloja. Tytaryhtion johtajan tekemé&t paitokset ja
hénen toteuttamansa tolmenpiteet olivat riittavia, jotta tytaryhtio pystyi tekeméén
vakiosopimuksia pelien jakelusta‘(Google, Apple jne.) ja mainonnan myynnista
vain hyvaksymalla ‘sepimukset. Tytéryhtion johtaja hoiti osakkeenomistajien
hanelle ¢ antamaa tehtdvaa, joka oli  konsernin  kehittdmien pelien
maailmanlaajuisen jakelun johtaminen ja helpottaminen. Johtajana toiminut V. T.
olistaysin pateva tahén tehtavaan ja kykeni vastaamaan koko konsernin myynnisté.
Tytaryhtio el myoskaan tarvinnut verkkosivustoa silloin, kun se jakeli ainoastaan
muiden yhteisOjen kehittdmia pelejg, eika johtajalla objektiivisesti ottaen tarvinnut
olla“erillista (eri) sahkdpostiosoitetta kayttdessddn samaa nimed. Valittaja myos
vaitti, ettei tytaryhtio ollut jarjestely myodské&an siksi, ettd se oli tuottanut
sédannollisesti tuloja (pelkastaan tarkastelujakson aikana sen
pelinjakelutoiminnasta saamat tulot olivat 166 762 000 euroa), ja ettd Yhdistyneen
kuningaskunnan veroviranomaiset ja riippumaton tilintarkastusyhtié olivat myds
tehneet tytaryhtiossa tarkastuksia, joissa ei ollut tullut esiin mitdan varsinaiseen
toiminnan harjoittamisen liittyvia ongelmia.
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Ennakkoratkaisupyynnon esittdmisen syyt

Nordcurrentin - mukaan  tarkastusviranomaisen p&atdés poikkesi  unionin
tuomioistuimen oikeuskéytdnnosta siltd osin  kuin  on kyse veroedun
maarittamisesta. Nordcurrent ~ vaittdd, ettd unionin  tuomioistuimen
oikeuskaytdnnon mukaan veroedun saaminen liittyy nimenomaan sellaisen
valiyhtion perustamiseen, joka mahdollistaa verosta vapautettujen osinkojen
maksamisen eri lainkéyttalueilla sijaitsevien oikeudellisten yksikoiden valilla.

Veroriitalautakunta toteaa, ettd unionin tuomioistuin on antanut tulkintaohjeita
oikeuden véaarinkayton tunnusmerkeistda ja niitd koskevista todisteista. Esim.
26.2.2019 antamassaan tuomiossa [T Danmark ja Y Denmark, C-116/16 ja
C-117/16[, EU:C:2019:135)] unionin  tuomioistuin “totesi * seuraavaa:
”Keinotekoisena jirjestelynd voidaan pitdd konsernia,jota ethole ‘perustettu
taloudellista todellisuuspohjaa ilmentévista syistd, gjonka \rakenne, on taysin
muodollinen ja jonka pé&atarkoituksena tai yhtend sen“padtarkoituksista on saada
veroetuus, joka on sovellettavan verolainsadadannan, tavaitteen tai, tarkoituksen
vastainen. Nain on erityisesti silloin, kun verojen maksamineniesingoista véltetaan
sen ansiosta, ettd konsernirakenteeseen lisataan valiyhteiso osinkoja maksavan
yhtion ja niiden saajana olevan samaan Kkonserniin kuUluvan yhtion valiin”
(100 kohta). “Useiden aihetodisteiden samanaikainen olémassaolo voi vahvistaa,
ettd kyse on oikeuden vaarinkaytdsta, kunhaninama aihetodisteet ovat objektiivisia
ja yhtépitavia. Tallaisia aihetodisteita voivat«Hlanmyos muun muassa sellaisten
véliyhteis6jen olemassaologfjoilla eiyole ‘taloudellista perustetta, seka se, etta
konsernin rakenne, taloudellinen jarjestely ja lainat ovat luonteeltaan téysin
muodollisia” (114 kohta).

Tarkastusvikanomainen:, onwy, lausunut = yhteiséverolain 32 §:n 6 momentista
esittaméasséan Avirallisessa, suppeassa tulkinnassa (kommentaari) seuraavaa: joS
kaikki merkitykselliset tosiseikat ja olosuhteet huomioon ottaen voidaan todeta,
ettd jokin ‘jarjestelynyvaiheista ei ole aito eli se ei perustu péteviin
liiketaloudellisiin syihin] jotka vastaavat asian todellista taloudellista luonnetta,
muttayjarjestelyntelemassaolo ei kuitenkaan ole yhteydessa [direktiivin 2011/96]
kohteen “tai tarkoituksen vastaisen veroedun saavuttamiseen (eli verovelka ja
Veron maara pysyvat muuttumattomina epdaidon jérjestelyn poistamisen jalkeen),
vaarinkaytosten vastaista toimenpidettd ei sovelleta.”

Menettelyyn liittyvistad olosuhteista ilmenee, ettd tassa tapauksessa tytaryhtio sai
rildanalaisten osinkojen l&hteend olevat tulot omissa nimissadn harjoittamastaan
toiminnasta eikd osinkoa jakavana valiyhteisona harjoitetusta toiminnasta. Téssa
tapauksessa tytaryhtio ei siten ollut mikdan konsernirakenteeseen lisdtty
valiyhteis®, vaan tuloa tuottava yhtio, jonka voitot jaettiin osinkoina emoyhtidlle.

Analysoituaan tulkintasaantdja, jotka koskevat valiyhteison osallistumista
osingonmaksuketjuun, veroriitalautakunta pohtii, voidaanko verosta vapautetuista
osingoista muodostuvan veroedun saaminen liittd4d direktiivissa 2011/96
vahvistettua vaarinkaytosten vastaista saantoa sovellettaessa tytaryhtiéon, joka ei
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ole konsernirakenteeseen lisdtty valiyhteisd ja joka tuottaa voittoa, joka sitten
jaetaan emoyhtiolle, eli kun verotettavaa osinkoa (voittoa) ei olisi, jos tytaryhtio
poistettaisiin ketjusta.

Padasiassa tarkastusviranomainen ei kyseenalaista tytaryhtion perustamista eika
tytaryhtion toimintaa tarkastelujaksoa edeltdvand aikana; jarjestelyn arviointi
tehtiin tarkastelujakson aikana (vuosina 2018-2019), eli olosuhteet, joihin
tarkastusviranomainen tukeutui paatelméssaan siitd, ettd kyseessa on jarjestely,
liittyvat ainoastaan ajankohtaan, jona verosta vapautetut osingot maksettiin
(saatiin), ja néin ollen tytaryhtion perustamisen olosuhteita tai sen toiminnan
olosuhteita tarkastelujaksoa edeltdneend aikana ei tarkastusviranomaisen mukaan
tarvitse arvioida. Tarkastusviranomainen myds huomauttaa, gtteivat Y hdistyneen
kuningaskunnan veroviranomaisilta saadut tiedot viittaa siihen,, etta tytaryhtion
henkilostoresurssit ja aineelliset resurssit olivat vuosina;2015-2017 toisenlaiset
kuin tarkastelujakson aikana.

Nordcurrent vaittaa, etteivat veroviranomaiset ottaneet astanmukaisesti-huomioon
tarkastelujakson ulkopuolisia olosuhteita eli olosuhteitay, jotkanliittyvat tytaryhtion
perustamiseen ja sen toiminnassa tapahtuneisiin. muutoksiin, jotka johtivat sen
toiminnan supistumiseen. Tytaryhtio perustettiin, Yhdistyneessa kuningaskunnassa
patevista liiketaloudellisista syistd; %ja_ se “harjoittipy aitoa liiketoimintaa
Yhdistyneesséd kuningaskunnassa vuosina 2009-2019. Patevat liiketaloudelliset
syyt perustuvat lahinnd taloudellisiin, liketoiminnallisiin ja henkil6kohtaisiin
syihin, jotka johtivat tytaryhtién perustamiseen Yhdistyneessd kuningaskunnassa
(Yhdistynyt kuningaskunta oli ja on“edelleen maailman johtavia videopelien
markkina-alueita;  Yhdistyneen" “kuningaskunnan  potentiaaliset  jakelijat
edellyttivat, ettd yhtiy, on perustettu ja sen tilit ovat Yhdistyneessa
kuningaskufnassa; Yhdistynyi, kuningaskunta oli yhtion perustajien opiskelu- ja
asuinpaikka jarpaikka, jossa‘hellld, oli kontakteja); markkinaolosuhteiden takia
Nordcurrent'el kyennyt jakelemaan kehittdmiddn peleja suoraan Liettuasta, sill&
liettualaisilla yrityksillay ei“ellut pitkd&dn aikaan péasyad Applen ja Googlen
alustoille' eika muille suuremmille myyntialustoille; muutokset sen toiminnassa
johtuivat objektiivisista‘tekijoistd, jotka johtivat toiminnan supistumiseen. Kun
Nordcurrentin  kehittdmien pelien jakelulle ja pelimainonnan ostamiselle
tytédryhtion kautta ei ollut enéa tarvetta, tytaryhtio paatettiin asettaa selvitystilaan
vuonna 2019. Lisaksi Nordcurrent véittad, ettd tytaryhtion toiminta olisi pitanyt
arvioidaymyos tarkastelujaksoa edelténeeltd ajalta, koska vuonna 2018 maksetut
osingot jaettiin tytaryhtion vuonna 2016 — eli ennen tarkastelujakson alkua —
saamista voitoista (vuonna 2019 maksetut osingot jaettiin vuonna 2018 saaduista
voitoista).

Edelld esitettyjen jarjestelyn kayttoonottoa koskevien s&anndsten valossa
veroriitalautakunta on epévarma siitd, voidaanko selvitettdessa sitd, onko toiseen
jasenvaltioon perustettu tytaryhti¢ itsessaan jarjestely, katsoa, ettd kyseessa on
tallainen jarjestely, ellei ole arvioitu tytaryhtion perustamisen olosuhteita ja sen
toiminnan olosuhteita osinkojen maksamista edeltdneend aikana, jolloin
tytaryhtion perustamista voitiin perustella patevilla liiketaloudellisilla syilla.
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Tarkastusviranomainen esitteli Liettuan tasavallan verohallinnosta annetun lain
(Lietuvos Respublikos mokes¢iy administravimo jstatymas) 69 §:n 1 momentin
sédannokset ja huomautti, ettd kyseisessa pykalassa esitetyn veroedun mééritelman
mukaan veroetu syntyy, kun tarkoituksena on kokonaan vélttdd veron
maksaminen.

[Direktiivissd 2011/96  vahvistetun]  vadrink&ytdsten  vastaisen  sddnnon
(jarjestelyn paitarkoituksena tai yhtend keskeisend tarkoituksena on veroedun
saavuttaminen” ja “veroedun saavuttaminen on direktiivin kohteen tai
tarkoituksen vastainen”) veroetuun liittyvistd ndkokohdista . esittdmisséan
huomautuksissa tarkastusviranomainen katsoi, ettd tarkoitus, jokawjarjestelyn
(tytaryhtio, jolla oli epdaidon jarjestelyn tunnuspiirteet), kaytola “saadulla
veroedulla saavutettiin, on direktiivin 2011/96 vastainen. Tarkastusviranemaisen
mukaan Nordcurrent sai veroedun vain, koska se sai hywékseen yhteisgverolain
35 §:n 2 momentissa tarkoitetun verovapautuksen (josta seuraa, etta yhteisoveroa
ei tarvitse maksaa). Tarkastusviranomainen huomautti, etta unionin tuemioistuin
on todennut osinkojen maksamista koskevign kysymysten yhieydessa, etta
sellaisten taloudellisten jarjestelyjen luomisen salliminen, joiden ainoana
tarkoituksena on direktiivin 90/435 soveltamisesta johtuvien veroetujen saaminen,
ei olisi johdonmukaista ndihin tavoitteisiin nahdenyvaan se painvastoin haittaisi
sisamarkkinoiden moitteetonta toimintaa vaaristamalla Kilpailuedellytyksia
([tuomio 26.2.2019, T Danmark ja Y Demmark;}, C-116/16 ja C-117/16],
EU:C:2019:135], 79 kohta).

Nordcurrent on eri mielt4'tarkastusviranomaisen nakemyksestd, jonka mukaan
yhteisdverolain 35 8§:n 2 momentissa tarkoitetun verovapautuksen saamista
osingoista on itsesséan ‘pidettdva Nordcurrentin saamana veroetuna riippumatta
siitd, mink&y verran tai, minkalaisesta” verosta veronmaksaja on (tai ei ole)
tosiasiallisestievoinut saada’ sééstojd. Tama tarkastusviranomaisen nakemys
nayttad perustuvan stihen ‘oletukseen, ettd veronmaksaja sai veroetua nostamalla
osinkojag ulkomaisesta“ yhteisostd yhteisdverolain 32 §:n 2 momentin nojalla.
Nordcurrent vaittad, etta nostettujen osinkojen verottamatta jattdminen siind
tapauksessa; etta kyse ei‘ole varsinaisesta veron valttelysté tai verosaastosta, ei ole
direktiivini2011/96 kohteen ja tarkoituksen vastaista. Nordcurrent myos vaitta,
ettei veroetua, ole, koska tytaryhtio oli kannattava Yhdistyneessa
kuningaskunnassa ja koska Liettuassa verotettavasta tulosta kannettava
yhteisovero (15 %) on pienempi kuin Yhdistyneessa kuningaskunnassa kannettava
yhteisovero (24 %). Yhdistyneesséd kuningaskunnassa sijaitsevan tytaryhtion
perustamisesta alkaen selvitystilaan asettamiseen asti tekemé& nettovoitto oli
yhteensd 8 289 930 Englannin puntaa (GBP), josta se maksoi yhteiséveroina
2112 598 GBP (2 670 639 euroa) Yhdistyneen kuningaskunnan valtionkassaan.
Nordcurrentin mukaan Yhdistyneessa kuningaskunnassa maksettiin enemman
veroja verrattuna siihen, miten paljon Nordcurrent olisi joutunut maksamaan
veroja Liettuassa (tarkastusviranomainen toteaa, ettd jotta voitaisiin ottaa kantaa
siihen, kummassa valtiossa olisi kannettu enemman yhteisdveroa, yhtion tulot ja
menot olisi ensin arvioitava Liettuan yhteisdverolain s&é&nnosten mukaisesti, mita
ei ole tehty).
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Tarkastusviranomaisen mukaan se, ettd verot on maksettu Yhdistyneessa
kuningaskunnassa, ei ole pateva syy katsoa, ettei Yhdistyneessé kuningaskunnassa
perustettua yhtiotd voida pitad jarjestelynd, jos tdméa yhtio oli jarjestely, joka ei
ollut aito eik& perustunut pateviin liiketaloudellisiin syihin.

Edelld esitettyjen veroetujen erilaista kohtelua koskevien sd&nndsten valossa
veroriitalautakunta on epdvarma siitd, onko siind tapauksessa, ettd tytaryhtiota,
jonka asuinvaltiossaan saamat voitot ovat verollisia ja joka maksaa ndisté voitoista
osinkoja, joita ei veroteta emoyhtién asuinvaltiossa, on pidettdva jarjestelyna,
riittdvad todeta, ettd tdmén jarjestelyn paatarkoituksena tai yhtend keskeisend
tarkoituksena on direktiivin 2011/96 kohteen tai tarkoituksen vastaisen, veroedun
saavuttaminen. Liséksi on selvitettavd, onko olosuhteita, jotka, liittyvat sithen, etta
tytaryhtion nimissé saatuja voittoja verotettiin sen asuinjasenvaltiossa; pidettava
merkityksellisind sen paatelmaén riitauttamisen kannalta,jenka mukaan direktiivin
2011/96 kohteen tai tarkoituksen vastainen veroetd saattin tai “kyseessa oli
jarjestely.

Asianosaisten kirjelmistd ja niiden istunnossa esittamista“lausumista ilmenee
selvasti, ettd niilld on erilaiset tai vastakkaiset nakemykset unienin oikeuden ja
unionin  tuomioistuimen  oikeuskaytdnnon<y tulkinnasta;y, ja sen  vuoksi
veroriitalautakunta pyytaa unionin tuomiagistuimelta tulkintaa
direktiivissa 2011/96  vahvistetun “vaarinkaytosten  vastaisen  saannon
soveltamisesta.

Veroriitalautakunta huomauttaa, ettd “direktiivissa 2011/96 vahvistettu yhteinen
vaarinkaytosten vastainen vahimmaéissaantd otettiin k&yttoon direktiivin 2011/96
vaarinkayton estamiseksi ja sen varmistamiseksi, ettd kyseistd direktiivid
sovelletaan eri jasenvaltioissa, entistdsyhdenmukaisemmin (direktiivin 2015/121
[Jondanto=osanmviides perustelukappale]). Unionin tuomioistuin ei ole tahan
mennessd lausunut “direktiivissad 2011/96 vahvistetun véarinkdytosten vastaisen
sdannon, soveltamisesta ‘“tapauksissa, joissa on paatettdvd, voidaanko
verovapautustassoveltaa ‘osinkojen saajan (emoyhtid) tasolla silloin, kun kyse on
jasenvaltiossa rekisterdidyn tytaryhtion maksamista osingoista.

[=.] [tietoja, Jotka eivat liity ennakkoratkaisukysymyksiin].

Vastauksen saaminen naihin kysymyksiin on valttamatonta ja tarpeellista
veroriitalautakunnan késiteltdvané olevan Nordcurrentin ja tarkastusviranomaisen
valisen veroriidan ratkaisemiseksi, koska asiaa koskevien oikeussaantdjen
tulkinnasta riippuu, onko Nordcurrentin verotus perusteltua ja onko
tarkastusviranomainen toimivaltainen laskemaan Nordcurrentin maksettavaksi
tulevan yhteisdveron maaran.

Veroriitalautakunta myo6s katsoo, ettd ennakkoratkaisun saaminen unionin
tuomioistuimelta veroriidan tutkinnan oikeudenkéyntid edeltdvéssa vaiheessa on
tarpeen, jotta varmistetaan veroriitojen nopea kasittely.
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Veroriitalautakunta [ —] [viittaus prosessioikeudellisiin sadnnoksiin] on paattanyt
seuraavaa:

1.  Euroopan unionin tuomioistuimelle esitetddn seuraavat
ennakkoratkaisukysymykset:

1.  Voidaanko késiteltdvassd asiassa kyseessa olevan kaltaisissa olosuhteissa
sellaista kansallista k&ytdnt6d, jonka mukaan jasenvaltioon sijoittautuneelta
emoyhti6ltd evatddn oikeus vapautukseen osinkojen verotuksesta toiseen
jasenvaltioon sijoittautuneelta tytéryhtiolta saatujen osinkojen osalta sill4
perusteella, ettd tytaryhtid on todettu jarjestelyksi, kun tama tytaryhtio ei ole
valiyhteisd ja kun osinkoina jaetut voitot ovat syntyneet tytaryhtion“nimissa
harjoitetusta toiminnasta, jolloin se, ettei tytaryhtiota olisi, johtaisi tilanteeseen,
jossa voittoja ei tule eikd osinkoja makseta, pitaa direktiivissa 2012/96 vahvistetun
vaarinkaytosten vastaisen sddnnon tarkoituksen mukaisena?

2. Jos ensimmaiseen kysymykseen vastataan mygntavéstl, voidaanko sellaista
kansallista kaytdntod, jonka mukaan sen toteaminen,yetta teiseen jasenvaltioon
sijoittautunut tytaryhtio on itsesséan jarjestely, edellyttad,olosuhteiden arviointia
sellaisina kuin ne olivat osinkojen maksamisajankohtana, kun tytaryhtion
perustamista voidaan perustella patevilla Tiketaloudellisilla syilla, pitaa
direktiivissa 2011/96 vahvistetun vaarinkaytésten vastaisen saannon tarkoituksen
mukaisena?

3. Voidaanko direktiivissa 2011/96, vahvistettua vaarinkaytosten vastaista
séantoa tulkita siten, ettd jossemeyhtid on, saanut osinkoja toiseen jasenvaltioon
sijoittautuneelta tytaryhtiolta, joka todetaan jarjestelyksi, jo tdmén toteamisen
perusteella gvoidaan katsoa;, ettd emoyhti0 sai osinkojen verovapautuksen
soveltamisen seurauksena veroedun, joka on [direktiivin 2011/96] kohteen ja
tarkoituksen/vastainen? Onko olosuhteita, jotka liittyvat siihen, ettd jarjestelyksi
todetun _ tytaryhtion “tekemistd voitoista on kannettu yhteisGvero sen
sijoittautumisjasenvaltiossa stelld voimassa olevien kansallisten oikeussaanttjen
mukaisesti,, pidettava merkityksellisina sen péaatelman riitauttamisen kannalta,
jonka mukaan veroetu saatiin tai kyseessé oli jarjestely?

2.°0]--1

[menettelyyn liittyvid vakiolausumia ja veroriitalautakunnan kokoonpano]
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