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Predmet C-748/23 [Gekus]

SazZetak zahtjeva za prethodnu odluku sastavljen na temelju ¢lanka 98.
stavka 1. Poslovnika Suda

Datum podnoSenja:
6. prosinca 2023.
Sud koji je uputio zahtjev:
Sad Najwyzszy (Poljska)
Datum odluke kojom se upucuje zahtjev:
20. listopada 2023.
Tuzitelj:
C. Limited

TuZenik:

Predmet glavnog postupka

Postupakai predmetu Zayplacanje — Incidentalni postupak — Zahtjev za ispitivanje
ispunjavali sudacySada Najwyzszyjeg (Vrhovni sud, Poljska) zahtjeve neovisnosti
I nepristranosti

Predmet'ipravna osnova zahtjeva za prethodnu odluku

Clanak 19, Stavak 1. drugi podstavak UEU-a u vezi s ¢lankom 47. Povelje
Europske unije o temeljnim pravima — Kriteriji za utvrdivanje toga da zahtjevi
neovisnosti I nepristranosti nisu ispunjeni — Sastav sudskog vije¢a koji treba
ocijeniti nepristranost suca Sada Najwyzszyjeg (Vrhovni sud)

I Naziv ovog predmeta je izmisljen i ne odgovara stvarnom imenu nijedne stranke u postupku.
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Prethodna pitanja

1.

Treba 1li c¢lanak 19. stavak 1. drugi podstavak UEU-a, s obzirom na
¢lanak 47. Povelje, tumaciti na nacin da ve¢ same okolnosti imenovanja na
sudacku duznost mogu upucivati na to da sudac ne ispunjava zahtjeve
neovisnosti 1 nepristranosti ako dovode do uspostave suda koji povreduje
pravo pojedinca na sud, ili podredno da se neispunjavanje tih zahtjeva
utvrduje na temelju suCeva pasivnog prihvacanja (u obliku odluke)
nepravilnosti postupka njegova imenovanja na sudacku duznost koje dovodi
do uspostave suda koji povreduje pravo pojedinca na sud?

Treba 1li c¢lanak 19. stavak 1. drugi podstavak UEU-a, s obzirom na
Clanak 47. Povelje, tumaciti na nacin da o takozvanoj ‘@gjeni nepristranosti
suca Sada Najwyzszyjeg (Vrhovni sud) ne mogu odlucivatiysuci €ije
sudjelovanje, s obzirom na imenovanje na duznost suca Sada\Najwyzszyjeg
(Vrhovni sud) na prijedlog Krajowe Rade Sadownictwa (Drzavmo sudbeno
vijece, Poljska) uspostavljene u skladu s ustawom z dnia 8ygrudnia 2017 r. o
zmianie ustawy o Krajowej Radzie Sadownietwa ‘eraz,niektérych innych
ustaw (Zakon od 8. prosinca 2017. o izmjeni Zakona,0:Drzavnom sudbenom
vijecu i odredenih drugih zakona) (DzWU. iz 2018.3,p0z.3.), povreduje pravo
pojedinca na sud?

U slucaju potvrdnog odgoyorana druge,pitanjeyitreba li ¢lanak 19. stavak 1.
drugi podstavak UEU-a, s'ebziromyna ¢lanake47. Povelje, tumaciti na na¢in
da je Sad Najwyzszym(Vrhovni sud) duzan oblikovati sastav suda za
takozvanu ocjenu nepristranosti, u kojem nece sudjelovati takvi suci 1, u
konacnici, izuzeti iz ‘primjene nacionalnu odredbu kojom se u takvim
predmetima q predvida petero€lano vijeCe 1 razmotriti zahtjev bez
sudjelovanja takvihysudaca“wuf drugom sastavu predvidenom nacionalnim
pravom?

Navedene odredbeprava Unije

Clanak 19. 'stavakyl.drugi podstavak UEU-a

Clanak 47.Povelje o temeljnim pravima

Navedene odredbe nacionalnog prava

Ustawa z dnia 8 grudnia 2017 r. o Sadzie Najwyzszym (Zakon 0 Vrhovnom sudu
od 8. prosinca 2017.) (procisceni tekst: Dz.U. iz 2023., poz. 1093., kako je
izmijenjen, u daljnjem tekstu: Zakon o Vrhovnom sudu), ¢lanak 29.
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Sazeti prikaz ¢injeni¢nog stanja i postupka

Spor u glavnom postupku vodi se izmedu irskog drustva 1 irskog drzavljanina.
Odnosi se na obveze stranaka i odgovornost u pogledu pravnih radnji koje se
poduzimaju na drzavnom podrucju Poljske. Pravomoc¢nu odluku drugostupanjskog
suda koja je donesena u ovom predmetu treba izvrSiti u Irskoj, ali tuZzenik je
irskom sudu podnio zahtjev za odbijanje prihvacanja izvrSenja odluke zbog
povrede njegova prava na sud time Sto je u razmatranju predmeta sudjelovao
sudac kojeg je na obavljanje sudacke duznosti uputio ministar pravosuda.

Tuzitelj je podnio zahtjev za ocjenu nepristranosti 1 neovisnostigsuca Sada
Najwyzszyjeg (Vrhovni sud), JG. U pogledu neispunjavanja zahtjéya neovisnosti i
nepristranosti tuzitelj je naveo sljedece okolnosti. Kao prvo, sudac JGypredlozen je
predsjedniku Republike Poljske zahtjevom za imenovanjé na duznest suca Sada
Najwyzszyjeg (Vrhovni sud) na temelju odluke Drzaynog sudbenogivijeca
uspostavljenog nakon nedavne reforme pravosuda. Kagidruge;, sudacJG potpisao
je izjavu sudaca Izbe Cywilne Sada Najwyzszyjeg (gradamskoyvijeée Vrhovnog
suda) u skladu s kojom se presuda Suda od 19.'studenoga, 2019., A.K. i dr.
(Neovisnost disciplinskog vijeca Vrhovnog suda);, C=585/18), C-624/18 i C-
625/18, EU:C:2019:982, ne odnosi na suce gradanskog vijeaSada Najwyzszyjeg
(Vrhovni sud) koji su na duZnost, imenovani natemelju odluke Drzavnog
sudbenog vije¢a u novom sastavu. Kaotre€e, tuzitelj se pozvao na izjavu tuzenika
1z glavnog postupka, M. S., iz kgje proizlazi'da tuzenik od irskih sudova zahtijeva
odbijanje proglasenja izvrsivosti'poljskihipresuda donesenih u glavnom postupku i
poziva se na povredu njegovilnprava da zakonom prethodno ustanovljeni neovisni
I nepristrani sud ispita njegev predmet:

Za razmatranje tuziteljeva zahtjeva za ocjenu odabrano je peteroclano vijece Sada
Najwyzszyjeg .(Vrhovniysud). Naf raspravi zatvorenoj za javnost odrzanoj
20. listopada 2023wSadiNajwyzszy (Vrhovni sud), u ¢ijem sastavu zasjeda sudac
pojedinagfizvijestitelj (kojije 1stodobno predsjednik peteroclanog vijeca), iznio je
dvojbe uipogledu dopustenosti zahtjeva za ocjenu (o ¢emu se odlucuje u
jedno€lanomyvijecu) i19u pogledu sastava koji eventualno treba meritorno
razmotritinzahtjev za ocjenu te je uputio prethodna pitanja navedena u izreci
rjeSenja.

Glavni argumenti stranaka glavnog postupka

Prema tuziteljevu misljenju, u sluc¢aju da Sad Najwyzszy (Vrhovni sud) u sastavu
u kojem zasjeda sudac JG donese odluku koja negativno utjeCe na tuZenika,
tuZenik Ce 1 dalje pokusSavati sprijeciti izvrSenje presuda poljskih sudova.

Sazeti prikaz obrazloZenja zahtjeva za prethodnu odluku

Pravni problem iznesen u prethodnom pitanju, kao i incidentalni postupak u
glavnom postupku, a to je postupak povodom ocjene nepristranosti i neovisnosti,
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vazni su na razini cijele Unije. Kao prvo, smatra se da je sadrzaj odredbi kojima se
ureduje postupak ocjene bio predmet pregovora izmedu predstavnika Poljske 1
predstavnika Europske komisije. Stoga Sud Europske unije treba dati smjernice za
tumacenje koje ¢e omoguciti Sadu Najwyzszyjem (Vrhovni sud) da provjeri je li
ucinak postupanja poljskog zakonodavca u skladu sa standardima Unije kad je
rije¢ o pravu na sud. Kao drugo, to dokazuje Cinjenica da se spor u glavnom
postupku vodi izmedu irskog drustva i irskog drzavljanina, stoga i presudu treba
izvrsiti u Irskoj. Medutim, taj se spor odnosi na obveze stranaka i odgovornost u
pogledu pravnih radnji koje se poduzimaju na drzavnom podrucju, Republike
Poljske. Kao trece, rjeSenjem od 15. ozujka 2023. (u predmetu Ptezes Urze¢du
Ochrony Konkurencji i Konsumentow, C-326/23) Sad Najwyzszy (Vrhovni sud)
ve¢ je uputio prethodno pitanje u pogledu tumacenja odredbi ‘prava ‘Wnije o
postupku ocjene. Medutim, Sad Najwyzszy (Vrhovni sud).u sv6jem tzenutaénom
sastavu pojasnjava da je to pitanje vijeCu u kojem zagjeda sudac pejedinac, u
slicnoj fazi postupka ocjene kao i u ovom predmety (rasprava povodom
eventualnog odbijanja zahtjeva za ocjenu), uputio Sad Najwyzszy (Vrhoyni sud) u
sastavu obuhvac¢enom podrucjem primjene odluke,spojenihyvijeéa: Jzbe Cywilne
(Gradansko vijece), Izbe Karne (Kazneno vijece), 1ulzbe, Pracy 1 Ubezpieczen
Spotecznych (Vije¢e za radno pravo 4, prave, soeijalnog osiguranja) Sada
Najwyzszyjeg (Vrhovni sud) od 23. sije€nja2020. (w daljnjem tekstu: odluka triju
spojenih vije¢a Sada Najwyzszyjeg (Vichowni sud)).

Ta odluka jest odluka nacionalnog suda o kojem je rije¢ u presudi od 12. svibnja
2022., W. J. (Promjena uobicajenog boravistawjerovnika uzdrzavanja) (C-644/20,
EU:C:2022:371) i od 429 6zuyka 2022., Getin Noble Bank (C-132/20,
EU:C:2022:235). Medutimyiz izreke te,odluke proizlazi da ,,suci koji odlucuju u
okviru sastava suda‘koji je uputio zahtjev nisu neovisni i nepristrani, a sud nije
prethodno ustanovljen ‘zakonomiu smislu ¢lanka 19. stavka 1. drugog podstavka
UEU-a s obzirom na ¢lanak 47. drugi stavak Povelje Europske unije o temeljnim
pravima”. Sud koji%je uputioyzahtjev navodi da ucinci te odluke nisu ponisteni
presudomi Trybunata, Konstytucyjnog (Ustavni sud, Poljska) od 20. travnja 2020.,
Sto je potvedeno 1yu sudskoj praksi Sada Najwyzszyjeg (Vrhovni sud). Naime,
Trybunat Konstytucyjny (Ustavni sud) nije nadlezan za utvrdivanje neustavnosti
odluka’Sada. Najwyzszyjeg (Vrhovni sud). Stoga je pogreSno stajaliSte prema
kojem nepostoji.odluka triju spojenih vije¢a Sagda Najwyzszyjeg (Vrhovni sud).

Prvo pitanje televantno je za daljnje postupanje u pogledu tuziteljeva zahtjeva za
ocjenuy, Tuzitelj smatra da je u okolnostima imenovanja suca Sada Najwyzszyjeg
(Vrhovnt” sud), JG, na sudacku duznost Sada Najwyzszyjeg (Vrhovni sud)
povrijeden standard nepristranosti i neovisnosti. U skladu s c¢lankom 29.
stavkom 10. Zakona o Vrhovnom sudu, odbija se zahtjev koji se temelji na toj
osnovi. Ovisno o odgovoru Suda, tuziteljev zahtjev za ocjenu bit ¢e odbijen ili
proslijeden na raspravu o meritumu. To ovisi o tome treba li odredbe nacionalnog
prava koje se naizgled odnose na izvrSenje presuda Suda (a neizravno i Europskog
suda za ljudska prava) tumaciti u skladu s pravom Unije ili ih izuzeti iz primjene.
Naime, odredbe Zakona o VVrhovnom sudu koje se primjenjuju u ovom predmetu
zapravo blokiraju moguénost izvrSenja presuda Suda u skladu sa zahtjevima koji
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proizlaze iz ¢lanka 19. UEU-a i ¢lanka 47. Povelje Europske unije o temeljnim
pravima.

Sud koji je uputio zahtjev istiCe da se sustavni problem s nepristranoS¢u i
neovisnos¢u sudaca pojavio u poljskom pravnom sustavu zajedno s uspostavom
DrZavnog sudbenog vije¢a u novom sastavu na nacin koji ga €ini ovisnim o
politi¢koj vlasti. U odluci triju spojenih vijeca Sada Najwyzszyjeg (Vrhovni sud)
stoga je utvrdeno da ,,sudac imenovan uz sudjelovanje nepravilno uspostavljenog
Drzavnog sudbenog vijeca koje nepravilno postupa ne uziva pretpostavku
neovisnosti”.

Sud koji je uputio zahtjev istice da su se u okviru prakse ptimjene, pravila
postupka ocjene u sudskoj praksi Sada Najwyzszyjeg (Vrhovni,sud), razvila dva
smjera sudske prakse. U skladu s uskim tumacenjem Clanka 29. ‘Zakonay o
Vrhovnom sudu, u zahtjevu za ocjenu moraju biti navedene okolnesti (zajedno s
dokazima) povezane s imenovanjem suca i njegowim \postupanjem nakon
imenovanja na temelju kojih se moze smatrati da,se u njegovuslu¢aju ne postuje
standard neovisnosti i nepristranosti, kao i utjecaj powrede,standarda neovisnosti i
nepristranosti na ishod konkretnog predmeta uzimajuéi u'ebzir njegovu prirodu. U
tom se smislu pojasnjava da cilj instituta ispitivanja neovisnosti i nepristranosti
suca predvidenog ¢lankom 25. stavkem 5. i sljede¢ima Zakona o Vrhovnom sudu
nije omogucivanje osporavanja sustava \imenovanja sudaca koji je predvidio
zakonodavac, nego ocjena pojedinacnih okolnosti koje se odnose na imenovanje
konkretnog suca i njegovo postupanje nakon imenovanja, pri ¢emu tu ocjenu treba
provoditi u kontekstu konkrethneg predmeta.

Navedena sudska praksa razvijalajse i"u vijeCima u kojima zasjeda sudac
pojedinac (sudac izvjestitelj), koja su sastavljena od sudaca Sada Najwyzszyjeg
(Vrhovni sud), kao fyu vije¢ima sastavljenima od osoba imenovanih na duznost
suca Sada Najwyzszyjeg (Vrhovni sud), koji su obuhvaceni odlukom triju
spojenih yijeéa,Sada Najwyzszyjeg (Vrhovni sud). Izmedu odluka koje su donijela
ta vije¢a postoj1 jedna,razlika: vijeca sastavljena od sudaca Sada Najwyzszyjeg
(Vrhovni sud) smatraju’da su postupci ocjene zakonski suvisni jer su stranke i
prije ‘wvoedenjayte odredbe u poljski pravni poredak na temelju vazecih
postupovnih- odredbi mogle zahtijevati izuzece suca ako postoji okolnost koja
moze izazyati legitimnu sumnju u nepristranost suca u odredenom predmetu
(clanak49. stavak 1. Kodeksa postepowania cywilnego (Zakonik o gradanskom
postupku), “€lanak 41. stavak 1. Kodeksa postgpowania karnego (Zakonik o
kaznenom postupku)).

Medutim, postoji i potpuno drukcija sudska praksa Sada Najwyzszyjeg (Vrhovni
sud) koja se razvila u predmetima povodom ocjene u kojima je iz redova svih
sudaca Sada Najwyzszyjeg (Vrhovni sud) odabrano vijece sastavljeno od sudaca
tog suda koji nisu obuhvaceni odlukom triju spojenih vije¢a Sada Najwyzszyjeg
(Vrhovni sud). U tim su predmetima suci obuhvaceni odlukom triju spojenih
vije¢a Sada Najwyzszyjeg (Vrhovni sud) na koje se odnosio zahtjev za ocjenu
izuzeti iz odluc¢ivanja u glavnom postupku zbog toga Sto, u skladu s odlukom triju
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spojenih vije¢a Sada Najwyzszyjeg (Vrhovni sud), sudac Sada Najwyzszyjeg
(Vrhovni sud) koji je imenovan na zahtjev Drzavnog sudbenog vije¢a u novom
sastavu ne ispunjava minimalni standard nepristranosti.

U toj je sudskoj praksi Sad Najwyzszy (Vrhovni sud) dodatno pojasnio da nisu
obvezujuée ni presude Trybunata Konstytucyjnog (Ustavni sud) od 14. srpnja
2021., 24.studenoga 2021. i 10. ozujka 2022. One ne dovode do gubitka
obvezujuceg ucinka odredbi i stoga ne obvezuju neovisne sudove, osobito Sad
Najwyzszy (Vrhovni sud). Osim toga, navedene presude Trybunala
Konstytucyjnog (Ustavni sud) treba izuzeti iz primjene kao pretivne nacelu
nadredenosti prava Europske unije (presuda Suda od 22. veljace2022., RS
(U¢inak presuda ustavnog suda), C-430/21, EU:C:2022:99, osobitoit. 77.).

U tom se pogledu Sad Najwyzszy (Vrhovni sud) takoder pozivamasudsku praksu
Europskog suda za ljudska prava iz presuda od 22. srpnja 202%. upredmetu
Reczkowicz protiv Poljske, zahtjev br. 43447/19), ECHR:202%:0722; od
8. studenoga 2021. u predmetu Dolinska-Ficek i,Ozimek protiv, Poljske, zahtjevi
br. 49868/19 i 57511/19, ECHR:2021:1108 4i 0d. 8. veljacey2022. u predmetu
Advance Pharma sp. z 0.0. protiv Poljske, zahtjev br. 1469/20:3Smatra da se na
temelju njih moze tvrditi da treba izuzeti ‘iz odlu€ivanja o predmetu suca Sada
Najwyzszyjeg (Vrhovni sud) imenoyangg u“movomypostupku i to neovisno o
okolnostima konkretnog postupka.

Sud koji je uputio zahtjev navodi da%wiz ‘sudskesprakse Suda proizlazi da se
prilikom ocjene postovanjasprava pejedincaina sud uzima u obzir jesu li meritorne
pretpostavke 1 postupak odlucivanja wpogledu imenovanja sudaca bili oblikovani
na nacin koji kod pojedinaga ne ‘mozeTizazvati legitimne sumnje u pogledu
otpornosti doti¢nih, sudaca na vanjske ¢imbenike 1 njihove neutralnosti u odnosu
na suprotstavljene “interese (presude od 19. studenoga 2019., A.K. i dr.
(Neovisnost disciplinskeg wijeca Vrhovnog suda), C-585/18, C-624/18 i C-
625/18, EU:C:2019:982, t. 134.; od 2. ozujka 2021., A.B. i dr. (Imenovanje
sudaca Vrhovnogisuda,— Pravno sredstvo), C-824/18, EU:C:2021:153, t. 123.; od
15. srpnja 2021., Kemisija/Poljska (Sustav stegovnih mjera za suce), C-791/19,
EU:C:2024:596), t. 98.; od 6. listopada 2021., W.Z. (Vijeée za izvanrednu
kontroluy, i Javnewposlove pri Vrhovnom sudu — Imenovanje), C-487/19,
EU:C:2021:798, t148.).

Sud keji jewiputio zahtjev smatra da iz presuda od 1. srpnja 2008., Chronopost i
La Poste/UFEX i dr., C-341/06 P i C-342/06 P, EU:C:2008:375, t. 46. i 48. i od
26. ozujka 2020. Preispitivanje Simpson/Vije¢e i HG/Komisija, C-542/18 RX-II i
C-543/18 RX-Il, EU:C:2020:232, t. 57., proizlazi obveza da se ispituju i okolnosti
imenovanja na sudacku duznost. Obveza svakog suda da provjeri predstavlja li on
po svojem sastavu sud Koji osigurava posteno sudenje potvrdena je i u presudama
od 24. ozujka 2022., Wagenknecht/Komisija, C-130/21 P, EU:C:2022:226, t. 15. i
od 21. prosinca 2021., Euro Box Promotion i dr., C-357/19, C-379/19, C-547/19,
C-811/19 C-840/19, EU:C:2021:1034, t. 206.
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Sud koji je uputio zahtjev smatra da se ¢lanak 29. stavak 5. Zakona o VVrhovnom
sudu moze, 1 treba, tumaciti na nacin koji omogucuje ostvarivanje navedenog
standarda iz Konvencije 1 standarda Unije. To znaci da ,,0kolnosti imenovanja”
suca, o kojima je rije¢ u toj odredbi, u ovom predmetu znace da je u postupku
imenovanja suca JG na duznost suca Sada Najwyzszyjeg (Vrhovni sud) doslo do
teske povrede prava koja se sastoji od toga da su Drzavno sudbeno vije¢e u novom
sastavu 1 predsjednik Republike Poljske ,,namjerno” zanemarili da je rjeSenjem
Naczelnog Sada Administracyjnog (Visoki upravni sud, Poljska) od 27. rujna
2018. obustavljeno izvrSenje odluke od 28. kolovoza 2018. br. 330/18 te time
onemogucili ovom sudu nadzor zakonitosti te odluke. S druge strane, ,,okolnosti
suceva postupanja nakon imenovanja” sastoje se od nedostatka aegativne ocjene
(pasivno prihvacanje) pravilnosti postupka imenovanja_ unate¢ prethodno
navedenoj nacionalnoj, medunarodnoj i sudskoj praksi Unije.

U tim okolnostima, prema misljenju Sada Najwyzszyjeg (Vrhovni“sud) u
trenutanom sastavu, Sud treba pojasniti je 1i s obzirem ta standard Unije u
pogledu prava na sud i djelotvoran pravni lijek iskljueno uzimanje u obzir
okolnosti imenovanja na sudacku duznost suea uyokyirujocjene aepristranosti i
neovisnosti kada same okolnosti imenovanja na‘suda¢ku‘duznost dovode do toga
da sudjelovanje takve osobe u razmatranju ptedmetaypovteduje pravo pojedinca na
sud u smislu ¢lanka 6. stavka 1. EKLJP-a.

Ako iz tumacenja ¢lanka 19. UEU=a 1" ¢lanka 47.“Povelje Europske unije o
temeljnim pravima proizlazi da je nepravilnost postupka imenovanja suca sama po
sebi dovoljna za osporavanjeimjegove neovisnosti i nepristranosti u odredenom
predmetu (i svakom drugom), treba zajamciti da zahtjev za ocjenu ispita zakonom
prethodno ustanovljeni neovisni i nepristrani sud. Vije¢e odabrano za ispitivanje
zahtjeva za ocjeau W, ovom ypredmetu sastoji se od dvaju sudaca Sada
NajwyzszyjegVrhovni sud) i trijuf sudaca obuhvacenih odlukom triju spojenih
vije¢a Sada Najwyzszyjeg (Vrhovni sud). Jedan od potonjih sudaca, sudac MS,
ve¢ je bio 1zuzet 1zyodlucivanja o drugom predmetu nakon provodenja postupka
ocjene kaoyi u ovem ‘predmetu (Rjesenje Sada Najwyzszyjeg (Vrhovni sud) od
19. listepada2023.) zbogiuzimanja u obzir okolnosti njegova imenovanja. S druge
strane, SUCL,RS TR D! 1zuzimaju se iz odlucivanja o predmetima koji se ne odnose
na ocjenu, akowzahtjev za njihovo izuzeée podnese stranka 1 za razmatranje tog
predmeta odabrano je vijece sastavljeno od suca Sada Najwyzszyjeg (Vrhovni
sud) kojiynije obuhvacen odlukom triju spojenih vijeCa Sada Najwyzszyjeg
(Vrhowni sud). U sastavu Sada Najwyzszyjeg (Vrhovni sud) u ovom predmetu,
koji bi trebao razmotriti zahtjev za ocjenu, stoga zasjedaju osobe u odnosu na koje
je donesena odluka nacionalnog suda o kojoj je rije¢ u presudama W. J. (Promjena
uobicajenog boravista vjerovnika uzdrzavanja) i Getin Noble Bank.

U skladu s ¢lankom 29. stavkom 15. Zakona o Vrhovnom sudu, Sad Najwyzszy
(Vrhovni sud) razmatra zahtjev za ocjenu na raspravi zatvorenoj za javnost u
sastavu od pet sudaca odabranih ,,iz cijelog sastava Sada Najwyzszyjeg (Vrhovni
sud)”. To zna¢i da u pogledu sudaca imenovanih na duznost suca Sada
Najwyzszyjeg (Vrhovni sud) na zahtjev ,,novog” Drzavnog sudbenog vijec¢a o
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rezultatu ocjenjivanja mogu odlucivati drugi suci imenovani na temelju odluke
Drzavnog sudbenog vije¢a u novom sastavu 1 u sliénim okolnostima. Stoga se u
sudskoj praksi Sada Najwyzszyjeg (Vrhovni sud) navodi da nacin sastavljanja
vijeca koje razmatra zahtjev za ocjenu dokazuje da je cilj ustawe z dnia 9 czerwca
2022 r. (Zakon od 9. lipnja 2022.) i struktura postupka ocjene bilo namjerno
uvodenje rjesenja koje povreduje nacelo nemo iudex in causa sua.

Sud koji je uputio zahtjev podsjeca na to da, u smislu odluke triju spojenih vijeca
Sada Najwyzszyjeg (Vrhovni sud), sudjelovanje u razmatranju predmeta suca
Sada Najwyzszyjeg (Vrhovni sud) imenovanog na temelju odluke Drzavnog
sudbenog vije¢a u novom sastavu dovodi do niStavosti postupka“(u gradanskom
postupku) ili nepravilnog sastava suda (u kaznenom postupku), Medutim, tu
odluku ne poStuju suci imenovani na duznost suca na zahtjev Dizavnog sudbenog
vije¢a u novom sastavu. Ti suci nisu izostavljeni iz postupka odabiraysastava niti,
uz malobrojne iznimke, ne podnose zahtjeve za izuze¢e iz'edludivanja o predmetu
povodom ocjene.

Stoga, prema misljenju Sada Najwyzszyjeg (Vrhovani sud), ocjend neovisnosti i
nepristranosti suca iz ¢lanka 29. stavka 4. Zakona o Vrhevnem sudu ne ispunjava
zahtjeve potrebne kako bi se osigurala “prava koja“su pednositelju zahtjeva
zajam¢ena nadzakonskim aktima, osobito \¢lankom 6.'stavkem 1. EKLJP-a, a time
i ¢lankom 19. stavkom 1. UFEU-a u vezi's ¢ankem 47.\i ¢lankom 52. stavkom 3.
Povelje Europske unije o temeljnim pravimagu situactji u kojoj je u sastav suda
koji razmatra njegovu zalbu u kasacijskom pestupku rasporeden sudac imenovan
na duznost suca Sada Najwyzszyjeg.(Vrhovni sud) na zahtjev Drzavnog sudbenog
vijeca u novom sastavu.

Sud koji je uputio zahtjev navodi da se vije¢ima sastavljenima od osoba
imenovanih na_duZznostisuca Sada Najwyzszyjeg (Vrhovni sud) na zahtjev
Drzavnog sudbenog, vijeca @& novom sastavu pobijaju sudska praksa ESLJP-a i
Sada Najwyzszyjcg, (Vehovni sud), kao i dosadaSnje presude Suda. Potrebno je
stajaliSte ‘Suda otumacenjur¢lanka 19. UEU-a i clanka 47. Povelje u pogledu
dopustenostittoga da nagionalni zakonodavac sastavlja sudska vijeca kojima se
povredujespravoyna sud u smislu ¢lanka 6. EKLJP-a i istodobno donose nistave
odluke typredmetuyUnije (s obzirom na nacionalno pravo). Prema misljenju suda
koji Je uputio zahtjev, nedopustena je situacija u kojoj o predmetu Unije (kao §to
je predmet povodom ocjene) treba odlucivati sastav suda sastavljen od osoba
imenoyanih'na sudac¢ku duznost u okolnostima koje, s obzirom na presudu A. K. i
dr., pruzaju osnovu nenadleznom sudu da se proglasi nadleZznim kada nacionalno
pravo povjerava razmatranje predmeta (podredno pitanje) sudu koji nije sud u
smislu ¢lanka 47. Povelje Europske unije o temeljnim pravima i, s obzirom na
presudu W. Z., daju ovlast da se izuzimaju iz primjene odluke nacionalnog suda.
Osim toga, u skladu s presudama Europskog suda za ljudska prava, sudjelovanje
takvih osoba u razmatranju predmeta predstavlja povredu prava pojedinca na sud
te bi stoga prihvacanje drukcijeg stajaliSta znacilo da je, suprotno ¢lanku 52.
stavku 3. Povelje Europske unije o temeljnim pravima, standard Unije u pogledu
tog prava nizi od standarda iz Konvencije. Stoga bi nacelo nacionalne postupovne
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autonomije u pogledu odredivanja sastava nacionalnih sudova nadleznih za
razmatranje predmeta Unije, kao Sto je predmet povodom ocjene, trebalo biti
ograni¢eno s obzirom na nacelo djelotvornosti.

Tre¢im se pitanjem Zeli dodati jo$S jedan instrument zasStite vrijednosti vladavine
prava koji se sastoji od obveze oblikovanja sastava nacionalnog suda na nacin da
se osiguraju standardi Unije u pogledu prava na sud. Naime, s obzirom na
dosadasnju praksu rukovodecih osoba pri Sadu Najwyzszyjem (Vrhovni sud) iz
svibnja 2020. koja se sastoji, medu ostalim, od onemogucivanja izvrSenja
prethodnih odluka Suda, ne moze se iskljuciti da ¢e se u predmetifna povodom
ocjene sastavi vijeca 1 dalje birati uz sudjelovanje osoba obuhyaéenih odlukom
triju spojenih vije¢a Sagda Najwyzszyjeg (Vrhovni sud).

U najmanjem opsegu ta se mjera moze sastojati od obveze koristénja postojeéih
nacionalnih postupovnih instituta za uklanjanje iz sastava, vije¢a @soba“(sudaca)
¢ije sudjelovanje u razmatranju predmeta dovodi do povredeprava pejedinca na
sud, a zatim popunjavanja tog vijeCa osobamagCije sudjelovanje u,razmatranju
predmeta nece biti dvojbeno sa stajalista tog prava., Usnajvecem opsegu, koji treba
primijeniti u slu¢aju nemogucénosti koristenja nacionalnih postupovnih odredbi,
predlozena mjera pravne zastite sastoji se odytoga da,predmet razmatra sastav suda
koji nije izravno predviden nacionalnim pravem, nego kojim se ostvaruje pravo
pojedinca na nepristrani i neovisnisud (izuzimanjem iz primjene odredbi
nacionalnog prava kojima se ptedvida, peteroclano vije¢e 1 primjenom, umjesto
njih, drugih odredbi nacionalnog prava kojim@ se predvida da u slucaju
nepostojanja posebnih odr€dbinSadyNajwyzszy ¢(Vrhovni sud) odlucuje u sastavu
od jednog suca).

Sud koji je uputioyzahtjev istice,da se u toj situaciji za oblikovanje sastava suda
moze Kkoristiti, institut yizuzecaysuca predviden nacionalnim postupovnim
odredbama. Koristenje tog mstituta zahtijeva Siroko tumacenje uvjeta za izuzeée u
skladu s Konvencijem ili u, skladu s pravom Unije. Takvo tumacenje prihvaceno
je u sudskoj praksi ‘Sada Najwyzszyjeg (Vrhovni sud) u sastavima u kojima
sudjeluju suei, Sada Najwyzszyjeg (Vrhovni sud) koji nisu obuhvaéeni odlukom
triju spejenih vijeca Sada Najwyzszyjeg (Vrhovni sud).

Naposljetka, prema misljenju suda koji je uputio zahtjev, ocjena opravdanosti
dvejbiu, pogledu nepristranosti suca zahtijeva uzimanje u obzir svih okolnosti
koje ‘mogu utjecati na njegovo ponasanje. Te okolnosti treba ocjenjivati s obzirom
na to jesu li sa stajaliSta prosjecnog gradanina ispunjeni objektivni uvjeti za
percepciju suca kao nepristranog i neovisnog, a suda u kojem zasjeda taj sudac
kao neovisnog suda. Vazan je i odnos suca prema promjenama koje se uvode u
pravosude. Prije svega, takvi zahtjevi za izuzece smatraju se opravdanima jer bi
,»hovi sudac” koji zasjeda u sastavu koji ocjenjuje suca morao iznijeti stajaliste o
okolnosti koja se izravno odnosi i na njega jer je povezana s postupkom
imenovanja. Slijedom toga, sudjelovanje takvih sudaca u razmatranju zahtjeva
stoga moze dovesti do toga da stranke 1 Sira javnost pomisle da sud nije nepristran.



27

28

SAZETAK ZAHTJEVA ZA PRETHODNU ODLUKU OD 20. LISTOPADA 2023. — PREDMET C-748/23

Razmatranje takvih predmeta povodom ocjene stoga ovisi o tome u kakvom
sastavu odlucuje Sad Najwyzszy (Vrhovni sud). Ako zahtjev za izuzece iz
odlu¢ivanja o predmetu povodom ocjene razmatra sudac Sada Najwyzszyjeg
(Vrhovni sud), osoba imenovana na duznost suca Sada Najwyzszyjeg (Vrhovni
sud) obuhvacena odlukom triju spojenih vije¢a Sada Najwyzszyjeg (Vrhovni sud)
izuzima se iz odluCivanja. Prihvacaju se i zahtjevi sudaca Sada Najwyzszyjeg
(Vrhovni sud) za njihovo izuzeée iz sudjelovanja u razmatranju predmeta
povodom ocjene kada u sastavu Sada Najwyzszyjeg (Vrhovni sud) u predmetu
povodom ocjene zasjeda vecina osoba obuhvacenih odlukom triju spojenih vijec¢a
Sada Najwyzszyjeg (Vrhovni sud). S druge strane, kada je zd razmatranje
predmeta za izuzece suca iz odlucivanja o predmetu povodomgocjene,odabrana
osoba obuhvacena odlukom triju spojenih vije¢a Sada Najwyzszyjeg (Vrhovni
sud), taj se zahtjev ne prihvaca ako je zahtjev podnio sudac Sada Najwyzszyjeg
(Vrhovni sud) na temelju odredbi nacionalnih postupaka tumaéenihyuiskladu s
Konvencijom i pravom Unije, kao i ako je zahtjevaizravno podnijela“stranka.
Mogu se navesti i odluke u kojima se zahtjevi sudaca “Sada Najwyzszyjeg
(Vrhovni sud) za takozvano automatsko iz@zece 1z, tazmatranja predmeta
povodom ocjene ne razmatraju jer su nedopusteni na temelju samog zakona.

U tim okolnostima, u sudskoj aktivnosti Sada Najwyzszyjeg (Vrhovni sud) u
predmetima povodom ocjene postoji djelomicno i1zwrSavanje presuda Suda u
predmetima koji se odnose na vladavinuyprava, 0dnosno svojevrsno izvrsavanje ,,a
la carte” i stvaranje dvostrukog standarda®w, pogledu prava na sud. Iz toga
proizlazi potreba da Sud izravno odluéi otumacenju odredbi prava Unije u
kontekstu postupaka za @cjenu,i ‘odgovoriyna ‘pitanje zahtijeva li djelotvornost
¢lanka 19. UEU-a i ¢lankay47. Povelje Europske unije o temeljnim pravima, u
slucaju nepodnosenja zahtjeva za) automatsko izuzeée osoba obuhvacenih
odlukom triju spejenth, vijeca\Sada Najwyzszyjeg (Vrhovni sud), odbijanja
zahtjeva za izuzeceytakvih osoba koje je podnijela stranka ili suci Sada
Najwyzszyjeg (Vihovniysud),, nepostojanja promjena u praksi odabira sastava
vije¢a keja odlucujuu predmetima povodom ocjene, to da se nacionalnom sudu
dodijeli ovlast da 1zuzme iz primjene nacionalne odredbe o peterolanom vijecu u
predmetu povedom acjene kao protivne pravu Unije.
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