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Luguma sniegt prejudicialu nolemumu kopsavilkums saskana ar Tiesas
Reglamenta 98. panta 1. punktu

IesniegS§anas datums:
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Iesniedzéjtiesa:
Cour d’appel de Paris (Francija)
Datums, kura pienemts iesniedzéjtiesas nolemums:
2022. gada 2. februaris
Prasitaja:
Eurelec Trading SCRL
Atbildétaji:
Ministre de EEeonomie un des"Einances
ScabelSA
Groupement ddchat des Centres Edouard Leclerc (GALEC)

Association des Centres distributeurs Edouard Leclerc (ACDLEC)

Iss pamatlietas faktu un tiesvedibas izklasts

Ministre de 1'Economie un des Finances [Francijas Ekonomikas un finansu
ministrs] pamatlieta versas pret divam Belgijas sabiedribam: saskana ar Belgijas
tiesibam dibinatu sabiedribu Eurelec ar juridisko adresi Brisel€, kas ir Francijas
grupas Leclerc un Vacijas grupas Rewe dibinats cenu apspriesanas un iepirkumu
centrs, un saskana ar Belgijas tiesibam dibinatu sabiedribu ar juridisko adresi
Briselg, kas ir starpniece starp sabiedribu Eurelec un Leclerc grupas Francijas un
Portugales regionalajiem iepirkumu centriem. Strida ir iesaistiti ari divi Francijas
uznémumi: Leclerc grupas valsts iepirkumu centrs, kas apspriez ikgadg€jos
pamatligumus ar Francijas piegadatajiem (“GALEC”), un izplatiSanas centru
apvieniba E Leclerc (“ACDLEC”).
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Péc izmekl&sanas, kas veikta laikposma no 2016. lidz 2018. gadam, Francijas
Ekonomikas un finan$u ministrs (turpmak teksta — “ministrs”) pauda aizdomas par
to, ka sabiedriba Eurelec Belgija veica, iespgjams, konkurenci ierobezojosSas
darbibas pret Francija registrétiem piegadatajiem. Sabiedribas Eurelec, Scabel,
GALEC un ACDLEC apstrid tam inkrimin&tas darbibas.

Ministrs c€la pret §im sabiedribam prasibu Tribunal de commerce de Paris
[Parizes komerclietu tiesa], ltdzot it Tpasi konstatét, ka So sabiedribu prakse
noteikt piegadatajiem Belgijas tiesibu aktu piemé&roSanu Iigumam, kas noslégts ar
meérki, pirmkart, liegt tiem prieksrocibas, ko sniedz Francijas Codeyde commerce
[Komerckodeksa] paredzetie sabiedriskas kartibas noteikumi, it 1pasi, tiey kas lauj
brivi apspriest ligumu, pamatojoties uz piegadataja visparigajiem' pardoSanas
noteikumiem, un, otrkart, 1stenojot plasa méroga organizetus atbildes pasakumus;
noteikt piegadatajiem spécigas “triskarsas neto” cenas.deflagijas par ieprieksejo
gadu, neparedzot nekadu atlidzibu, rada ievérojamu nelidzsvaretibu pusu tiesibas
un pienakumos.

Ar 2021. gada 15. aprila spriedumu Tribunal de, commerce de Paris atzina par
pienemamu, bet nepamatotu sabiedrib@l izvirzitd 1€bildi“ par jurisdikcijas
neesamibu. Ta noraidija to lagumus “ferosinat peejudicidlu tiesvedibu, lai
interpretetu  Eiropas Parlamenta un “Padomes Regulu (ES) Nr. 1215/2012
(2012. gada 12. decembris) par qurisdikeiju umy spriegdumu atziSanu un izpildi
civillietas un komerclietas (OV 20127k 352, 1. Ipp?) (turpmak teksta — “Briseles
laregula”). Ta atzina, ka_tai ir jurisdikeyaizskatit lietu par Komerckodeksa
L 442-6. panta (paSlaik [L442-11. pants) i1eve€roSanu Francijas teritorija, un
norikoja pus€m tiesas s€di saistiba‘ar prasijumiem péc butibas.

Ar 2021. gada 18- un 21.maija pazinojumiem sabiedribas Scabel un Eurelec
iesniedza pargonspriedumu apelacijas siidzibu Cour d’appel de Paris [Parizes
apelacijas tiesa].

Tapéc Coux d’appel de Paxis (iesniedzgjtiesa) ir janoskaidro, vai Francijas tiesam
ir jurisdikcijayizskatit prasibu, ko c€lusas Francijas iestades pret Belgija
registictam \sabiedribam, ludzot atzit, sodit un izbeigt apgalvotas konkurenci
ierobezojosas darbibas, kas vérstas pret Francija registrétiem piegadatajiem.

Galvenie pamatlietas puSu argumenti par ministra prasibas civillietas un
komerclietas raksturu Briseles la regulas izpratné

Péc Eurelec domam, nemot véra ministra prasibas butibu un priekSmetu, ka ari
vina sniegtos pieradijumus §is prasibas pamatojumam, $1 tiesvediba, iesp€jams,
neietilpst Briseles la regulas piemérosanas joma. Saja zina ta atgadina, ka valsts
tiestbu norma, kas piemérojama lietas izskatiSanai p&c biitibas, pat ja ta tiek
kvalificéta ka preval€josa imperativa norma, nevar pamatot Francijas tiesu
starptautisko jurisdikciju.
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Sabiedribas Eurelec un Scabel apgalvo, ka jédzienu “civillietas un komerclietas”
Briseles la regulas 1. panta izpratn€ nevar interpretét, atsaucoties uz dalibvalsts
tiesibu aktiem, un norada, ka, nemot véra ministra celtds prasibas biitibu un
priekSmetu, ar to tiek Tstenotas valsts varas prerogativas, kas izpauzas ka tadu
pilnvaru TstenoSana, kuras ir plaSakas salidzinajuma ar vispargjo tiesibu normu
noteikumiem, kas piemé&rojami attiecibas starp privatpersonam, tadgjadi tiesvediba
neietilpst civillietu un komerclietu joma.

Péc to domam, civiltiesiska naudas soda wuzlikSanu nedrikst jaukt ar
privatpersonam pieskirto prerogativu pieprasit tam tieSi nodafitd kait€juma
atlidzibu, un ministrs izmanto pieradijumus, kas iegiiti, izmantojot, valsts varas
prerogativu, izskatamaja lieta veicot ACDLEC un GALEC telpwapmeklejumus un
dokumentu izpemSanu saskana ar Komerckodeksa L 450-4.‘pantu, \sSavukart
procesualas iespéjas, kas piedavatas privatpersonam Codeide proeédure civile
[Civilprocesa] 145.panta, nav pielidzinamas walsts varai pieskirtajam
izmekle$anas pilnvaram. Saja zina tas apgalvo, ka ikvienafiziska, vai juridiska
persona, pat publisko tiesibu subjekts, var celt prasibu saskan@ar Civilprocesa
145. pantu, tacu Komerckodeksa L 450-4. panta, tas/ta nav. Turklat iebildumu
celsana pret pieradijumu savaksanas dpasakumu’ nfuturum, kas noteikts,
pamatojoties uz Civilprocesa 145.pantu, nav uzskatama par noziedzigu
nodarijumu, savukart ikviens iebildums pret'Ekonomikas un finanSu ministrijas
Konkurences, patérétaju tiesibuyun krapsanasy, novérsanas generaldirektorata
veiktajiem apmekl&jumiem un dokumentu iznemsanu ir pret izmekléSanu versts
noziedzigs nodarfjums (Komerckodeksa ['540-8. pants).

Sabiedriba Eurelec ari atgadina, kayCour de cassation [Kasacijas tiesa] 2016. gada
6. julija spriedumaNr. 15-21.811 /8émajka ministra prasiba, nemot véra tas butibu
un priekSmetu, ir vieha no ministram rezerveétajam valsts varas prerogativam.

P&c ministra.domam, ta ka vina prasyjumi ietilpst Briseles la regulas materialaja
piemérosanas jomasun tayka, nemot veéra 2020.gada 16.julija sprieduma
Movic u.c(C-73/19, EU:€:2020:568) sniegtas atbildes, nerodas nekadas grutibas
sniegt interpretaciju wai pamatotas Saubas, kas attaisno prejudiciala jautajuma
uzdoSanu, ‘win§ uzskata, ka interese iesniegt So ligumu sniegt prejudicialu
nolémumu nay pieradita, un arvalstu tiesa neiegiitu jurisdikciju apgalvotas minétas
regulas nepiem@rojamibas del.

Ministrs,apgalvo, ka “vispargjo interesu aizsardzibu nedrikst jaukt ar valsts varas
prerogativu Tsteno$anu”, ka to noradija Tiesa 2020. gada 16. julija sprieduma
Movic u.c. (C-73/19, EU:C:2020:568), ka Komerckodeksa L 442-6. panta | dalas
2. punkta noteikumiem ir imperativs raksturs, lai nodroSinatu Francijas
ekonomiskas sabiedriskas kartibas aizsardzibu, un ka vins cel prasibu vispargjo
intereSu aizstavibai, lai panaktu civiltiesiska naudas soda piespriesanu. Vinaprat,
ta ka vina prasibas mérkis ir aizstavét Francijas ekonomisko sabiedrisko kartibu, ir
likumsakarigi, ka 8is prasibas izskatiSana tiek rezervéta Francijas tiesai, ka to
noradija Cour de cassation iepriekS minétaja 2016. gada 6. julija sprieduma.
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Vins uzskata, ka vina izmekleSanas pilnvaru izmantoSana ir janoskir izmekleSanas
stadija un tiesvediba, un apgalvo, ka Briseles Ia regulas piemérojamibas kritérijs ir
$o pieradijumu faktiska izmanto$ana un nevis to savaksanas veids. Saja zina vins
atsaucas uz generaladvokata M. Spunara [M. Szpunar] secinjumiem lieta
Movic u.c. (C-73/19, EU:C:2020:297, 59. punkts), piebilstot, ka lieta Movic tas, ka
valsts uzraudzibas iestades 1istenoja izmekl€Sanas pilnvaras ar mérki iegut
pieradijumus, lai pamatotu savu prasibu tiesa, neliedza piemé&rot Briseles
laregulu. Vin$ norada, ka tiesa, kas Iéma par Siem pieradijumiem, nekad nav
atzinusi savas jurisdikcijas neesamibu, pat tad, ja bija iesaistitas arvalstu
sabiedribas tadas lietas ka Apple, Expédia vai Booking, un nebufuykonsekventi
mainit regulas pieméroSanu atkariba no pieradijumu veida.

Visbeidzot vin$ piebilst, ka vina prasibu raksturo viemlidzigas attiecibas “ar
atbild€tajiem, jo uz tiem attiecas Civilprocesa kodeksa normas, kas pieme&tojamas
visam tiesvediba iesaistitajam pus€m, un visas tajas [paredzetasygarantijas, un ka
parkapuma kvalific€Sana un attieciga gadijuma piemerotais.sods itypaklauti tiesu,
kuras celta prasiba, suverénam veértéjumam.

Iss liguma sniegt prejudicialu nolémumu motivu izklasts

Ministrs savu prasibu pamato ar Erancijas, Komerckodeksa L 442-6. panta | dalas
2.punktu ta Komerckodeksa redakcija, kas bija’ speka pirms Ordonnance
no 2019-359 du 24 avril 2019 portant refonte du titre IV du livre IV du code de
commerce [2019.gada @4saprila Rikojuma Nr.2019-359, ar ko groza
Komerckodeksa 1V gramatas, TVisadalu] izdoSanas, ar kura 2.pantu mingtie
noteikumi tika aizstati‘arta paSa kodeksa L 442-1. panta | dalas noteikumiem.

(Bijusaja) L 442-6. panta irynoteikts: “l. Ikvienam razotajam, komersantam,
ripnickam vai profesiju registra registrétai personai iestajas atbildiba un rodas
pienakums atlidzinat radttusizaudéjumus, ja tas:

“I-]

2. uzliek vaidmegina uzlikt darfjumu partnerim saistibas, kas rada ieveérojamu
nelidzsvarotibu pusu tiesibas un pienakumos.

[]

I1l. — Prasibu kompetentaja civillietu vai komerclietu tiesa var celt jebkura
persona, kura var pieradit likumigu interesi, prokurors, Ekonomikas ministrs vai
Konkurences iestades priekSsedétajs, ja tas saistiba ar sava kompetenc€ esosajam
lietam konstat€ Saja panta min€to praksi.

[.]”

Apsudzetas sabiedribas apstrid Francijas tiesas jurisdikciju izskatit ministra
prasibu, kas celta pret divam saskana ar Belgijas tiesibam dibinatam sabiedribam.
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Tadgjadi Saja lieta ir janoskaidro, vai dalibvalsts tiesai ir jurisdikcija izskatit tadu
prasibu, ko §is valsts iestades c€lusas pret cita dalibvalsti registrétam sabiedribam,
ludzot atzit, sodit un izbeigt apgalvotas konkurenci ierobezojoSas darbibas pret
piegadatajiem, kas registréti [attiecigaja] dalibvalsti — izskatamaja lieta Francija.

Vai Briseles la regula, kuras 1. panta 1. punkta ir noteikts, ka “So regulu piem&ro
civillietas un komerclietas neatkarigi no tiesas butibas. Ta neattiecas jo 1pasi uz
nodoklu, muitas vai administrativajam lietam vai uz valsts atbildibu par darbibu
un bezdarbibu, Tstenojot valsts varu (acta iure imperii)”, ir piemérojama?

Tiesa (spriedums, 2020. gada 16. jalijs, Movic u.c., C-73/19, EU:C:2020:568) ir
nospriedusi, ka Briseles laregulas 1. panta 1. punkts ir jaint€rprete tadcjadi, ka
Saja tiesibu norma ietvertaja jédziena “civillietas un komerclietas” ietilpst strids
starp vienas dalibvalsts iestadém un cita dalibvalsti registrétiem proefesionaliem,
kura §1s iestades galvenokart lidz, lai tiktu konstatéta tadu parkapumu esamiba, ko
veido iesp&jami prettiesiska negodiga komercpraksey un_tiktuuzdets no tas
attur€ties, ka ar1 pakartoti — lai tiktu uzdots veikt publicésanas pasakumus un par
konstatetajiem parkapumiem tiktu piemérota kav@juma nauda.

Sprieduma Movic Tiesa norada:

— 33. punkta, ka jédziens “civillictas un‘komerelietas’’, ir jauzskata par autonomu
jédzienu, kas jainterprete, atsaucoties, pitmkart, uzZ minétas regulas mérkiem un
sistému un, otrkart, uz vispargjiem principiem, kuri izriet no visu valstu tiesibu
sistémam,;

— 34. punkta, ka vajadziba “nodro§inat pienacigu iek$ga tirgus darbibu un
tiesvedibas sasKanotas norises intereses izvairities no ta, ka dalibvalstis tiek
pienemti saystarp€jinesaderigi nolemumi, liek veikt plaSu jeédziena “civillietas
un komer¢lictas?\interpretaciju;

— 35. punkta, ka'ta ir vairakkart spriedusi, ka, lai gan noteiktas tiesvedibas starp
valsts|) iestadi um_ privattiestbu subjektu var ietilpt Briseles Ia regulas
pieméerosanas jema,ptas td nav gadijuma, ja valsts iestade rikojas, istenojot
valsts, varu;

—36. punkta, ka, ja kads lietas dalibnieks isteno publisko varu, izmantojot
pla8akas pilnvaras salidzindjuma ar tiestbu normam, kas piemé&rojamas
attiecibam starp privatpersonam, tas izslédz $adu lietu no “civillietu un
komerclietu” kategorijas Briseles la regulas 1. panta 1. punkta izpratng;

— 37.punkta, ka, lai noteiktu, vai lieta ietilpst jé€dziena “civillietas un
komerclietas” Briseles la regulas 1. panta 1. punkta izpratn€ un lidz ar to §Ts
regulas piemeroSanas joma, ir jaidentifice tiesiskas attiecibas, kas pastav starp
lietas dalibniekiem, un strida priekSmets vai ar alternativi ir jaizverte celtas
prasibas pamats un tas celSanas kartiba;
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— 57. punkta, ka tikai tad, ja, izmantojot noteiktus pieradijumus, valsts iestade
konkréti neatrodas tada pasa situacija ka privato tiesibu persona analoga lieta,
bitu jauzskata, ka Sada iestade Saja gadijuma ir izmantojusi valsts varas
prerogativas;

— 59. punkta, ka no Tiesas riciba esoSas informacijas neizriet, ka tiesvediba
iesniedzg&jtiesa Belgijas iestades butu jebkada veida izmantojusas pieradijumus,
kas biitu iegiiti, izmantojot to valsts varas prerogativas, un tas vajadzibas
gadijuma ir japarbauda iesniedzgjtiesai.

Iesniedzgjtiesa jauta, vai Saja sprieduma sniegto risindjumu var attiecinat uz
ministra prasibu par biitisku nelidzsvarotibu, kas ir celta @r meérki konstatet
konkurenci ierobezojoSas prakses esamibu. Ta uzskata, ka, laijatbildétd uz Se
jautajumu, prasiba, ko ministrs c€lis it ipasi pret divam-saskand, ar Belgijas
tiesibam dibinatajam sabiedribam, ir japarbauda ftbilstosiyFrancijas ‘tiesibu
sist€mai.

Saskana ar Komerckodeksa (bijuso) L 442-6-pantu; lai gan cietusais var celt
prasibu, lidzot atlidzinat ar attiecigo darbibu radttedkaitgjumurun izbeigt praksi,
vai prasibu atzit noteikuma spéka neesamibu, tikatyministts un prokurors var
pieprasit piespriest So darbibu veicgjam ¢iviltiesisku naudas sodu.

Lidzas tam, ka ministram, rikojotiesyvispargjo intereSu varda, nav japamato sava
interese celt prasibu un saskana ar iepriek§ minéto Cour de cassation 2016. gada
6. julija spriedumu tas var €elt,prasibu, kas irkwalificéta ka autonoma, vin$ art var
izmantot savas izmekl&Sanas prerogativas.

Izskatamaja lieta ministrs) sniedZ pieradfjumus, kurus vin$ ieguvis ACDLEC un
GALEC telpas_saskana ar Komerckodeksa L 450-4. panta noteikumiem, saskana
ar kuriem ¥ins var norikot Sim nolikam pilnvarotus Konkurences iestades
darbiniekus apmeklét jebkurufvietu, ka ari iznemt dokumentus un informacijas
nes€jus, "Fomer Sadi savaktajiem pieradijjumiem civillietu tiesa ir piem&rojams
sacikstes prineips.

Salidzinajumam, pieradijumu iegiSana privatpersonam nav $adu prerogativu, bet
saskana an Civilprocesa 145. pantu péc jebkuras fiziskas vai juridiskas personas,
patipublisko tiesibu subjekta, pieprasijuma var tikt noteikti tadi pieradijumu
savak8anas pasakumi in futurum ka rikojums iesniegt dokumentus, ekspertizes
veiksana, apkilasana, ko veic tiesas izpilditajs. Sos pieradisanas pasakumus var
noteikt pe€c pieprasijuma, proti, nepiemérojot sacikstes principu, ja vien tiek
pieradita nepiecieSamiba.

Turklat iebilde pret izmekl€sanas pasakumu in futurum, kas noteikts, pamatojoties
uz Civilprocesa 145. pantu, nav uzskatama par noziedzigu nodarjjumu, savukart
jebkada iebilde pret pilnvaroto ierédnu apmekl&jumiem un dokumentu iznemsanu
ir pret izmekl&Sanu versts noziedzigs nodarijums.
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Tadgjadi iesniedzgjtiesa velas noskaidrot, vai tada gadijuma ka izskatamaja lieta,
ja ministrs izmanto savas 1pasas izmekl€Sanas pilnvaras, lai konstatétu tadas
prakses esamibu, kas rada iev€rojamu nelidzsvarotibu pusSu tiesibas un
pienakumos, un lidz tiesu piespriest par to civiltiesisko naudas sodu, vins, celot
prasibu, izmanto valsts varas prerogativu, kas [So prasibu] var izslégt no Briseles
la regulas piemé&rosanas jomas, jo ta neietilpst civillietu un komerclietu joma.

Tadgjadi, nemot veéra ministra prasibas Ipaso raksturu Francijas tiesibu sisteéma,
rodas pamatotas Saubas, vai tada prasiba, ko izskatamaja lieta c€lis ministrs,
ietilpst Briseles laregulas, kas piem&rojama “civillietas un gkomerclietas”,
materialaja piemé&roSanas joma, un tas var attaisnot liguma sniegt, ptejudicialu
nolémumu iesniegSanu saskana ar LESD 267. pantu.

Iesniedzgjtiesa aptur tiesvedibu un uzdod Tiesai $adu prejudicialu jautajumu:

“Vai Eiropas Parlamenta un Padomes Regulas (ES)"Nr. 1215/2012 (2012. gada
12. decembris) par jurisdikciju un spriedumu @tzisanu un izpildi civillietds un
komerclietas 1. panta 1. punkta definéta “civillietu un komerelietu” joma ir
Jjainterpreté tadejadi, ka ta aptver prasibU— un\tas vezultatd pienemtu tiesas
nolemumu —, (i) ko pret Belgijas sabiedribu célisjFrancijas Ekonomikas un
finansu ministrs saskanda ar Francijas\Komerckodeksay (bijuso) L 442-6. panta
| dalas 2. punktu (ii) ar mérki konstatét Unizbelgt konkurenci ierobezojosu praksi
un piespriest apgalvotajam Sis prakses iStenotdjaim civiltiesisko naudas sodu,
(iii) pamatojoties uz pieradijumiem, kas, legiiti, izmantojot ministra ipasas
izmeklésanas pilnvaras?”



