SL

Prevod C-249/21 -1

Zadeva C-249/21
Predlog za sprejetje predhodne odlocbe

Datum vlozitve:

21. april 2021
Predlozitveno sodiSce:

Amtsgericht Bottrop (Nemcija)
Datum predloZitvene odlocbe:

24. marec 2021
ToZeca stranka:

Fuhrmann-2-GmbH
ToZena stranka:

B.

[...] (ni prevedeno) Amtsgericht Bottrop (okrajno sodis¢e v Bottropu,
Nemcija)

Sklep

Vv sporu
Fuhrmann-2-GmbH proti B.

jerAmtsgericht Bottrop (okrajno sodisce v Bottropu)
24. marcan2021
[. %] (ni'prevedeno)

sklenilo:

I. Postopek se prekine.

Il.  Sodis¢u Evropske unije se zaradi razlage ¢lena 8(2), drugi pododstavek,
Direktive 2011/83/EU Evropskega parlamenta in Sveta z dne 25. oktobra 2011 o
pravicah potrosnikov, spremembi Direktive Sveta 93/13/EGS in Direktive
1999/44/ES Evropskega parlamenta in Sveta ter razveljavitvi Direktive Sveta
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85/577/EGS in Direktive 97/7/ES Evropskega parlamenta in Sveta (UL 2011,
L 304, str. 64) v predhodno odlo¢anje predlozi to vpraSanje:

Ali je treba ¢len 8(2), drugi pododstavek, Direktive 2011/83/EU razlagati tako, da
je treba pri odgovoru na vprasanje, ali sta gumb ali podobna funkcija, katerih
aktiviranje je sestavni del oddaje narocila pri pogodbi, ki je z uporabo
elektronskih sredstev sklenjena na daljavo v smislu prvega pododstavka te
dolo¢be, In ki nista oznacena z besedami ,naro¢ilo z obveznostjo placdila®,
oznacena z drugo ustrezno nedvoumno izjavo v smislu te dolocbe, s katero se
pojasni, da je z oddajo narocila povezana obveznost placila trgovet, upostevati
izklju¢no oznake na gumbu oziroma na podobni funkciji?

Obrazlozitev:
l.

Tozecda stranka je lastnica hotela Goldener Ankerwkraju\Keummhom-Greetsiel
(Nemcija). Hotelske sobe med drugim oddaja preko, Spletne “strant portala za
posredovanje Booking.com.

[...] (ni prevedeno) Naslednji potek dogedkov med pravdnima strankama ni
sporen: tozena stranka je 19. julija(2018y0dpria, spletne stran Booking.com ter
vnesla svoj Zeleni namembni kraj, Krummhérn-Gseetsiel, zeleni termin od
28. maja 2019 do 2. junija 2049 inwzeleno Stewilowsob (Stiri dvoposteljne sobe).
Nato so ji bile prikazane ustrezne,proste, hotelske sobe. Med prikazanimi rezultati
iskanja so bile med drugim,sobe whotelu Goldener Anker, ki je v lasti tozece
stranke. Tozena stranka je, nato kliknila ma ta hotel, nakar so ji bile prikazane
razpolozljive sobe in drtige informacije o-opremi, ceni itd. hotela Goldener Anker
v izbranem terminu. Tozena stranka‘'se je odlocila za Stiri dvoposteljne sobe v tem
hotelu in kliknila na ,,rezerviraj*. Nato je vnesla svoje osebne podatke ter imena in
priimke sopotnikoy. Petem pa‘je kliknila na gumb, na katerem je pisalo ,,zakljuci
rezervacijo*.

ToZena stranka 28ymaja 2019 ni prisla v hotel Goldener Anker.

Tozega “stranka je' tozeni stranki z dopisom z dne 29. maja 2019 (v skladu s
svojimiy splosnimi pogoji poslovanja) zaraCunala stroSke odpovedi v viSini
2240,00 EUR" ji dolocila rok za placilo pet delovnih dni. Placila ni prejela.

Tozeda stranka zastopa staliS¢e, da je toZena stranka — S posredovanjem portala
Booking.com — z njo sklenila pogodbo o nastanitvi v njenem hotelu Goldener
Anker v terminu od 28. maja 2019 do 2. junija 2019. Zlasti naj bi napis ,,zakljuci
rezervacijo* na gumbu, ki ga je izbral portal Booking.com, izpolnjeval posebne
obveznosti, ki na podlagi ¢lena 312j(3), drugi stavek, v povezavi s prvim stavkom
BGB pri elektronskem poslovanju veljajo v razmerju do potro$nikov in zlasti v
razmerju do tozene stranke.



FUHRMANN

Tozeca stranka od tozene stranke zahteva zlasti placilo stroSkov odpovedi v visini
2240,00 EUR, ker toZena stranka ni prispela v hotel.

1.
1.
[...] (ni prevedeno) (trditve v zvezi s prekinitvijo postopka) [...] (ni prevedeno)

2.

Uspeh tozbe je odvisen od tega, ali je med toZzeCo stranko in‘%tozene, stranko
nastala pogodba. Pogodba bi v obravnavanem sporu na podlagi ‘€lena 312j(4)
BGB nastala le, ¢e so bile izpolnjene obveznostidiz ¢€lcna 312j(3)N.V
obravnavanem sporu je bila ,rezervacija® opravljena,s ‘klikom ‘na gumb, na
katerem je pisalo ,,zakljuci rezervacijo*.

Clen 312j(4) BGB, s katerim se v nemsko ‘prave “prenasa, clen'8(2), drugi
pododstavek, tretji stavek, Direktive 2011/83#EU, deloc¢a, da pogodba na podlagi
¢lena 312j(2) BGB nastane le, ¢e trgovec izpolniysvojorobveznost iz ¢lena 312j(3)
BGB.

(@) Ker stranki ne ugovarjata temu, da“greyzaspogodbo med trgovcem in
potrosnikom, Ki je bila z uporabe, elektronskih“sredstev sklenjena na daljavo,
sklenitev sporne pogodbe spada na“podrocje \uporabe c¢lena 312j(2) BGB in
Clena 8 Direktive 2011/83/EU.

(b) Vendar je med strankama ‘sporno,‘ali so v obravnavanem sporu izpolnjene
obveznosti iz ¢lena 31 2§(3BGB, s, katerim se v nemsko pravo prenasa ¢len 8(2),
drugi pododstavek, drugi staveky Direktive 2011/83/EU. V skladu z njim mora
trgovec narocanje urediti take, da potroSnik z oddajo svojega narocila izrecno
potrdi, da sprejemayobveznost placila (¢len 312j(3), prvi stavek, BGB), pri ¢emer
je ta obveznost,na podlagi ¢lena 312j(3), drugi stavek, BGB v primerih, v katerih
se giarocile, odda,s klikom na gumb, izpolnjena le, ¢e so na gumbu Citljivo
napisane besede ,,natfocilo z obveznostjo placila“ ali druga ustrezna nedvoumna
1Zjava.

Pravni tearetiki v komentarjih zakonodaje v zvezi s ¢lenom 312j(3), drugi stavek,
BGBWrazlicno presojajo, ali je to, da sta na gumbu napisani besedi ,,potrdi
rezervacijo, kar je izjava, podobna izjavi v obravnavanem primeru, Vv skladu z
zahtevami zakona. Medtem ko Schirmbacher [...] (ni prevedeno) zastopa stalisce,
da sta napisani besedi ,,potrdi rezervacijo* druga ustrezna nedvoumna izjava, pa
Wendehorst [...] (ni prevedeno) meni, da ta napis ni ustrezno nedvoumen.

Landgericht Berlin (dezelno sodis¢e v Berlinu, Nemcija) v neobjavljeni odlocbi,
ki jo je v spis vlozila tozeca stranka (sodba z dne 31. januarja 2019, §t. zadeve 16
0 284/17), uposteva stalis¢e Schirmbacherja in to v glavnem utemeljuje s tem, da
je treba napis na gumbu presojati ob ,,upoStevanju splosnih okolis¢in, zlasti
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ureditve ostalih korakov v postopku oddaje narocila, oziroma glede na dolocitev
vrste posla, ki se sklepa®.

Predlozitveno sodiS¢e meni, da bi se lahko splosne okolis¢ine upostevale le, ¢e bi
bilo to v skladu s ¢lenom 8(2) Direktive 2011/83/EU.

V to pa sodisc¢e glede na besedilo te direktive zelo dvomi. V skladu s ¢lenom 8(2),
drugi pododstavek, drugi stavek, Direktive 2011/83/EU morata biti namre¢ gumb
oziroma podobna funkcija oznacena z izjavo, ,,s katero se pojasni, da je z oddajo
narocCila povezana obveznost placila trgovcu. Zato predlozitveno sodisce meni,
da mora biti — ¢eprav to v besedilu ¢lena 312j(3), drugi stavek, BGB, Sikaterim se
v nems$ko pravo prenasa ¢len 8(2), drugi pododstavek, drugi stavek, Direktive
2011/83/EU, ni nedvoumno izrazeno — iz samega napisa na,gumbu razvidng, da
potro$nik s klikom nanj na pravno zavezujo€ nacin sprejema obveznostplacila.

Zaradi razjasnitve vpraSanja, ali in v kakSnem obseguyse“lahko W, zvezi z
vprasanjem nedvoumnosti oznacevanja pri utemeljevanju obsteja denarne terjatve
v razmerju do potrosnika upostevajo tudi spremljevalne ‘ekoliscine postopka
oddaje narocila ali rezervacije, je potrebnagpredhodna, odlocba Sodisca Evropske
unije.

To vprasanje je bistveno za resitev obravnayanega,spora:

Ce bi se izkazalo, da je mogo&€ nedvoumnost napisa utemeljiti tudi z elementi, ki
dejansko niso navedeni na gumbu,— na‘primer z elementi postopka oddaje narocila
pred klikom na gumb —, bitsodis¢ewna podlagi argumentacije Landgericht Berlin
(dezelno sodisée v Berlinw) odlocilo, da odpla¢nost vtozevane storitve izhaja iz
splosnih okolis¢inqoddaje mnaro€ila, saj” povprecni potrosnik na podlagi cen,
prikazanih pri predhodnih“korakih, postopka narocila, ne more upraviceno
pri¢akovati neodplacnejja hkeati zavezujoce ,,rezervacije hotelske sobe. Glede na
navedeno bi bilo“trebaysteti, dayje obveznost iz ¢lena 312j(3), drugi stavek, BGB
izpolnjena, tako da“doloéba Clena 312j(4) BGB ne bi nasprotovala veljavnemu
nastankulebveznosti tozene stranke.

Ce payseselementav, Ki niso navedeni na gumbu, ne sme upoStevati in mora
odplagnost sklenjénega storitvenega razmerja izhajati neposredno iz napisa na
gumbu, isodiSé€ meni, da je treba dati prednost staliS€u, ki ga v pravni teoriji
zastopa Wendehorst, saj napis ,,zaklju¢i rezervacijo“ na gumbu, uporabljen v
obravnavanem sporu, ne izraza dovolj jasno, da potro$nik neposredno s klikom
nanj podaja zavezujoco izjavo za sklenitev odplacne pogodbe. Pojem
»rezervacija®“ namre¢ po mnenju odloc¢ujocega sodis¢a v splosni jezikovni rabi ni
nujno povezan s sprejetjem obveznosti placila, ampak se pogosto uporablja tudi
kot sopomenka za neodplacno vnaprejSnje naroCilo ali rezervacijo. Glede na
navedeno bi bilo treba Steti, da obveznost iz ¢lena 312j(3), drugi stavek, BGB ni
izpolnjena, kar bi pomenilo, da obveznost tozene stranke zaradi ¢lena 312j(4)
BGB ne bi nastala.

[...] (ni prevedeno)



