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Affaire C-283/24 [Barouk ]
Demande de décision préjudicielle

Date de dépot :

23 avril 2024
Juridiction de renvoi :

Dioikitiko Dikastirio Diethnous Prostasias (Chypre)
Date de la décision de renvoi :

29 mars 2024
Partie requérante :

B.F.
Partie défenderesse :

la République de Chypre, prise enilapersonne du chef du Service de
’asile

Dioikitiko Dikastirio Diethnous Prostasias
(Tribunal administratif de la,proeteetion internationale, Chypre)

[OMISSIS] 29 mars 2024
[OMISSIS] [nom du juge]

[OMISSIS] Dansile litige opposant

B.F.
demandeur
a
la République de Chypre, prise en la personne du chef du Service de 1’asile

partie défenderesse

I Le nom de la présente affaire est un nom fictif. Il ne correspond au nom réel d’aucune partie a la procédure.
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Le demandeur comparait en personne.
[OMISSIS] [nom de 1’agent de la partie défenderesse]
[OMISSIS] [nom de I’interprete]

Décision interlocutoire concernant un renvoi préjudiciel a la Cour de justice
de ’Union européenne

[OMISSIS] Par le recours examiné en ’espéce, le demandeur attaque, [axdecision
de la partie défenderesse en date du 7 février 2024 rejetant'sa, demande de
protection internationale ainsi que, simultanément, la décisionide retour. qui a‘été
adoptée dans le cadre de cette méme procédure et domt 1I’exécution¢€st toutefois
suspendue jusqu’a ce que le tribunal de céans ait statué surtle recours enil’espece.

A. Antécédents du litige

Les faits de I’espéce sont les suivants : Le demandeur, est eriginaire du Liban et
possede un passeport de son pays d’origineyle 4 septembre 2018, il a introduit
une demande de protection internationaley, il était précédemment entré
illégalement en République de. Chypre, en‘passant par les territoires de la
République de Chypre que le"gouvernementine controle pas. Les 5 aodt, 26 aodt et
9 septembre 2020, des entretiens successifs ont eté menés avec le demandeur,
avec ’aide d’un interptete, parun‘agentydu Bureau européen d’appui en matiere
d’asile (ci-aprés « PEASO » ;% esthdevenu entretemps 1’Agence de 1’Union
européenne pour l’asile, " ci-aprés « I’AUEA »). Le 25janvier 2022, un
fonctionnaire arentis, au'chef du Sexvice de 1’asile (ci-apreés le « chef du Service »)
une note de, synthese, et,de recommandation préconisant le rejet de la demande
d’asile du™demandeur.s\La recommandation de rejeter la demande d’asile du
demandeur a étévapprouveée par le chef du Service de ’asile le 7 février 2022. La
décisiomdenejet a cetitre a été notifiée au demandeur le 31 mars 2022. Le 12 avril
2022, le ‘demandeur a introduit devant le Dioikitiko Dikastirio Diethnous
Prostasias (Tribunal administratif de la protection internationale) (ci-apres
égalementyle « TAPI ») un recours contestant la décision de rejet du chef du
Service ;\le recours en ’espéce a pour objet cette décision. Le demandeur avait
introduitdprécedemment — le 11 avril 2022 — une demande d’aide judiciaire qui a
été rejetee le 7 décembre 2022.

Dans le cadre de cette procédure judiciaire, le demandeur comparait en personne
et sans étre assisté d’un avocat.

[OMISSIS] [procédure devant la juridiction de renvoi]

Le 16 octobre 2023, le Dioikitiko Dikastirio Diethnous Prostasias (Tribunal
administratif de la protection internationale) a invité les parties a prendre position
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sur ’intention de cette juridiction d’ordonner un renvoi préjudiciel a la Cour de
justice de I’Union européenne (ci-apres « la Cour »).

Le 27 octobre 2023, la partie défenderesse a exprimé par écrit son point de vue
concernant I’intention du Dioikitiko Dikastirio Diethnous Prostasias (Tribunal
administratif de la protection internationale) d’ordonner un renvoi préjudiciel. Elle
suggere qu’en 1’espeéce, compte tenu de I’interprétation claire des dispositions
pertinentes du droit de I’Union, il n’y a pas lieu d’opérer un renvoi préjudiciel et
que si le Tribunal de céans devait juger que c’est a tort que le demandeur n’a pas
¢té soumis a un examen médical, il peut procéder a 1’annulation de,la décision
litigieuse. Le demandeur a choisi de ne produire aucun mémoire d’observations.

B. Le cadre juridique
Le droit de I’Union

La charte des droits fondamentaux de I’Union “eurepéenne (ci-apres la
« Charte »)

L’article 18 de la Charte, relatif au dfoit d?asile, dispose :

« Le droit d’asile est garantiddans le ‘respect des regles de la convention de
Genéve du 28 juillet 1951 et du protocole du,31/janvier 1967 relatifs au statut des
refugies et conformémentiau traité sur |1’Union européenne et au traité sur le
fonctionnement de | 'Union etuxopeenne (i-aprées dénommés “les traités ) ».

L’article 47 de la Charte consacredle droit a un recours effectif et a accéder a un
tribunal impartial,.en ces,termes :

« Toute personne dentiles'droits et libertés garantis par le droit de |1 'Union ont été
violés a droit*a unwreceurs effectif devant un tribunal dans le respect des
conditiens'prévuesiau présent article.

Toutey, personney,a droit & ce que sa cause soit entendue équitablement,
publiguement ‘et dans un délai raisonnable par un tribunal indépendant et
impartial, etabli préalablement par la loi. Toute personne a la possibilité de se
faire'conseiller, défendre et représenter.

Une aide juridictionnelle est accordee a ceux qui ne disposent pas de ressources
suffisantes, dans la mesure ou cette aide serait nécessaire pour assurer
| 'effectivité de | ’acces a la justice. »

Le traité sur I’Union européenne (ci-apres « TUE »)

En ce qui concerne le principe de coopération loyale entre I’Union et ses Etats
membres, 1’article 4, paragraphe 4, TUE dispose :
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« 3. En vertu du principe de coopération loyale, | 'Union et les Etats membres se
respectent et s’assistent mutuellement dans |’accomplissement des missions
découlant des traités. »

L’ article 19, paragraphe 3, sous b), TUE dispose :
« 3. La Cour de justice de /’'Union européenne statue conformément aux traités -

[.]

b) a titre préjudiciel, a la demande des juridictions nationales, sur¥interprétation
du droit de I'Union ou sur la validité d ‘actes adoptés par les institutions ;

[-.]>.

Le traité sur le fonctionnement de I’Union européenne'(ci-apresi« TEUE »)
L’article 78 TFUE institue la politique communé dedl’ Union'en matiere d’asile.
L’article 267 TFUE dispose :

« Article 267

La Cour de justice de I'Uniondeuropeenne est compétente pour statuer, a titre
préjudiciel :

a) sur l’interprétation des traités,

b) sur la validité et Finterprétation des,actes pris par les institutions, organes ou
organismes de I<Union:

Lorsqu 'uneéstellenguestiony est, soulevée devant une juridiction d’un des Etats
membres, Cette, juridiction ‘peut, si elle estime qu’une décision sur ce point est
nécessaire pour rendre son jugement, demander a la Cour de statuer sur cette
question:

Lorsgueune telle “question est soulevée dans une affaire pendante devant une
Jjuridictionynationale dont les décisions ne sont pas susceptibles d’un recours
juridictionnel de droit interne, cette juridiction est tenue de saisir la Cour. »

La directive 2013/32/UE du Parlement européen et du Conseil du 26 juin
2013 relative a des procédures communes pour l’octroi et le retrait de la
protection internationale (ci-apres la « directive 2013/32/UE »)

Sous son titre « Droit a un recours effectif », I’article 46, paragraphes 1 et 3, de
cette directive dispose :

« 1. Les Etats membres font en sorte que les demandeurs disposent d’un droit a un
recours effectif devant une juridiction contre les actes suivants :
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a) une décision concernant leur demande de protection internationale, y compris :

i) les décisions considérant comme infondée une demande quant au statut de
réfugié et/ou au statut conféré par la protection subsidiaire ;

ii) les décisions d’irrecevabilité de la demande en application de [’article 33,
paragraphe 2 ;

iii) les décisions prises a la frontiére ou dans les zones de transit d'un Etat
membre en application de | ‘article 43, paragraphe 1 ;

iv) les décisions de ne pas procéder a un examen en vertu de [’atticle 39 ;

b) le refus de rouvrir l’examen d’une demande apres que cet examen aéte elosien
vertu des articles 27 et 28 ;

c) une décision de retirer la protection intefnationale,wen application de
[’article 45.

[-..].

3. Pour se conformer au paragraphenles\Btats membres veillent a ce qu’un
recours effectif prévoie un examen complet et ex,nunc tant des faits que des points
d’ordre juridique, y compris, lé eas échéant, un examen des besoins de protection
internationale en vertu de laxdirective 2012/95/UE, au moins dans le cadre des
procedures de recours devant une juridiction de'premiére instance. »

En ce qui conceres’examensmédical des demandeurs de protection
internationale, 1’article 18 dé Cette'directive dispose :

« 1. Si lautoritéyrespousableideNa détermination le juge pertinent pour procéder
a l’évaluation d'mnedemande de protection internationale conformément a
I’article'4 de landirectives2011/95/UE, les Etats membres prennent, sous réserve
du €onsentement du demandeur, les mesures nécessaires pour que le demandeur
soit'soumis ‘@ un examen médical portant sur des signes de persécutions ou
d’atteintes gravesaqu il aurait subies dans le passé. Les Etats membres peuvent
€galement, prevoir que le demandeur prenne les mesures nécessaires pour se

soumettre a untel examen médical.

L’examen médical visé au premier alinéa est réalisé par un professionnel de la
santé qualifié et ses résultats sont communiqués a [’autorité responsable de la
détermination dans les meilleurs délais. Les Etats membres peuvent désigner les
professionnels de la santé qui peuvent réaliser cet examen. Le fait qu’un
demandeur refuse de se soumettre a cet examen médical n’empéche pas [’autorité
responsable de la détermination de prendre une décision sur la demande de
protection internationale.
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L’examen médical réalisé conformément a ce paragraphe est payé sur des fonds

publics.

2. Si aucun examen médical n’est réalisé conformément au paragraphe 1, les
Etats membres informent le demandeur qu’il peut, de sa propre initiative et d ses
propres frais, prendre les mesures nécessaires pour se soumettre a un examen
médical portant sur des signes de persécutions ou d’atteintes graves qu’il aurait
subies dans le passe.

3. Les résultats des examens médicaux visés aux paragraphesl et 2 sont
évalués par l’autorité responsable de la détermination parallelement aux autres
éléments de la demande. »

La directive 2011/95/UE du Parlement européents, et “du \Conseil, du
13 décembre 2011 concernant les normes relatives aux conditions que deivent
remplir les ressortissants des pays tiers ou Jles apatrideSspoury pouvoir
bénéficier d’une protection internationale, a un statut uniforme pour les
réfugiés ou les personnes pouvant bénéficier.de la, protection subsidiaire, et

au contenu de cette protection (ci-apreés la directive 2011/95/VE)
L’article 4, paragraphe 1, de la directive,2021/95 dispose,;

« 1. Les Etats membres peuventyconsidérerngikil appartient au demandeur de
présenter, aussi rapidement, gueypossible, tous les éléments nécessaires pour
étayer sa demande de pretection internationale. Il appartient a I’Etat membre
d’évaluer, en coopération avecNe demandeur, les éléments pertinents de la
demande. »

En ce qui conéetne Kdévaluation des demandes de protection internationales,
I’article 4, paragraphe,3, ‘sous C);.de cette directive dispose :

« 3. 1l ‘eonvient deyprecéder a [’évaluation individuelle d’une demande de
protection,internationale en tenant compte des éléments suivants :

L]

¢). le statut individuel et la situation personnelle du demandeur, y compris des
facteurs comme son passe, son sexe et son age, pour déterminer si, compte tenu de
la situation personnelle du demandeur, les actes auxquels le demandeur a été ou
risque d’étre exposé pourraient étre considérés comme une persécution ou une
atteinte grave ; ».

Le droit national

Les Peri Dikastirion Nomoi (lois relatives aux juridictions), dans leurs
versions datant de 1960 a 2023 (n° 2)
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En matiére de renvoi préjudiciel a la Cour, ’article 34A des Peri Dikastirion
Nomoi (lois relatives aux juridictions), dans leurs versions datant de 1960 a 2023
(n°® 2), dispose :

« Renvoi préjudiciel a la Cour de Justice de ['Union européenne concernant des
actes viseés a [’article 35, paragraphe 1, TUE

34A (1) Sous réserve des dispositions des paragraphes 2, 3 et 4, lorsqu’est
soulevée, devant une juridiction, une question concernant la validité et
'interprétation des décisions-cadres et des décisions adoptées surdle fondement
du titre VI du traité sur I’'Union européenne, ou l’interprétation des.coenventions
établies sur la base du titre VI du traité sur I’Union européennenou layvalidité et
Uinterprétation de leurs mesures d’application, cette juridiction “peUty, sinelle
estime qu’'une décision sur ce point est nécessaire poursrendre Son jugement,
renvoyer cette question a la Cour de justice de ['Unien emropéenne afin que
celle-ci la tranche.

(2) Lorsque la question visée au paragraphel est soulevée devant I’Anotato
Dikastirio (Cour supréme de Chypre) dans les cas,de figure,ou ses décisions ne
sont pas susceptibles de recours, I’Anotato Dikastirion(Conr supréme de Chypre)
saisit la Cour de justice de |’Union etitopeenneéyde la question, s’il estime qu’une
décision sur ce point est nécessaire pour qu'il puisse statuer.

(3) Lorsque la question visée ‘au paragraphe 1 est soulevée devant la cour
d’appel, si celle-ci estime qu 'une decision surée point est nécessaire pour qu’elle
puisse statuer, elle saisit ta Cour de justice de ['Union européenne de la question.

(4) Lorsque la questionyvisée ‘au paragraphe 1 est soulevée devant 1’Anotato
Syntagmatiko Dikastirion(Cour constitutionnelle supréme, Chypre), [’Anotato
Syntagmatiko Dikastirio (Cour censtitutionnelle supréme) saisit la Cour de justice
de [’Union européenne,dela question, s’il estime qu’une décision sur ce point est
nécessaire poungu il\puisse statuer ;

[’AnotatonSyntagmatike Dikastirio (Cour constitutionnelle supréme) peut adopter
un,reglement de,procédure arrétant les modalités selon lesquelles il renvoie une
telle question a la Cour de Justice de [’Union européenne. »

Le reglement de procédure (n° 1/2008) relatif au renvoi préjudiciel a la Cour
de justice des Communautés européennes (ci-apres le « réeglement relatif au
renvoi préjudiciel »)

La régle n° 3 du reglement relatif au renvoi préjudiciel dispose :
« 3. Prononcé d’une ordonnance
a) La juridiction peut prononcer une ordonnance, a tout stade de la procédure :

(i) a la demande d’une partie ; ou
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(i) d office, les parties ayant été entendues.

b) L’ordonnance expose, dans une annexe, la demande de décision préjudicielle
adressée a la Cour de justice des Communautés européennes. Cette demande
précise les questions et comporte :

(1) le nom complet de la juridiction de renvoi ;
(ii) les coordonnées des parties au litige ;

(iii) un résumé de la nature et de [’historique de la procédure, y compris les faits
les plus importants et la mesure dans laquelle ces faits sont prouvés, admis ou
SUPPOSES ;

(iv) les regles pertinentes du droit national ;
(v) un résumé des positions pertinentes des parties@trlitige,;
(vi) les dispositions du droit de I’Union dontl'interprétation est demandée, et

(vii) [’explication du motif pour lequel une décision préjudicielle est demandée a
la Cour de I’Union européenne ».

La régle n° 5 du reglement relatif au renvei préjudici€bdispose :
« Sursis a statuer
5. Sursis a statuer

En cas de prononcé d'une ordonnance, sauf si la juridiction en décide autrement,
il est sursis anstatver jusqu ace que la Cour de justice des Communautés
europeennesait statué,atitre préjudiciel sur les questions renvoyées devant elle. »

LesPeri, tis ldrysis, Kai Leitourgias Dioikitikou Dikastiriou Diethnous
Praostasias “Nomoi “(leis relatives a la création et au fonctionnement du
hribunal administratif de la protection internationale), dans leurs versions
datant®de 2018 a 2023 (n°2) (ci-apres la « loi relative a la création et au
fonctionnement du TAPI »)

L’articledl de la loi relative a la création et au fonctionnement du TAPI définit la
compétence du Tribunal administratif de la protection internationale comme suit :

« Compétence du Tribunal

11. (1) Chaque juge du Tribunal administratif de la protection internationale
exerce les pouvoirs conférés au Tribunal administratif de la protection
internationale par la Constitution, par les dispositions de la présente loi et par
celles de toute autre loi en vigueur.
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(2) Le Tribunal administratif de la protection internationale statue sur tout
recours introduit en vertu de [’article 146 de la Constitution contre une décision
ou un acte adopté en vertu de la loi relative aux réfugiés ou contre un défaut
d’agir ainsi que [’exige la loi relative aux réfugiés.

(3) Aux fins de [’exercice de sa compétence dans un recours contre une decision
ou un acte visé au paragraphe 4, le Tribunal administratif de la protection
internationale

a) procede au contréle de la legalite et de la pertinence de%cet acte, en
examinant ex nunc

(i) les faits et les questions de droit qui caractérisent cetiacte,;

(ii) la nécessité d’octroyer la protection interndtionale, conformement aux
dispositions de la loi relative aux réfugiés, larsque, le recours conteste une
décision par laquelle ladite protection n’est pas 0Cctroyéeiu est révoquée ou
est suspendue ou par laquelle c’est le statut dela protection eemplémentaire
qui est octroyé au lieu du statut de réfugié ; et

b) confirme tout ou partie de la décision attaquée ou™’annule et la réforme en
totalité ou en partie ;

la compétence visée cCi-dessu§ al’égardid une décision ou d’un acte visé au
paragraphe 4 ne peut étre exercée ‘gue si unge telle décision ou un tel acte a été
adopté

a) sur demande, adresséena liqutoritéadministrative compétente apres le 20 juillet

2015 ; ou

b) a l'initiative de Fatitorite administrative compétente, prise apres le 20 juillet
2015. »

Les Peri Prosfygon Nomoi (lois relatives aux réfugiés), dans leurs versions
datant de 2000 a 2023 (ci-apres « la loi relative aux réfugiés »)

La Ioi relative aux réfugiés pose le cadre législatif national d’examen des
demandes d%asile. Ses articles3 et 19 fixent les conditions d’acquisition,
respectivement, du statut de réfugié et du statut de protection subsidiaire
(« protection complémentaire » dans la terminologie du droit national).

L’article 15 de la loi relative aux réfugies dispose :
« Examen médical et psychologique du demandeur

15. (1) Lorsque [’agent compétent le juge nécessaire aux fins de [’examen de la
demande, conformément a l’article 16, paragraphe 2, sous a) et paragraphe 3, et
sous reserve de [’accord du demandeur, il envoie le demandeur a un médecin
et/ou psychologue pour un examen portant :
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a) sur des signes de persécutions ou d’atteintes graves qu’il aurait subies dans le
passé ; et

b) sur des symptomes et des signes de tortures ou d’autres formes graves de
violence physique ou psychologique, y compris les violences sexuelles.

(2) L’examen médical visé au paragraphe 1 est réaliseé, sur fonds publics, par
des professionnels de la santé qualifiés et ses résultats sont communiques au
Service de [’asile dans les meilleurs délais.

(3) Le refus du demandeur de se soumettre a un examen“medical et/ou
psychologique ne fait pas obstacle a ce que le chef du Service Statue par décision
sur la demande.

(4) Les résultats des examens médical et/ou psycholaegiquesréalisésien vertu du
paragraphe 1 ou du paragraphe 8 sont évalués parsJe ‘chef du Service
parallelement aux autres éléments de la demande.

(5) Lorsqu’il existe des signes de persécutions,ou d atteintes graves, [’agent
compétent mene l’entretien avec le demandeur aprés concertation et en
collaboration avec le médecin compétent.

(6) L’examen médical et/ou psychologiqueyréalisé, en vertu du présent article
peut notamment se fonder sur le Protocolexd’Istanbul.

(7) Aux fins de l'application du présent arficle, le ministre de la Santé peut
adopter une décision designant les\professionnels de la santé qui soumettent les
demandeurs aux examensimédicaux et/eu psychologiques.

(8) Si aucunyexamen ‘médical etlou psychologique n’est réalisé conformément
au paragraphe Iy/e'Service de Pasile informe les demandeurs qu’ils peuvent, de
leur propre initiative et a“leurs propres frais, prendre les mesures nécessaires
pour_se ‘soumettre a ‘un ‘examen médical et/ou psychologique portant sur des
sighnes de ‘persécutions ou d’atteintes graves qu’ils auraient subies dans le
passé. »

Iarticle 16 de la loi relative aux réfugiés transpose dans 1’ordre juridique national
I’article 4, paragraphe 1, de la directive 2011/95/UE et vise, d’une part,
I’obligation du demandeur de coopérer avec 1’autorité qui examine sa demande
d’asile et, d’autre part, le devoir qu’ont les Etats membres d’évaluer, en
coopération avec le demandeur, les éléments pertinents de la demande.

L’article 18, paragraphe 3, sous c), de la loi relative aux réfugiés régit 1’évaluation
de la demande de protection internationale comme suit :

«18. [..] () La demande de protection internationale est évaluée
individuellement, de maniéere objective et impartiale, et prend notamment en
compte :

10
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[-]

(c) le statut individuel et la situation personnelle du demandeur, y compris des
facteurs comme son passé, son sexe et son age, pour déterminer si, compte tenu de
la situation personnelle du demandeur, les circonstances auxquelles le demandeur
a été ou risque d’étre exposé pourraient étre considérés comme une persécution
Ou une atteinte grave ;

[..]».

Les Peri tis leitourgias Dioikitikou Dikastiriou Diethnous “Rrostasias
Diadikastikoi Kanonismoi (réglements de procéduréy, dus, Tribunal
administratif de la protection internationale) de 2019 “(version Nn%3/2019)
(ci-apres le « reglement de procédure de 2019 »)

Dans la version qui précédait sa modification par le“réglementyde “procédure
(modificatif) n°4 de 2022' et qui s’applique “€n Respecepla régle n°7 du
reglement de procédure de 2019 dispose, en ce‘qui concerne I?administration de la
preuve devant le Tribunal administratif de la protection internationale :

« 7. Le Tribunal peut réglementer la.proeédure et, lexcas €chéant, émettre des
instructions en ce qui concerne la ‘veception d’un témoignage écrit ou oral ou
d’autres eléements de preuve, les@ntretiens menessavee le demandeur d’asile ou de
la protection internationale, ainsinque d ‘autres ‘procédures, conformément a la loi
n° 6 (1)/2000 relative aux xéfugiés aiusi qu’aux orientations du Bureau européen
d’appui en matiére d’asile (EASO), comme ce Tribunal le juge approprié et juste
dans les circonstances de |’especenw

Dans la versiomnqui précédait sa ‘modification par le reglement de procédure
(modificatif) n%4%de, 20222 et.qui s’applique en I’espéce, la régle n°10 du

Layregle n° 8 dans sa version actuellement en vigueur, qui correspond a ’ancienne régle n° 7,
dispose :

«'8. Le Tribunal‘peut réglementer la procédure et, le cas échéant, émettre des instructions en ce
qui concerne la réception d’un témoignage écrit ou oral ou d’autres éléments de preuve, comme
il lejuge approprié et juste dans les circonstances de 1’espéce. »

Parailleurs, aux termes des dispositions transitoires de la régle n° 16, édictée par I’article 19 du
reglement de procédure (modificatif) n°4 du Tribunal administratif de la protection
internationale, « les dispositions du réglement de procédure (modificatif) n°4 de 2022 du
Tribunal administratif de la protection internationale s’appliqueront aux affaires introduites
apres le 19 septembre 2022. Les affaires introduites avant cette date se voient appliquer le
réglement de procédure de base, dans sa version résultant de la modification du 27 mai 2022. »

2 La regle n° 10, dans sa version actuellement en vigueur, dispose :

« 10. (a) Aprés ['introduction du recours, des documents et/ou éléments nouveaux et/ou tout
témoignage supplémentaire ne peuvent étre produits que sur autorisation du Tribunal, a la
demande orale du demandeur et lorsque le Tribunal est convaincu :
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reglement de procédure de 2019 dispose, en ce qui concerne la faculté du
demandeur de produire de nouveaux documents :

«10. Des documents et/ou éléments nouveaux et/ou tout témoignage
supplémentaire sont a produire devant le Tribunal au plus vite et, en tout état de
cause, pas au stade du développement de I’argumentation ni ultérieurement, sauf
lorsqu’il s’agit d’éléments dont la production par le demandeur était, sans que
cela lui soit imputable, impossible au stade initial de [’examen de sa demande. Le
Tribunal ne peut admettre un tel témoignage que lorsqu’il considere que les
éléments ou constats en cause augmentent significativement lesichances du
demandeur de se voir octroyer la protection internationale. »

C. Affirmations du demandeur concernant sa demande de protection
internationale et évaluation de ses affirmations par lexchef'du Service

Dans le formulaire d’enregistrement de sa demande de‘reconnaissance\du statut de
protection internationale, le demandeur a laconiquement indiqué,, dans la case
relative aux raisons pour lesquelles il a, quitté“son ‘paysyd’erigine : « raisons
politiques — menace — danger »,

Lors de son premier entretien, en date.du 5«0t 2020, des questions ont été posées
au demandeur concernant ses dennées personnelles,sson voyage depuis le Liban
jusqu’en République de Chypre et les raisens pour-lesquelles il a quitté son pays
d’origine. S’agissant de ses dennces, personnelles, le demandeur a déclare étre
originaire du Liban [OMISSIS] {lieuet année de naissance] et ne posséder la
nationalité d’aucun autre payss[OMISSIS] [lieux de résidence]. Interrogé sur la
durée de son séjour au‘L.iban;’le demandeur a répondu de maniere incohérente que
lorsque, en 2015;%l a tenté,dewse rendre a Beyrouth, des membres de 1’organisation

(i) ‘qu’il s'agit de“documents, ou d’éléments ou d’un témoignage dont la production par le
demandeur était, sansique‘eela lui soit imputable, impossible au stade antérieur de [’examen de
sa‘demande de protection internationale ou lors de ['introduction de son recours conformément
a la reglen?® 3, sous (b ; et

(ihgue ces,documents ou éléments ou ce témoignage ont un lien avec les points litigieux de
[affaire.

(b) Des informations sur le pays d’origine du demandeur peuvent étre produites, sous forme
imprimée ou électronique, au moyen d’un mémoire a cet effet qui est joint a l’argumentation
écrite de la partie qui souhaite les produire. Ce mémoire comporte les éléments suivants :

(i) une liste des informations sur le pays d’origine concernées ;

(ii) la mention de leur source (s’agissant d’informations issues d’internet, il convient de citer le
site et d’en indiquer le lien) ;

(iii) ’explication de la connexité entre, d’une part, le témoignage produit et, d’autre part, une
affirmation spécifique et/ou une question litigieuse ;

(iv) la citation du passage pertinent des informations sur le pays d’origine. »
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Hezbollah qui se trouvaient a I’aéroport Atatlirk ne lui ont pas permis de voyager
et qu’un grave conflit s’est produit a 1’aéroport (p. 10 de I’entretien du 5 ao(t
2020). Il a également déclaré qu’en 2000, il a tenté d’entrer au Liban sans
documents, ce qui n’a pas non plus été possible. Il avait choisi ce moyen d’entrer
dans le pays au motif qu’il ne pouvait pas obtenir de passeport auprés de
I’ambassade du Liban en Arménie, car I’ambassadeur en poste dans ce pays ne
soutenait pas son parti. Il a finalement réussi & obtenir un passeport en France car
I’ambassadeur en poste dans ce pays était un partisan de son parti. En réponse a
une question suivante, il a précisé qu’il soutenait le parti Kataeb. Il a quitté son
pays il y a vingt ans. S’agissant de son état civil, il a déclaré étre mati¢, mais pas
légalement, car en I’absence de passeport, il n’avait pas été possiblend’obtenir un
certificat de mariage. Son épouse est originaire de [nom d’un pays, ticrs], ou elle
vit avec leur [enfant]. En ce qui concerne sa famille paternelle,iil a déclaré que'son
pére est décédé en [année du déces] pendant la guerre athLiban, tandis,gue sa
meére et son unique frére résident au Liban. A I’exceptionde sa'mere, ikn’a pas de
contact avec d’autres membres de sa famille au Libanycar lestautresssoutiennent le
régime, que lui ne soutient pas.

Au cours de I’enquéte sur son identité, le.demandeur, a déclaré,que certains de ses
proches I’espionnaient, sur ordre des serviges de sécurité libanais, soit dans le but
de 1’assassiner, soit pour porter de fausses "accusations contre lui (p.8 de
I’entretien du 5 aoGt 2020).

Interrogé sur son état de sdnte, le,demandeura déclaré qu’il a des problémes
cardiaques, ayant subi_deux ‘erisesy.cardiaques, pour lesquels il prend des
médicaments, et qu’il souffre'egalement d’une carence en vitamines.

Quant a son identité religieuse, il sest déclaré maronite.

En ce qui concernes,.senwyniveau d’education, il a déclaré avoir terminé
I’enseignement sceondaire.) Il¥a essayé de suivre des études d’ingénierie, de
physique et de“gestion hételiere, mais en raison de la guerre, il n’a pas réussi a
terminer ses étudesy Il aexercé divers emplois et a principalement travaille comme
un mécanieien automobile.

Interregé,sur sen sejour dans des pays autres que le Liban, le demandeur a déclaré
s’8tre renduen Bulgarie, ou il ne pouvait toutefois pas rester puisque le Hezbollah
y « est tres puissant » (page 12 du 5 ao(t 2020). Le demandeur a également été
invité a“‘présenter une chronologie de son séjour hors du Liban ; il a répondu que
depuis 2000, la tendance était a I’exode du pays car, en cas de non-coopeération
avec les services secrets, de fausses accusations étaient fabriquées pour
emprisonner les personnes qui refusaient une telle coopération. Le fonctionnaire
lui ayant demandé combien de fois a séjourné hors du Liban, le demandeur a
déclare avoir effectué plus de vingt (20) voyages hors du pays, a chaque fois
qu’on le convoquait pour I’interroger. Il a cité comme pays dans lesquels il avait
fui I’Ukraine, la Bulgarie ainsi que la Jordanie et a indiqué d’une manicre générale
qu’il avait également fui « dans de nombreux autres pays », sans préciser.
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Lorsqu’il a été demandé au demandeur de confirmer que la raison pour laquelle il
avait quitté son pays d’origine était liée a la pression gu’il y ressentait, le
demandeur a répondu que cette affirmation était correcte et qu’il avait I’habitude
de voyager fréquemment pour prouver son innocence dans I’hypothése ou le
gouvernement aurait porté de fausses accusations contre lui. Selon ses dires,
deux millions d’autres personnes suivent la méme pratique. Il se rendait dans des
pays pauvres, car il était plus facile d’y obtenir un visa d’entrée ; ces pays ont un
déficit de sécurité au vu de la puissance que possede le Hezbollah (p. 13 de
I’entretien du 5aolt 2020). Chaque fois que la situation se stabilisait, le
demandeur retournait dans son pays et, lorsque commengaient les, arrestations, il
en repartait. Le demandeur a enfin déclaré avoir été détenu, dans, les, prisons
turques pendant un an et quatre mois en raison de son entregyirreguliére en
Bulgarie (pages 13 et 14 de I’entretien du 5 aolt 2020). Des questionssontiensuite
été posées au demandeur concernant son voyage .depuis le, Libanwers la
Reépublique [de Chypre]. Le demandeur a répondu qu’ilis*étaitrendu au Liban en
octobre 2016 pour vendre un certain terrain et qu’il yaétaityresté jusqu’au mois de
février 2017 inclus. Le demandeur a ensuite’ évoqueé; deymaniere confuse et
incohérente, un incident au cours duquel il a esstyé des coupside feu a son entrée
au Liban. Interrogé de maniere répétée slir son pareours depuis le Liban jusqu’a
Chypre, le demandeur a indiqué étre arrivéypar avion depuis ¥’ Arménie, ou il avait
fait I’objet d’une surveillance et d’ung tentative d’assassinat de la part des services
secrets du Liban et de la Syrie (pages 15 et 16 de I’entretien du 5 aolt 2020). Le
demandeur a ajouté qu’il a tefitéyde changer le, nom de [son enfant], afin de lui
éviter une persécution similaire a lassienne, sans toutefois y parvenir (pages 16 et
17 de I’entretien du 5 aodit 2020).

Lorsque le demandeur ‘s’est, Vu, poser la question cruciale des raisons pour
lesquelles il avait,quitte 'son‘pays d*erigine, il a déclaré au cours de son récit libre
qu’en 1996, loks de'son ¢élection en tant que président [du Liban], Emile Lahoud
avait accortle unengraeeprésidentielle aux membres d’organisations paramilitaires
actives au ‘Liban, ascondition qu’ils cooperent avec les forces de sécurité. En
raison _de'son refus, leidemandeur a été licencié de son travail et a fait I’objet de
fausses ‘accusationsywee qui lui a valu d’étre condamné a des peines allant de
¢ingans d’emprisonnement a I’exécution. Le demandeur s’est rendu compte qu’il
faisait I2objet'd’espionnage et lorsque plus tard, pendant son service militaire, on
lui,a demandé d’accomplir des actes similaires, il a refusé, en raison d quoi il a été
jugespourivol d’informations classifiées et condamné a une amende. Pendant la
présidence de Michel Aoun, la situation s’est aggravée et le demandeur a fait
I’objet de sept fausses accusations. Deux d’entre elles, a savoir 1’accusation d’étre
un sympathisant de I’Etat islamique en Irak et en Syrie (ISIS) et I’accusation
d’espionnage pour lIsraél, sont passibles de la peine de mort et il a en outre été
accusé d’étre un trafiquant de drogue, un incendiaire, un fomentateur de conflits
sectaires et également un gestionnaire d’un centre accueillant un public
homosexuel. Selon ses dires, il a été détenu trois fois au total dans un centre pour
prisonniers politiques situé au ministéere de la Défense, ou il a été soumis a des
interrogatoires et a des actes de torture, incluant notamment une utilisation de
courant électrique. Il a depuis développé des problémes cardiaques. Avant de
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quitter le Liban, il s’était engagé dans I’activisme politique et, plus jeune, il avait
été membre de I’aile militaire du parti Kataeb. 1l a exprimé sa certitude qu’en cas
de retour dans son pays d’origine, il serait arrété a I’aéroport, détenu et condamné
a une peine d’emprisonnement ou de mort.

Aprés son entrée en République de Chypre, on a envoyé un mineur pour
I’assassiner et on 1’a calomnié vis-a-vis du Service de I’asile ainsi que des services
sociaux ; il s’agit la de faits similaires a ceux dont il avait été victime en Arménie
(pages 18 et 19 de I’entretien du 5 aolt 2020). Il a expliqué qu’en Géorgie tout
comme en Arménie, des attaques meurtriéres ont été perpetrées contre lui. Des
personnes sont méme dépéchées pour lui voler son courrier et son argent,(page 19
de I’entretien du 5ao0t 2020). Il a en outre déclaré ne _pas“étre ‘en ‘mesure
d’imprimer les documents qu’il avait en sa possession concernantilessaccusations
politiques a son encontre, compte tenu des liens éventuels que les_ commerces
[susceptibles d’effectuer ces impressions] ont potentiellementsavec leyHezbollah
(page 19 de I’entretien du 5 ao(t 2020).

Lors de la deuxieme phase de son entretien, 16:26,a00t2020, des questions d’ordre
exploratoire ont été posées au demandeur en relation awvecs ses déclarations
antérieures. Il a expliqué que depuis [mention dewl’année], il était membre
d’« Al Quat », I’aile militaire du partinKataéb, ou son réle était celui d’un
« musicien militaire ». Bien que son aile aityété,nommeément incluse dans la liste
des organisations ayant bénéficie d’unegrace présSidentielle, il faisait toujours
I’objet d’une surveillance et‘ses membres ayaient ¢té assassinés. Lui-méme était
surveillé par les services ‘de,sceuritéde I’Iran, du Liban, de Syrie et de Russie
(page 6 de I’entretien du 26 aohit, 202[0]).. Apres que le président Michel Aoun a
déclaré la guerre aux,organisatiens“paramilitaires, le demandeur a fui le lieu de
son domicile ou,il étaitysurveillé par les services de sécurité syriens (page 5 de
I’entretien du 26 aott 2020) pour se rendre dans la région de Zahleé, Liban. Selon
ses dires, ihy a eu plustd’unewingtaine de tentatives de meurtre a son encontre et
il était attentif a laynourriture qu’il consommait, afin d’éviter le risque d’étre
empoisonné (page 6 de I"entretien du 26 aodt 2020). Il a décrit un incident lors
duquel on aytenté deyl’assassiner (pages 7 et 13 de 1’entretien du 26 aolt 2020) et
un autre oyon,a tenté de 1’enlever (page 7 de I’entretien du 26 aol(t 2020) ainsi
qu’un eas ou il a été torturé (pages 7 et 13 de I’entretien du 26 ao(t 2020). Selon
lui, lors, de l’une des tentatives de 1’assassiner, « plus de 100 femmes » ont été
envoyéespour le conduire dans une forét afin de le tuer (page 13 de I’entretien du
26 ao0t,2020). 1l a déclaré que sa derniére année de résidence permanente au
Liban était I’année 2000, I’intéressé ayant quitté le pays parce qu’il avait regu des
menaces de la part d’un haut responsable de I’armeée. Pendant la période ou il est
retourné au pays, c’est-a-dire de 2016 a 2017, il y a eu deux incidents ou les
services de renseignement libanais ont tenté de 1’assassiner : le premier était une
tentative de provoquer un accident, et le second consistait en des coups de feu
tirés contre lui pendant les feux d’artifice le premier jour de I’année 2017. Le
demandeur a expliqué avoir appelé la police, qui lui a répondu que « ce n’est
qu’un feu d’artifice » (page 17 de I’entretien du 26 aolt 2020). Il a répété qu’il y
avait eu un attentat meurtrier contre lui en Géorgie, qu’il a attribué a I’ambassade
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d’lran (page 8 de I’entretien du 26 ao(t 2020). Il a également indiqué qu’il
changeait quotidiennement ses coordonnées sur le site d’un réseau social, par
crainte d’étre localisé (page 8 de I’entretien du 26 ao(t 2020). Il a expliqué qu’il
représente un risque pour le régime, car il a été témoin d’un grand nombre de
meurtres commis par ses persécuteurs, et demande que la lumiére soit faite sur ces
événements.

Lors de la troisieme et derniere partie de I’entretien avec le demandeur, en date du
9 septembre 2020, des questions de clarification lui ont été posées sur le parti
Kataeb, sur le traitement réservé a ses membres au Liban et sur_les démarches
qu’il entreprendra en cas de retour dans son pays d’origine. Des questions ont par
ailleurs été posées sur sa période de séjour au Liban, aprés. sonsetour, en,2016.
Selon ses explications, les liens qu’une personne spécifique a,avec le, Hezbollah
lui avaient permis d’entrer légalement dans le pays. Pendant cette période, du, fait
de I’intervention des agents de renseignement, il ne lui‘avait pas été possible de
trouver un emploi sauf dans un cas exceptionnel, dans,lequelesdits,agents se s’en
sont cependant pris a son employeur. Il a été ac€usé,d’&tre ungposcur de bombe et
dans ce contexte, on 1’a battu ; le demandeur‘a eén outre de nouveal mentionné la
tentative de provoquer un accident de vaiture le visanthainsi,que I’incident qui
avait eu lieu le premier jour de I’année*2017. S’agissantde la relation qu’il a
aujourd’hui avec le parti Kataeb, il @ expliqué qu’il appelait les bureaux du parti
situés dans les pays de I’Unien européenneyafin qu’ils Iui fournissent une
assistance, mais en vain. Il a precisé quil n’appelait pas le bureau au Liban par
crainte d’une surveillance des lignes téléphoniques (page 7 de I’entretien du
9 septembre 2020). 1l a réitéré les ennuis que“le Hezbollah cherche a lui causer
pendant son séjour en République de, Chypre (page 10 de [I’entretien du
9 septembre 2020)

Lors de I’examen™des\déclarations du demandeur, la partie défenderesse a
distingué trois allegations, substantielles : la premiére concerne I’identité, les
donnéesfpersonnelles et le“pays d’origine du demandeur ; la deuxiéme concerne
les problemes qwil atavee diverses agences de renseignement au Liban depuis
qu’il a“abandonné sa formation militaire ; enfin, la troisieme allégation porte sur
les tortureshqu?il aurait subies de la part des services [secrets] libanais et syriens
ainsique d’administrations militaires.

Sa‘premigre allégation substantielle a été acceptée, car il a été estimé que les
éléments/de son identité, les éléments de son profil et les informations sur son
pays d’origine avaient ét¢ exposés de manicre suffisamment détaillée, sans
lacunes ni contradictions substantielles, et sont d’ailleurs corroborés par des
sources externes.

En revanche, sa deuxieme allégation substantielle a été rejetée. Citant les
déclarations faites par le demandeur au titre de cette allégation, la partie
défenderesse a conclu que ces dires étaient incohérents et non détaillés, et que le
demandeur n’était pas parvenu a démontrer I’existence réelle d’un probleme avec
les autorités libanaises, ou avec une quelconque autre entité, en raison de la
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décision du demandeur d’interrompre sa formation militaire en [mention de
I’année]. La partie défenderesse a également noté que le demandeur avait été
formellement exonéré de sa formation militaire et avait en outre acquitté a ce titre
une amende au tribunal [libanais]. Selon I’appréciation de la partie défenderesse,
le fait que des tiers voulaient le piéger, le traquer et I’empoisonner constituait une
conviction personnelle du demandeur mais ce dernier n’avait pas ét€ en mesure de
décrire le moindre de ces incidents. Compte tenu de la nature subjective de cette
allégation, la partie défenderesse a estimé qu’elle ne s’attendait pas a trouver des
sources externes qui corroboreraient les dires du demandeur. En conséquence,
cette allégation a été rejetée.

S’agissant de la troisiéme allégation substantielle, relative, auxstortuses'que le
demandeur aurait subies de la part des services secrets libanais et Syriens et.de
I’armée, la partie défenderesse a, d’emblée, pris acte dunrejet, detla’ deuxicme
allégation substantielle, laquelle est intrinsequement liée a la,traisieme. Elle a
également noté que les déclarations du demandetrsur ‘lesstortures qu’il aurait
prétendument subies ne contiennent pas d’informations suffisantes ‘et précises,
ainsi que 1’on pouvait raisonnablement s’y attendre pour des Situations reellement
vécues. Elle a en outre relevé que le demandeur n*avait'pasrépondu de maniére
claire et détaillée aux questions qui lui ont été poséesiconcernant I’incident ou il
aurait subi des électrochocs et, de suferoity,quril ne répondait pas a la demande qui
lui avait éte faite de fournir une, chronologie des cas dans lesquels il avait été
torturé. Pour ce qui est de ses reponses ‘concernant ses épisodes de détention et
concernant sa capacité a entrer atnLiban et a en sortir sans difficulté, il a été
considéré [par la partie défenderesse] ‘qu’elles avaient fournies d’une maniére qui
« ne répond pas a la questionw ‘et qui «m’est pas pertinente par rapport au point
crucial » (page 7 dela note, deysynthese et de recommandation du 25 janvier
2022). Ses répanses concernant les acteurs allégués de sa persécution ont été
jugées générales “etw« hors, contexte » (page 7 de la note de synthése et de
recommandationdu 25 janvier,2022). Les déclarations du demandeur concernant
son depart du‘ministerede la,Defense ont été considérées comme insuffisamment
détaillées et den.incohérentes. Plus généralement, ses déclarations ont été
appreciées comme étant dépourvues de tout élément pouvant se référer a des faits
réellement ‘wecus. Par conséquent, et compte tenu de la nature subjective des
déclarations qui composent cette allégation, celle-ci a été rejetée, sans méme que
ne,soit examinee sa credibilité externe.

Evaluant; sur la base de 1’unique allégation substantielle admise, le risque encouru
par le demandeur en cas de retour dans le pays d’origine, la partie défenderesse a
estimé qu’il n’y avait dans le chef du demandeur aucune crainte fondée de
persécution ou ni aucun risque de subir des atteintes graves. Dés lors, il a été jugé
qu’il n’y avait pas lieu de placer le demandeur sous statut de protection
internationale.
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D. Les arguments avancés par les parties au cours de la procédure judiciaire.

Dans le cadre de la présente procédure judiciaire, le demandeur comparait en
personne (dans la mesure ou, comme cela a été indiqué ci-dessus, sa demande
d’aide judiciaire gratuite ayant été rejetée dans le cadre d’une autre procedure).
Dans sa requéte introductive d’instance, le demandeur a exprimé, de maniere
laconique, son opposition a la décision litigieuse, au motif que sa vie serait en
danger dans son pays d’origine.

Une grande partie de I’argumentation écrite du demandeur a été, rédigée de
maniére inintelligible. Il est cependant possible d’en déduire que le,demandeur a
tenté d’analyser la persécution politique, religieuse et ethnique 'qu’il estime subir
depuis vingt ans, en ses qualités respectives de membre du parti, Kataeb, de
maronite d’'une mouvance de droite et de personne d’origine phénicienne. ‘Selon
ses dires, il a fait I’objet de multiples poursuites, empriseanements;, interrogatoires
et tentatives d’assassinat. Il explique que le Libanyest ‘devenu,apresla guerre
civile, un pays occupé par une organisation terroriste, Qu ont lieu desrassassinats
politiques et des détentions de membres de sompartiydent certains sont ensuite
transférés dans des prisons en Syrie. Il expose lesycirconstances du déces et les
noms de personnes associées a la « Révealution du Cedre®, et avec lesquelles il
affirme partager une idéologie g€ommune» 1l dénonce comme erronée
I’appréciation de la partie défenderesse, selon laquelle il ne serait pas en danger
s’il retournait au Liban. Comme motifs de cette,déciSion erronée, il désigne soit le
manque de connaissances de, la ‘partie défenderesse, soit l’infiltration de ses
adversaires politiques dansyla République [de Chypre], y compris au sein du
Service de ’asile. Ensdite, il'soutient que. le recours a un interpréte arabophone a
eu pour effet de luifaire, craindre des, fuites d’informations, en conséquence de
quoi il a dissimulé des, informatiens de nature sensible. Enfin, le demandeur
évoque les problemes cardiaques etles problémes de santé plus généraux auxquels
il est confrenté.

A laudience devanty ley tribunal de céans, le demandeur a confirmé les
informations personnelles le concernant et a réitéré ses allégations de persécution
par les services secrets du Liban.

Quant\a elle, la partie défenderesse a presenté en les résumant les déclarations du
demandeur ‘qui relévent de son allégation de persécution par les autorités
libanaises et par le Hezbollah et elle y a identifié les points qui ébranlent sa
crédibilité. La partie défenderesse a ensuite analysé et commenté les déclarations
du demandeur concernant son autre allégation, selon laquelle il aurait été torturé
par les services de renseignement et les services militaires, en identifiant les points
qu’elle considére comme contradictoires, incohérents ou vagues. Sur la base de la
seule allégation du demandeur qui a été admise, a savoir les informations sur sa
personne et son pays d’origine, la partie défenderesse affirme avoir eu raison de
considérer que le demandeur n’est confronté a aucune crainte d’étre persécuté ou
de subir des atteintes graves s’il est renvoyé dans son pays d’origine et que,
partant, son placement sous statut de protection internationale n’est pas justifi¢.
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E L’invitation faite aux parties a présenter leurs observations sur I’intention
du Tribunal administratif de la protection internationale d’adresser une
demande préjudicielle a la Cour de justice de I’Union européenne et la
position de la partie défenderesse

Le 16 octobre 2023, le tribunal de céans a, d’office, invité les parties a prendre
position avant qu’il prononce une ordonnance de renvoi préjudiciel, sur la base
des considérants suivants :

« En vertu de [’article 19, paragraphe 3, sousb), du traité\sur ['Union
européenne (ci-apres “TUE”), de [’article 267 du traité, sur le
fonctionnement de [’Union européenne (ci-apres "W.TFUE™), des
Considérants du préambule de la Constitution,\, dey, “‘Karticle'34A;
paragraphe 1, des lois relatives aux juridictions, dans leuxs versions datant
de 1960 a 2022 (n° 4), ainsi que du reglement de procédure n° 1/2008 relatif
au renvoi préjudiciel a la Cour de justice desd€ommunautés europeéennes,

le Tribunal administratif de la protéction “internationales (ci-aprés le
“TAPI”) informe les parties qu’il entend soumettre a“la Cour de justice de
I’Union européenne (ci-aprés la “Cour”) des questigns prejudicielles aux
fins de [linterprétation de d’artiCle 46, paragraphesl et 3, de la
directive 2013/32/UE du Parlement européen et du Conseil du 26 juin 2013
relative a des procédurés communes ‘pourdlioctroi et le retrait de la
protection internationale (ei-apres™/a | directive 2013/32/UE”), lu en
combinaison avec Warticle 47°de la charte des droits fondamentaux de
I’Union europeenne et avee IYarticle 18 de la directive 2013/32/UE.

Conformément ‘anla ‘régle n%3 du [réglement de procédure n° 1/2008], le
TAPI s’adresse aux,parties.pour obtenir d’ici le 27 octobre 2023, sous
forme écrite, leux, pointdewue sur les questions qu’il entend soumettre a la
Cour, questions dontil.considere que la réponse est indispensable pour qu’il
puisse proeéderta [*examen du recours n® 1976/22.

En“effet, lors de“la formulation des declarations du demandeur dans la
procédureradministrative et dans la présente procédure juridictionnelle, un
mangue significatif de cohérence, de logique et de plausibilité a été constaté
dans ‘ses dires. A ce titre, le tribunal de céans juge qu’il ne peut pas
apprécier la crédibilité du demandeur, laquelle fait partie intégrante de
| 'examen ex tunc et ex nunc de la demande de protection internationale de
l'intéressé, conformément a ['article 11 des lois relatives a la création et au
fonctionnement du Tribunal administratif de la protection internationale),
dans leurs versions datant de 2018 a 2023 (n°2)-— disposition qui
correspond a |l’article 46 de la directive 2013/32/UE — avant que le
demandeur n’ait préalablement été soumis a des examens meédicaux.

Dans ces circonstances, le TAPI entend surseoir a statuer dans le litige dont
il est saisi et poser a la Cour les questions préjudicielles suivantes :
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“1. Convient-il d’interpréter [’article 46, paragraphesl et 3, de la
directive 2013/32/UE, lu en combinaison avec | article 47 de la Charte des
droits fondamentaux de I’'Union européenne, en ce sens que, en |’absence
d’une disposition nationale prévoyant la possibilité, pour la juridiction
nationale visée a |’article 46, de soumettre le demandeur a des examens
medicaux, la juridiction nationale peut elle-méme prendre une telle
ordonnance le soumettant a un examen médical, lorsque cela est jugé
nécessaire pour un examen complet et ex nunc de la demande de protection
internationale du demandeur ?

2. Convient-il d’interpréter [’article 46, paragraphes1l ‘et 8, de la
directive 2013/32/UE, lu en combinaison avec |’article 47 de la‘charte des
droits fondamentaux de I’Union européenne et aveCy | articie 18, deda
directive 2013/32/UE, en ce sens que, en |’'gbsence d 'une ddisposition
nationale expresse prévoyant la possibilité pour lasjuridiction nationale de
renvoyer le demandeur a des examens médicaux, €t parsextension, en
I'absence d’une disposition réglementaire, eXpresse’ ‘portant sur un
mécanisme de renvoi a des examens médicaux leguel, serait a’la disposition
de la juridiction nationale, celle-ci peut enjoindre Kautokité responsable de
la détermination, qui est toujours partie a la precédure dont la juridiction
nationale est saisie, de déclencher par analogie le mécanisme de | ’article 18
de la directive 2013/32/UE, afinyde fournir &_la juridiction nationale un
examen médical du demandeur ?” »

La position de la partie défenderesse al’égard de ce qui précéde peut étre résumée
comme suit :

a) Les conditions posées par la jurisprudence de la Cour pour le renvoi d’une
demande préjudicielle ne sent'pas réunies en I’espéce.

b) 1l n’estypas,nécessaire que la'Cour se prononce sur les questions pertinentes, car
elle peut s’orienter a 'des‘arréts récents de 1’ Anotato Dikastirio (Cour supréme de
Chypre), (un arrét_statuant sur la demande du procureur général de la
République tendant a 1’émission d’une ordonnance prérogative de certiorari
contre, lordonmance du Tribunal administratif de la protection
internatienale \rendue le 10 février 2023 dans le cadre du recours n° 7386/22,
requéte civile'n® 31/2023 du 7 avril 2023, et un arrét statuant sur la demande
du procureur général de la République tendant a I’émission d’une
ordonnance prérogative de certiorari contre le jugement du Tribunal
administratif de la protection internationale du 10 février 2023, appel civil
n° 30/2023 en date du 15 mai 2023), dans la mesure ou, en tant que juridiction de
premiére instance, le Tribunal de céans peut poursuivre en s’orientant aux arréts
susmentionnes.

c) Il ressort clairement de la directive 2013/32 que le renvoi a des examens
médicaux concerne |’administration et non le Tribunal de céans, puisque la
mention des examens médicaux se situe au chapitre 11, intitulé « Principes de base
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et garanties fondamentales » (et relatif a la phase administrative), tandis que c’est
le chapitre V, intitulé «Procédures de recours» (et relatif a la phase
juridictionnelle) qui concerne le Tribunal.

d) La Cour n’interpréte pas le droit national ni ne se prononce sur la légalité¢ de
régles de droit national ou des dispositions nationales d’harmonisation, mais
interprete des dispositions spécifiques du droit de 1’Union ; elle n’instruit pas la
juridiction d’un Etat membre quant & I’existence d’un pouvoir spécifique.

e) Le Tribunal national, en tant que juridiction de premiére instance dont la
décision est susceptible d’appel, n’est pas tenu d’adresser une question'a la Cour,
sauf lorsqu’il estime que 1’issue de I’affaire dépend de la décisionnde laxCour.

f) Les questions que le Tribunal entend poser portentwessentiellement ‘sur-la
compatibilité de la législation nationale avec le droitade IPUnion. Or, lavCour
n’aborde pas, dans le cadre des demandes préjudicielles, les\questions de
compatibilité ou de lacunes de la législation nationale par rapportiau droit de
I’Union.

Quant au fond des questions, la partie défenderesse ‘a,soutenu que le renvoi d’un
demandeur a un examen médicalmreléve odu pouyvoir  discrétionnaire du
fonctionnaire du Service de I’asile (article'd5 de la loi relative aux réfugies). Elle
suggere en outre que dans ces eirconstances, la progédure indiquée, au regard de
I’article 11 de la loi relativesa latcréationtet au, fonctionnement du TAPI, serait
d’annuler la décision contesteeys’il devait étre’ jugé que 1’administration a violé
I’article 15 de la loi relative'aux réfugiés. En conséquence, la partie défenderesse
affirme que le législateur, national achoisi‘de confier cette compétence au pouvoir
exécutif et non au pouvoiryjudiciaire. Ele se réfere en outre a I’arrét de la Cour
du 25 juillet, 2048, “Alheto, (C-585/16, EU:C:2018:584), selon lequel la
directive 2013/32 ne “fixe, pas de modalités spécifiques de mise en ceuvre de
I’article 46, paragraphe,3,4a,conception du mod¢le de I’examen étant au contraire
laissée a'la discrétion'des\Etats membres. La partie défenderesse souligne qu’il est
toujours, possible™d’annuler la décision attaquée, pour mauvais exercice du
pouvoir discrétionnaire par 1’autorité responsable de la détermination, et considére
queyleTribunal n’est pas privé de son pouvoir de controle ex nunc.

Ele cite, egalement a I’arrét de la Cour du 29 juin 2023, International
Protection Appeals Tribunal e.a. (Attentat au Pakistan) (C-756/21,
EU:C:2023:523, points 28 & 94), en soutenant qu’il ressort de cet arrét une
obligation pour 1’autorité responsable de la détermination d’obtenir une expertise
de la santé mentale du demandeur concerné. Enfin, elle note que le demandeur a la
possibilité de faire procéder, a ses frais, aux examens medicaux pertinents. La
partie défenderesse se réclame également d’une application par analogie des
conclusions de I’avocat général Bobek dans I’affaire LH (Tompa) (C-564/18,
EU:C:2019:1056), ou I’avocat général a conclu qu’une disposition, fixant un
délai dans lequel un jugement doit étre rendu, peut étre contournée lorsque le
nombre particulierement élevé de recours rend pratiqguement inapplicable le délai
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imparti. Par analogie, la partie défenderesse suggere que si le juge n’est pas en
mesure d’effectuer un contréle ex nunc et complet de la demande d’asile d’un
demandeur, il doit annuler la décision attaquée.

Enfin, en citant 1’arrét de la Cour du 4 octobre 2018, Ahmedbekova (C-652/16,
EU:C:2018:801, points 92 a 96), la partie défenderesse soutient que si le TAPI,
en sa qualité de juridiction national visée a 1’article 46 de la directive 2013/32,
n’est pas en mesure de procéder a un examen complet et ex nunc des faits et des
points d’ordre juridique, la législation nationale fournit les garanties requises a cet
égard, grace a l’article 11, paragraphe 6, de la loi relative a la_création et au
fonctionnement du TAPI, disposition donnant & ce tribunal “la “possibilité
d’ordonner a une autorité administrative de répondre sur ung question‘spéeifique
soumise a examen.

Le demandeur, qui comparait en personne, n’a pashprésent€s bien que la
possibilité lui en ait été donnée — la moindre observatiomsur, 1’ intentionidu TAPI
d’adresser une demande préjudicielle a la Cour,

F. Sur le cadre réglementaire régissant I’envoi d’une demande préjudicielle a
la Cour

[OMISSIS].

[OMISSIS]

[OMISSIS]

[OMISSIS]

[OMISSIS],[citations, de, législation et de jurisprudence de I’Union sur le
mécanisme.de,renvei préjudiciel et la recevabilité des questions préjudicielles]

[OMIISSIS], [citation de législation et de jurisprudence de I’Union sur la possibilité
et les modalités d’envota la Cour d’une demande de décision préjudicielle]

[OMISSIS] [citation des points 3 et 5 des « Recommandations aux juridictions
nationales cencernant la soumission de questions préjudicielles », JO 2019, C 380,

p. 1].

C’est a la lumiere de ces indications que seront analysées les raisons pour
lesquelles le TAPI estime opportun, en 1’espéce, d’adresser a la Cour des
questions préjudicielles aux fins de I’interprétation de dispositions du droit de
I’Union.
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G. Sur les motifs du renvoi d’une demande préjudicielle en I’espéce

L’examen des demandes de reconnaissance du statut de protection internationale
en vertu de la législation nationale se déroule en deux phases. La premiére phase
se déroule devant le Service de 1’asile, qui releve du ministére de 1’Intérieur
(article 2 de la loi relative aux réfugiés) et qui constitue 1’« autorité responsable de
la détermination » au sens de I’article 2, sous f), de la directive 2013/32/UE. Le
Tribunal de céans, créé par la loi relative a la création et au fonctionnement du
TAPI, constitue la «juridiction de premiére instance » visée a 1’article 46,
paragraphe 3, de ladite directive. En tant que juridiction nationale “instituée aux
fins de la transposition de I’article 46 de la directive 2013/32/UE, (auquel
correspond ’article 11 de la loi sur I’établissement et le fonctionnementdu T API),
le Tribunal de céans est appelé, en vertu de ces dispasitionsy(article46;
paragraphe 3, de la directive 2013/32/UE et article 11, paragraphe 3,'souswa),de la
loi sur I’établissement et le fonctionnement du TAPI); &, proeeder a un examen
complet et ex nunc des faits et des points d’ords€Wuridigue,qui ‘sous-tendent la
décision litigieuse et finalement & trancher s il&€onfirmera tout ou partie de cette
décision ou, au contraire, ['annulera en totalite ou en'partie. Cette disposition est
la plus importante disposition dont le Tribunal descéans,tirésson pouvoir et qui
détermine 1’étendue et la nature du controle exercé suriles décisions qui ont rejeté
dans la phase initiale une demandedde pretection internationale. Attendu que les
caractéristiques du recours prévusa 1’article 46 de la directive 2013/32 doivent étre
déterminées en conformité avee l’article47 deyla“Charte (voir arrét de la Cour
du 26 juillet 2017, Sacko, C+348/16, EU:C:2017:591, point 31), il convient en
I’espece d’appliquer, outre ladirectiven2013/32/UE, également la Charte.

Comme il ressort clairement.de’ historique des déclarations du demandeur faites
au cours de laprocedure ‘@administrative mais aussi de la présente procédure
judiciaire, cesdeclarations'se caraeterisent par un grave manque de cohérence, de
logique et de plausibilité.\Malgré cela, ainsi qu’il ressort des pieces du dossier
administratif, \]la partie, défenderesse n’a procédé¢ au cours de la procédure
administrative a‘aucumexamen psychologique ou autre examen médical en rapport
avec 'Stat'de santéumentale et physique du demandeur, portant sur des indices
suggérant qu ihaurait subi des persécutions passées ou des atteintes graves ou sur
dessymptomes et indices de tortures ou d’autres actes graves de violence

physique ou psychologique.

L’obligation de procéder a une évaluation individuelle, en tenant compte de la
situation” personnelle du demandeur, afin de déterminer si les conditions pour
I’octroi d’un tel statut sont remplies est expressément prévue a 1’article 4,
paragraphe 3, sousc), de la directive 2011/95/UE et est reconnue par une
jurisprudence constante (voir, a titre indicatif, arrét du 19 mars 2020,
Bevandorlasi és Menekdltigyi Hivatal, C-406/18, EU:C:2020:216, point 29).
Dans le cadre de cette évaluation, une vulnérabilité éventuelle du demandeur doit
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étre prise en compte 3. En effet, une vulnérabilité éventuelle du demandeur peut
affecter, entre autres, est susceptible d’influencer, notamment, « la maniére et la
mesure dans lesquelles le demandeur est en mesure de fournir une description
cohérente et cohérente du fondement de son allégation [...] et donc d’influer sur
[’évaluation de la crédibilité » [traduction libre] %. Il s’ensuit que I’appréciation de
la crédibilité des allégations du demandeur, laquelle fait partie intégrante de sa
demande de protection internationale, ne peut étre effectuée en 1’espece si son état
de santé n’est pas confirmé.

En particulier, il apparait en I’espece nécessaire d’examiner et de diagnostiquer
sur un plan médical et scientifique si la forte incohérence et le, manque de
plausibilité dans les déclarations du demandeur trouvent leurierigine dans un
quelconque facteur médical.

Le droit national — a savoir la loi sur les réfugiés, ‘aysonarticle 15 — préevoit
expressément la compétence de I’administration pourfaire,cxaminer le demandeur
par un medecin et/ou par un psychologue pour desuindices susceptibles de révéler
des persécutions passées ou des atteintes graves,subies par le. demandeur ou des
symptomes et indices de torture ou d’autres actes graveside violence physique ou
psychologique. A ce jour, il n’existe ‘aucune réglémentation nationale claire
équivalente permettant au TAPI d’aveinumyaCees direct, a des experts ou a du
personnel médical qualifié afin de diagnostiquer les indications ou symptémes
susmentionnés chez le demandeur domt lelrecaurs est examiné. Toutefois,
I’article 11, paragraphe 6, de“la loinelative'a la création et au fonctionnement du
TAPI dispose : « Le Tribunal administratif de la protection internationale peut
ordonner a une autorité administrativede répondre, dans un délai qu’il fixe, a
une question relativésautpoint litigietx. » Par ailleurs, le réglement de procédure
de 2019 dispose.. « Le,Tribunal peut réglementer la procédure et, le cas échéant,
émettre des instructions enice qui concerne la réception d’un témoignage écrit ou
oral ou d’autres eélements de preuve, comme il le juge approprié et juste dans les
circonstances'de [’espeece. »

Dans ses ‘ebservatigns' quant a I’envoi d’une demande préjudicielle, la partie
défenderesse 'se réfere a deux arréts récents prononcés par I’Anotato Dikastirio
(Cour supréme de"Chypre), I’un en premiére instance et I’autre en appel, sur
demandendu procureur général de la République tendant a I’émission d’une
ordennance prérogative de certiorari. Il est rappelé que la requéte en « certiorari »
est dirigée contre la décision d’une juridiction inférieure et 1’émission d’une

3 EASO, «Evidence and Credibility Assessment in the Context of the Common European
Asylum System — Judicial Analysis» (2018), page64; disponible a 1’adresse
https://euaa.europa.eu/sites/default/files/publications/EASO_Evidence and_Credibility Assesm
ent JA_EN_0.pdf (consulté le 21 février 2023).

4 EASO, «Evidence and Credibility Assessment in the Context of the Common European
Asylum  System— Judicial Analysis» (2018), page64; disponible a [I’adresse
https://euaa.europa.eu/sites/default/files/publications/EASO Evidence and Credibility Assesm
ent JA_EN_0.pdf (consulté le 15 février 2023).
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ordonnance prérogative de certiorari est demandée, notamment, lorsqu’une
juridiction inférieure a statué ultra vires ou sans étre compétente, ou encore
lorsque le dossier comporte une erreur de droit manifeste.

Dans son arrét statuant sur la demande du procureur général de la République
tendant a D’émission d’une ordonnance prérogative de certiorari contre
I’ordonnance du TAPI rendue le 10 février 2023 dans le cadre du recours
n° 7386/22, requéte civile n°® 31/2023 du 7 avril 2023, 1’ Anotato Dikastirio (Cour
supréme de Chypre) a contr6lé une ordonnance prononceée par le TAPI dans une
affaire ou la demandeuse était en rétention et dans laquelle il avait, été allégué
qu’elle avait subi un viol et qu’elle souffrait de troubles psychologiquesilLe TAPI
avait jugé nécessaire de procéder a des examens médicaux sur lavbase desimotifs
suivants, qui sont cités intégralement dans I’arrét précité de 12 Anetate, Dikastirio

(Cour supréme) :

« La présente affaire nous est soumise aujourd 'hui aytitresextraordinaire,
car l’avocate conseil de la demandeuse soutient,que, celle-ci,en tant que
victime d’un viol, a été jugée a tort nonfiable dans.,la mesure ou elle a des
problémes psychologiques. Sur la base des faits qui, luinont été présentés, le
Tribunal de céans donne les instructions Suivantes. Premiérement, il
suspendra temporairement |@xamens.de |’affaire et demandera a la
demandeuse de procéder a unyexamenypsychologique et médical de la
demandeuse qui est en détention, qui pourrait@tre une personne vulnérable
et dont le recours doit étre examiné rapidement compte tenu également de sa
détention. Cela est“également susceptible d’avoir une incidence sur la
mesure de rétenfion, qui™w est toutefois pas en cause en ['espéce. Etant
donné que la Question.desla erédibilité des allégations de la demandeuse
sera tranchée dans,le‘cadre de la présente procédure, le Tribunal de céans
devant examiner sa demandeyd asile ex tunc et ex nunc, il estime opportun,
dans 4interét supérieurvde la justice, de donner a la partie défenderesse les
instroctions stivantes. L ‘état mental et physique de la demandeuse ne peut
étre, diagnostiqué que par des méthodes scientifiques pertinentes, car il
s'agityde connaissances scientifiques que le Tribunal ne posséde pas.
L "appréciation de la crédibilité de la demande fait partie intégrante de
[*examen, de“sa demande de protection internationale et c’est du diagnostic
de sasituation de vulnérabilité potentielle que dépend le point de savoir si,
et dans quelle mesure, elle est réellement capable d’exposer de maniere
cehérente sa position (voir Guide pratique de I’EASO : évaluation des
elements de preuve). Eu égard aux droits de [’homme, en particulier au droit
de la demandeuse a la dignité humaine, et en application de [’article 11,
paragraphe 6, de la loi relative a la création et au fonctionnement du
Tribunal administratif de la protection internationale, compte tenu
également des réglements de procédure du Tribunal de céans et notamment
de la régle de procédure n° 8, lue en combinaison avec les dispositions de la
loi relative aux réfugiés portant sur le traitement et les conditions [de vie]
des personnes vulnérables, nous ordonnons a la partie défenderesse
d’effectuer un tel examen médical et/ou psychologique de la demandeuse,
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par analogie a ce que prévoit ’article 15 de la loi relative aux réfugiés, afin
de faire le bilan de la situation psychologique et physique de la demandeuse
et, en particulier, de sa capacité a présenter des événements passés. La
partie défenderesse rendra compte au Tribunal, au plus tard le 20 février
2023, des actions qu’elle a entreprises »

Examinant I’ordonnance en cause du TAPI au regard de I’article 11, paragraphe 6,
de la loi relative a la création et au fonctionnement du TAPI, de la regle de
procédure n° 8 du réglement de procédure de 2019, ainsi que de I’article 15 de la
loi relative aux réfugiés, 1’ Anotato Dikastirio (Cour supréme) a jugé'gue le TAPI
n’avait pas compétence pour rendre cette ordonnance.

Plus précisément, se référant a I’article 11 de la loi sum, la\création et de
fonctionnement du TAPI et a la régle n°8 du réglementsde procédurerde 2019,
I’ Anotato Dikastirio (Cour supréme) est parvenu a la conclusien ‘que, sur 1a base
de ces dispositions, le TAPI pouvait demander @anl’administration, pour quelle
raison la demandeuse d’asile n’avait pas subi“d’examen.psychelogique ou
demander que les résultats d’un tel examen sotent preduits devant*lui. En outre,
I’ Anotato Dikastirio (Cour supréme) a souligné que 1’articlexd5ide la loi relative
aux réfugiés autorise (uniquement) un fonctionnaire de 1’autorité administrative a
renvoyer le demandeur d’asile concefnéa des€xamens me¢dicaux. En conclusion,
la Cour supréme a constaté que, en demandant'a I’administration de procéder aux
examens medicaux en question; le TAPRavaitiaginen dehors de sa compétence et
de ses pouvoirs.

Statuant en tant que juidiction'd’appel Sur la demande du procureur général de
la République tendant a Pémission "d’une ordonnance prérogative de
certiorari contre le jugementdu TAPI du 10 février 2023, appel civil
n° 30/2023 en, date du, 15 mai 2023, I’Anotato Dikastirio (Cour supréme) a
confirmé sen arrét precitewrendusur la requéte civile n° 31/2023 (voir ci-dessus)
et a réaffirmé\que le,TAPI"avait'agi en dehors de sa compétence et de ses pouvoirs
en ordonnant que la demandeuse soit soumise a des examens médicaux, dans la
mesurenon, c’est va_IPagent compétent de 1’administration qu’il appartient
d’appliquen, Iarticle 15 de la loi relative aux réfugiés. Ainsi que le souligne
I”Anotato Dikastifio (Cour supréme), il appartient au TAPI de réglementer sa
procedure, pour poser des questions aux autorités, y compris pour savoir Si
I’autoritéadministrative a soumis ou non un demandeur particulier a des examens
médicaux.

I1 est observé, en premier lieu, que méme si c’est la partie défenderesse qui avait
elle-méme introduit les requétes en « certiorari » dans les affaires précitées — dans
lesquelles 1’Anotato Dikastirio (Cour supréme) a jugé que [Darticle 11,
paragraphe 6, de la loi sur la création et le fonctionnement du TAPI ne permet pas
au TAPI d’exiger par lui-méme I’organisation d’examens médicaux par la partie
défenderesse (mais seulement que celle-ci produise des résultats d’examens
existants) — pourtant, la partie défenderesse invoque cette disposition dans ses
observations éecrites pour soutenir que le renvoi préjudiciel a la Cour n’est pas
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pertinent. Elle indique en particulier que « si le TAPI [...] n’est pas en mesure de
procéder a un examen complet et ex nunc des faits et des points d’ordre juridique,
la Iégislation nationale fournit les garanties requises a cet égard », suggérant ainsi
que la disposition précitée permettrait au TAPI de combler la lacune résultant de
I’absence d’examens meédicaux lors de la premiére phase de I’examen de la
demande d’un demandeur (voir point 4.25 des observations écrites de la partie
défenderesse).

Il est en outre relevé que, méme si I’ordonnance rendue par la juridiction de
premiére instance dans I’affaire précitée évoque 1’étendue du controlexgue le TAPI
exerce sur les décisions de rejet des demandes d’asile (a savoir un, controle ex
nunc et ex tunc) ainsi qu’au fait que les examens médicaux sont,indispensables
pour I’exercice de ce contréle, néanmoins, la compétence dusT ARI pouriémettre
I’ordonnance litigieuse dans ladite affaire n’a ¢été_ examinée par’ I*Anetato
Dikastirio (Cour supréme) qu’a la lumicre des trois dispesitions susmentionnées
(Particle 11, paragraphe 6, de la loi sur la création@tle fonctionnement du TAPI,
I’article 15 de la loi relative aux réfugiés ethlasregle n®8 'du reglement de
procédure de 2019). Il s’ensuit que le pouvoir du TAPI d’ordonner des examens
médicaux n’a pas été examiné par I’ Anotate Dikastirio (Courssupréme) au regard
¢galement de [I’article 11, paragraphe3, de la loi sur la création et le
fonctionnement du TAPI, dispositign mentieAnant expressément le contrdle ex
nunc et ex tunc que le TAPI esttenu d exereerisur la décision de rejet litigieuse.
Par conséquent, la question que.le TAPKpose,iciva titre préjudiciel n’a pas éte
examinée en substance par 1"Anotato Dikastirio (Cour supréme), contrairement a
ce qu’affirme la partie défenderesse.

En tout état de €ause, commewindiqué ci-dessus, la compétence d’une
interprétation faisant auterit€ des dispositions du droit de I’Union est réservée a la
Cour, afin de+garantir leurvinterprétation uniforme. Du reste, la notion d’examen
« complet et ex AUNGY “eonstituc une notion autonome du droit de 1’Union (arrét
de la Cour-du,25 juillet 2018, Alheto, C-585/16, EU:C:2018:584, points 106 et
107).

La question,que le Tribunal de céans entend poser vise a clarifier si, dans le cadre
deW’exameny, complet et ex nunc, I’article 46, paragraphesl et 3, de la
directive 2013/32 confere au juge national interprétant les dispositions nationales
et tirant ' méme une compétence directement des dispositions correspondantes du
droit de I’Union européenne- en particulier de I’article 46, paragraphe 3, lu a la
lumiére "de 1’article 47 de la Charte, de I’obligation de coopération loyale
consacrée a ’article 4, paragraphe 3, TUE, ainsi que du devoir de coopération visé
a larticle 4, paragraphe 1, de la directive 2011/95/UE — le pouvoir de trouver les
moyens adéquats pour réaliser I’examen complet et ex nunc de la décision de rejet
d’une demande d’asile.

En effet, tant I’article 4, paragraphe 1, de la directive 2011/95/UE que I’article 46,
paragraphes 1 et 3, de la directive 2013/32 éclairent et donnent un sens a toutes les
autres dispositions qui visent a fournir au Tribunal de céans les outils pour

27



56

57

58

DEMANDE DE DECISION PREJUDICIELLE DU 29. 3. 2024 — AFFAIRE C-283/24 — 1

effectuer un examen complet et ex nunc d’une décision négative en matiere
d’asile.

Selon la jurisprudence de la Cour, les Etats membres « sont tenus, en vertu de
I’article 46, paragraphe 3, de la directive 2013/32, d’aménager leur droit national
de maniére a ce que le traitement des recours visés comporte un examen, par le
juge, de I’ensemble des ¢léments de fait et de droit qui lui permettent de procéder
a une appréciation actualisée du cas d’espéce » (arrét de la Cour du 25 juillet
2018, Alheto, C-585/16, EU:C:2018:584, point 110).

Par ailleurs, selon la jurisprudence de la Cour, lu a la lumiére de 1’agticle 47 de la
Charte, 1’article 46, paragraphe 3, qui impose un examen complet ‘et ex nunc
constitue une norme de 1’Union dotée d’un effet direct (arkét denla Cour, du
29 juillet 2019, Torubarov, C-556/17, EU:C:2019:626y, point 73).,S’agissant
des conditions dans lesquelles les dispositions d’une ditectivenontyun ‘effet direct,
la Cour a dit pour droit que « dans tous les cas ou_des dispositionsidiunewdirective
apparaissent, du point de vue de leur contenu,dncenditionnelles, et suffisamment
précises, les particuliers étaient fondés a lestinvoquer<devant le juge national a
I’encontre de [’Etat, soit lorsque celui-cigs était abstenu, destransposer dans les
délais la directive en droit national, soit'lorsqu’il entavaitifait une transposition
incorrecte » (arrét de la Cour’ ‘du_22juin 1989, Costanzo, 103/88,
EU:C:1989:256, point 29). Dans I’areét Van ‘Buyn, la Cour a, pour conclure a
I’effet direct d’une dispositiond’une directiveyreleve que « la disposition énonce
une obligation qui n’est assertie ‘d ’aucuneyréserve ou condition et qui, par sa
nature, ne nécessite [’intexvention ‘d’aucun<acte, soit des institutions de la
Communauté, soit des¢Etats membres » (@rrét de la Cour du 4 décembre 1974,
van Duyn, 41/74, BU:C:1974:133;. point 13). Dans 1’arrét Becker, la Cour a
apprécié 1’effet direct'd?une disposition qui comportait des « conditions » (arrét
du 19 janviersl982nBecker, 8/814EU:C:1982:7, points 27 a 40).

Le Tribunal ‘de céans‘s’interroge sur le point de savoir s’il sera en mesure de
proceder:a un examemcomplet et ex nunc, un « examen exhaustif et actualisé des
besoinside protection internationale d’un demandeur a 1’aune de tous les éléments
pertinents de ‘droit et de fait » (arrét de la Cour du 19 mars 2020, Bevandorlasi
es Menekultugyi*Hivatal, C-406/18, EU:C:2020:216, point 20), comme cela est
également,décrit au point 43 ci-dessus, si on ne lui reconnait pas le pouvoir de
soumettre, le demandeur a des examens médicaux ou d’ordonner a I’administration
de soumettre le demandeur a de tels examens. L’utilité d’un tel examen médical
pour la juridiction de premiére instance a également été reconnue par la Cour
(arrét du 19 mars 2020, Bevandorlasi és Menekultugyi Hivatal, C-406/18,
EU:C:2020:216, point 31) qui a du reste considéré dans son arrét International
Protection Appeals Tribunal and Others (Attentat au Pakistan) [arrét de la Cour
du 29 juin 2023, International Protection Appeals Tribunal e.a. (Attentat au
Pakistan), C-756/21, EU:C:2023:523, point60] qu’«un tel contrdle du
bien-fondé des motifs de la décision de [I’autorité administrative] implique [...] la
possibilitée d’ordonner des mesures d’instruction, afin de pouvoir statuer
ex nunc ». Sur la base de cette considération, la Cour a jugé que l’autorité qui
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procede a un examen complet et ex nunc peut étre tenue d’obtenir des
informations précises et actualisées, y compris une expertise médicolégale jugée
pertinente ou nécessaire [arrét de la Cour du 29 juin 2023, International
Protection Appeals Tribunal e.a. (Attentat au Pakistan), C-756/21,
EU:C:2023:523, point 60].

Le Tribunal de céans considére que dans I’affaire citée au point précedent [arrét
de la Cour du 29 juin 2023, International Protection Appeals Tribunal e.a.
(Attentat au Pakistan), C-756/21, EU:C:2023:523], il n’apparait pas clairement
si le droit national prévoyait expressement la compétence de ‘RIPAT pour
ordonner une expertise, eu égard aux indications relatives & la compétence de
I’IPAT figurant au point 59 de 1’arrét. En tout état de cause, ni'la juridiction de
renvoi visée dans ledit arrét, ni les « I’IPAT e.a. », ni le demandeur de ladite
affaire, ne semblent contester I’existence d’une telle compétence,de | IPAI."Dans
I’affaire F (arrét du 25 janvier 2018, F, C-473/16, EU:C:2048:36, points 43 a
45), la Cour a jugé que le pouvoir d’ordonner déswmesures, d’instructions dont
dispose une juridiction, en vertu de [larticle 46, paragraphe’l, de la
directive 2013/32/UE (et de  IParticle 39, “paragraphel, de |la
directive 2005/85/CE), n’est pas spécifigiement encadré. Ainsi que cela a été
relevé, I’article 46, paragraphe 4, de la directive 2013/32 (tout comme 1’article 39,
paragraphe 1, de la directive 2005/85)wprécise qu’« il appartient aux Etats
membres d’énoncer les régles nécessaires ayl’exercice par le demandeur de son
droit & un recours effectif ». @’est dans un tel'contexte qu’il a été précisé que la
possibilité pour la juridiction & ordonner unéexpertise n’est pas exclue. Il apparait
manifestement que la Courha considété¢ qu’une éventuelle ordonnance imposant
une expertise « n’est Ppas exelueyypar les dispositions précitées, mais cela ne
répond pas a la question‘de savoir ce gu’il en est en cas d’absence de tout cadre
réglementaire conférant une telle compétence a la juridiction visée a 1’article 46 de
la directive 2043/32/UEX, I neyressort donc pas clairement de la jurisprudence
existante de,la Cour'si la reconnaissance d’une telle compétence a la juridiction
visée a PParticle 46 de la,directive 2013/32/UE reléve de 1’autonomie procédurale
des _Etats, membres ouw, le cas échéant, découle directement de [Iarticle 46,
paragraphe'8, comptegtenu également de 1’effet direct reconnu a cette disposition,
dans‘les casyotune telle compétence est jugée nécessaire pour la réalisation d’un
examemindividuel, complet et ex nunc des besoins de protection internationale du
demandeuryPar conséquent, le Tribunal de renvoi ne considére pas que la question
de la,compétence de la juridiction de premiére instance visée a 1’article 46 de la
directive®2013/32/UE pour ordonner une expertise, lorsqu’une telle compétence
n’est pas expressément prévue par le droit national, a été résolue, ni qu’il s’agit
d’une question sur laquelle il n’existe pas de doute raisonnable quant a
I’application correcte du droit de I’Union.

S’agissant des moyens mis en place par la législation nationale en ce qui concerne
la constatation des symptdmes ou des indices visés a I’article 15 de la loi relative
aux réfugiés, I’Anotato Dikastirio (Cour supréme) a jugé, sur la base de ce qui
précede, que le Tribunal de céans n’est pas compétent pour ordonner que
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I’autorité responsable de la détermination de procéde a un examen médical ou
psychologique spécifique d’un demandeur qui I’a saisi d’un recours.

Le Tribunal de renvoi s’interroge sur le point de savoir si la possibilité de poser
des questions a 1’autorité¢ administrative sur le fait que le demandeur n’a pas été
soumis a des examens médicaux, telle qu’elle résulte de I’interprétation de la Cour
supréme dans ses arréts sur la requéte civile n°31/2023 et I’appel civil
n°® 30/2023 (voir ci-dessus), met ledit Tribunal en mesure de procéder a
I’« examen exhaustif et actualisé des besoins de protection internationale » du
demandeur. Il est certes possible que le Tribunal de céans obtiennede 1’autorité
responsable de la détermination des informations utiles sur la raisonypour, laquelle
un examen médical n’a pas été approprié ou nécessaire dans le cas,du demandeur.
Mais dans I’hypothése ou I’appréciation du Tribunal se distingueraityde ‘eclle. de
I’administration, il ne disposerait d’aucun moyen pour, d office, “prendre
connaissance de I’état de santé actualise du demandeur et ordenner la, recherche
des indices et/ou symptdmes de I’article 15 de ladoiyrelative, aux éfugiés omise
par I’administration.

La partie défenderesse avance en outre, que le, demandeur a également la
possibilit¢ de produire des examens médicaux en appliquant, en ’espéce, les
modalités de la régle n° 10 du reglement de procéduresde 2019. Cependant, un
demandeur de protection internationale, ne saurait étre presumé comprendre quels
documents sont pertinents aux4fins de ’éxamen desa demande ° et encore moins
dans le présent cas de figure ‘ou il nlest pas représenté par un avocat. De plus, tout
particulierement dans lg “cas de demandeurs vulnérables, dont le demandeur
pourrait faire partie, il@st probablesque ¢es personnes ne soient pas en mesure de
se représenter ellessmémes efficacement ‘devant le Tribunal 8. En I’espéce, le
demandeur n’aen toutyétat de cause pas pris une telle mesure de sa propre
initiative. Le Tribunal souligne,toutefois que, méme si le demandeur avait produit
des résultats pertinentswd’examens, ce Tribunal n’aurait pas été en mesure de
prendre fquelgue mesure “que ce soit pour compléter ou pour Vérifier les
informatiens fournies.

Aussi le Tribunal de céans considére-t-il, en ’espéce, que les moyens que son
droit, nationalymet@a sa disposition pour la réalisation de I’examen de 1’article 46,
paragraphe 3, de la directive 2013/32/UE — s’il devait étre jugé que ces moyens
reldvent \de Pautonomie procédurale des Etats membres — ne garantissent pas
I’effethutile de cette disposition, lue a la lumicre de 1’article 47 de la Charte et
restreignent excessivement le droit du demandeur de protection internationale a un

5 AUEA, «Evidence and Credibility Assessment in the Context of the Common European
Asylum System Judicial Analysis »
https://euaa.europa.eu/sites/default/files/publications/2023-02/Evidence_credibility judicial ana
lysis_second_edition.pdf (consulté le 21 mars 2024).

6 EASO, « Judicial Analysis in the Context of Applications for International Protection » (2021),
page 205 ; disponible a I’adresse
https://euaa.europa.eu/sites/default/files/\Vulnerability JA_EN.pdf (consulté le 21 mars 2024).
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examen individuel de sa demande (voir, en ce qui concerne le principe
d’effectivité, arrét de la Cour du 19 mars 2020, Bevandorlasi és Menekultlgyi
Hivatal, C-406/18, EU:C:2020:216, points 28 et suivants ; en ce qui concerne
spécifiquement la nécessité de garantir I’effet utile de I’article 46, paragraphe 3,
précité, voir, a titre indicatif, arréts du 25 juillet 2018, Alheto, C-585/16,
EU:C:2018:584, points 148 et 149, et du 29 juillet 2019, Torubarov, C-556/17,
EU:C:2019:626, point 59).

Le Tribunal de céans est également préoccupé par le fait que, dans 1’hypothése ou
I’application par analogie d’autres instruments permettant de progéder a des
examens médicaux sur ordre d’une juridiction ne serait pas admise dans‘es cas ou
une question medicale se pose dans le cadre de I’examen judiciairesd’une
demande d’asile, cette juridiction serait amenée a annulery Une “décision
administrative éventuellement correcte au motif qu’ellesne peuty paswexercer
elle-méme un controle ex nunc de la situation du demandeurd’asile, Dans une
telle hypothese, ce serait I’administration qui reprendeait du debuti2examen d’une
demande, en tenant compte de la situatiof actualisée, dus, demandeur et,
notamment, qui soumettrait elle-méme le demandeur desexamens médicaux. Une
telle procédure ne semble pas étre compatible avec lesypringipes d’un examen
rapide des demandes d’asile, ni avecyl’économiey du “systeme d’asile. Le
considérant 18 de la directive 2013/32 préciseddu reste qw’« [i]l est dans l’intérét
a la fois des Etats membres et des demandeurs, d’une protection internationale
que les demandes de protectiofi iuternationale fassent |'objet d’'une décision aussi
rapide que possible, sans préjudice,de la réalisation d’un examen approprié et
exhaustif ».

S’agissant, par ailleurs,\de Ja“distinetion des compétences entre une autorité
administrative et la juridiction de,premiére instance, distinction que la partie
défenderesse invogque, le Tribunal, de céans observe que, au chapitre 1l de la
directive 2013/32(UE, ‘et plusyparticulierement a son article 18, le législateur de
I’Union @ ¢conféré a'l’autorité responsable de la détermination la compétence pour
soumettre,le demandeur d*asile a des examens médicaux par des professionnels de
santé qualifiés. A sen/article 2, sous f), la directive avait précédemment défini
I’ « autorités responsable de la détermination » comme «tout organe quasi
juridictionnelfou “administratif d’un Etat membre, responsable de 1’examen des
demandeside protection internationale et compétent pour se prononcer en premiere
instance sur ces demandes ». Dans le chapitre V, intitulé « Procédures de
recoursy, la directive n’a pas prévu expressément les compétences de la
juridiction de premiére instance visée a son article 46, paragraphe 3. L’article 12
de la méme directive prévoit des garanties pour les demandeurs d’asile;
’article 12, paragraphe 1, s’applique aux procédures administratives (régies par le
chapitre III) et I’article 12, paragraphe 2, s’applique aux procédures devant la
juridiction de premiére instance visée a I’article 46, paragraphe 3 (régies par le
chapitre V). Dans I’affaire F, la Cour a estimé que les dispositions combinées de
I’article 46, paragraphe 1, de la directive 2013/32/UE et de [Iarticle 39,
paragraphe 1, de la directive 2005/85/CE n’ont pas pour effet d’« encadrer
spécifiquement les mesures d’instructions que cette juridiction est en droit
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d’ordonner » et « n’excluent [...] pas qu’une juridiction ordonne une expertise en
vue de procéder a un controle effectif de la décision de 1’autorité responsable de la
détermination » (arrét de la Cour du 25janvier 2018, F, C-473/16,
EU:C:2018:36, points 43 et 45). C’est également dans son arrét du 26 juillet
2017, Sacko, C-348/16, EU:C:2017:591 que la Cour a eu I’occasion de se
prononcer sur la distinction entre les garanties des différents chapitres de la
directive. La Cour a observé que le droit du demandeur de présenter des
observations dans le cadre d’une procédure orale ne figure pas parmi les garanties
de I’article 12, paragraphe 2, précité, dans puisque I’obligation de mener un
entretien personnel pése sur '« 1’autorité responsable de la détermination », sans
étre applicable aux procédures contentieuses, et puisque ni_l’articlc'46 de la
directive 2013/32/UE, ni aucune autre disposition de cette directive, nesprévoit la
tenue d’une audience devant la juridiction saisie du recours (akrét'de’la Ceundu
26 juillet 2017, Sacko, C-348/16, EU:C:2017:591, points25 a\28)\Toutefois, a
la lumiere du devoir de coopération loyale prévu a I’article 4, paragraphe 3, TUE,
de I’article 47 de la Charte ainsi que de I’obligation“de layjuridiction, compétente
de procéder a un examen complet et ex nunc, la Cour a'souligne que Ia juridiction
de premiére instance doit apprécier la nécessiténde tenireuneytelle audience. La
Cour a jugé que si la juridiction estime gu’une telleyaudience“est nécessaire pour
procéder & un examen complet et ex nunc, ‘eette audienee « constitue une formalité
a laquelle elle ne saurait renoncer » {(arrét,deda Cour du26 juillet 2017, Sacko,
C-348/16, EU:C:2017:591, peint45). De “méme, si l’article46 de la
directive 2013/32 n’impose pa§ aila juridietion ‘de premicre instance d’entendre le
demandeur en toutes circonstances,\« il n’autorise pas pour autant le 1égislateur
national a empécher cette juridiction d’ordonner la tenue d’une audition dans le
cas ou [....] elle estimerait néeessaite d’organiser une telle audition aux fins de
I’examen complet et'ex nune tant des, faits que des points d’ordre juridique »
(arrét de la @our din, 26juillety, 2017, Sacko, C-348/16, EU:C:2017:591,
point 48). Analysant, Iaffaire,«Sacko, dans son arrét du 19 mars 2020,
Bevandorlasi, és ‘Menekiiltiigyi, Hivatal (C-406/18, EU:C:2020:216), la Cour a
rappelé « qu ilhest empriucipe nécessaire de prévoir, au stade juridictionnel, une
audition ‘du demandeur, ‘sauf lorsque certaines conditions cumulatives sont
satisfaites»¥(arrét desdla Cour du 19 mars 2020, Bevandorlasi és Menekltlgyi
Hivatal, C-406/18, EU:C:2020:216, points 31). Comme déja indiqué, la Cour a
en oufre, considéré¢ au méme point qu’« [i]l peut par ailleurs s’avérer utile
d*erdonnerwd’autres mesures d’instructions, notamment 1’examen meédical
mentionng a 1’article 18, paragraphe 1, premier alinéa, de la directive 2013/32 ».

La partie défenderesse reléve encore que, dans 1’hypothése ou il estimerait que
c’est a tort que ’examen du demandeur n’a pas été effectué, le Tribunal de céans
aurait en tout état de cause le pouvoir d’annuler la décision du Service de I’asile.
Le Tribunal considére toutefois que la compétence de ce dernier pour annuler la
décision du Service de I’asile rejetant la demande d’asile constitue une question
distincte de I’appréciation qu’il est ici appelé a effectuer. En effet, une telle
annulation ne constitue que la conséquence éventuelle et le résultat de I’examen
complet et ex nunc que le Tribunal de céans est tenu d’effectuer. Partant, la
compétence d’annulation qu’a le Tribunal de céans ne saurait influencer, de
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quelque fagon que ce soit, son pouvoir d’effectuer un tel examen (voir également,
par ailleurs, arrét de la Cour du 29 juillet 2019, Torubarov, C-556/17,
EU:C:2019:626, point 54).

En résumé, dans la présente affaire, le Tribunal de renvoi estime opportun de
procéder a une expertise médicale du demandeur de protection internationale afin
que ce Tribunal soit en mesure de réaliser un examen individuel, complet et
actualisé de la demande de protection internationale, a la lumiére de tous les
éléments de fait et de droit pertinents. En vertu de la législation nationale, la
soumission a des examens médicaux a la recherche d’indices pouvant suggérer
des persecutions passées ou des atteintes graves a la personne du [demandeur] ou
de symptomes et signes de torture ou d’autres actes graves de vielence physique
ou psychologique, est expressément prévue, dans les attributions ‘de lPautorité
responsable de la détermination, par [Particle2;, Sousi¥f)s wdey, la
directive 2013/32/UE ; en revanche, il n’existe a ee jour ‘paside cadre
réglementaire national clair permettant au Jribunah, de céans d’accéder
directement a des experts ou a du personnel médical qualifiépour rechercher les
symptomes et indices susmentionnés. Le Tribunal degdrenvor,se demande si, eu
¢gard a I’effet direct de 1’article 46, paragraphe 3,"de lavdireetive 2013/32/UE, il
serait possible de lui reconnaitre une compétence poursoumettre un demandeur de
protection internationale & des examens, médicaux OUsune compétence pour
ordonner a 1’autorité responsable deyla détermination de procéder a de tels
examens s’il I’estime nécessdire. DansW’hypothése ou il serait jugé que les
moyens dont dispose le Tribunal, de remyoi pour procéder a I’examen de
I’article 46, paragraphe 3, desla directive relévent de 1’autonomie procédurale des
Etats membres, ce Tribunal s%interroge sur le point de savoir si son obligation de
procéder a un examenscomplet ethex nunc de la demande de protection
internationale du,demandeur, est satisfaite de maniere effective par son pouvoir
d’adresser des'questions‘a IPauterité responsable de la détermination et par le droit
du demandeur desprotection internationale de produire, sous certaines conditions,
des résultats pertinents d’examens medicaux ou psychologiques. Si la compétence
du Tribunal de reavoi poursoumettre le demandeur de protection internationale a
des examens, médicaux ou sa compétence pour ordonner & I’autorité responsable
de lawdétermination'de procéder a de tels examens n’est pas reconnue, ce Tribunal
a competenceypour annuler la décision de rejet de I’autorité responsable de la
déterminatien, au motif que cette derniére n’a pas procédé a I’examen du
demandeur malgré I’existence, selon 1’appréciation du Tribunal, des indices ou
symptomes visés a I’article 15 de la loi relative aux réfugiés. Afin de clarifier s’il
a, en vertu de I’article 46, paragraphe 3, de la directive 2013/32/UE, compétence
pour soumettre le demandeur a des examens medicaux ou pour ordonner a
I’autorité responsable de la détermination de procéder a de tels examens, le
Tribunal de renvoi estime qu’il est nécessaire que la Cour se prononce sur ces
questions.

Sur la base de ce qui précéde, nous estimons opportun d’adresser les questions
suivantes a la Cour de justice de I’Union européenne et ordonnons le renvoi a
la Cour, conformément a article 267 TFUE, des questions suivantes :
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1. Convient-il d’interpréter [I’article 46, paragraphesl et 3, de la
directive 2013/32/UE — lu a la lumiére de ’article 47 de la charte des droits
fondamentaux de I’Union européenne et en combinaison avec l’0bligation
d’évaluation individuelle de [’article 4, paragraphe 3, sousc), de la
directive 2011/95/UE, I’obligation de coopération de |’article 4, paragraphe 1,
de la directive 2011/95/UE et I’obligation de coopération loyale de |’article 4,
paragraphe 3, TUE- en ce sens que, en |’absence d’une disposition nationale
expresse préevoyant la possibilité, pour la juridiction nationale visée a
’article 46, de soumettre le demandeur a des examens médicaux, cette
juridiction peut tirer directement dudit article le pouvoir d’ordonner que le
demandeur soit soumis a des examens médicaux lorsque cela gst jugé nécessaire
pour un examen complet et ex nunc d’une demande nde “protection
internationale ?

2. Convient-il d’interpréter [Darticle 46, paragraphes't, et 3, de la
directive 2013/32/UE — lu a la lumiére de ’article47 de™la charte des droits
fondamentaux de 1’Union européenne et en>combinaison avec 1’0bligation
d’évaluation individuelle de [’article 4, paragraphe 3;, sousc), de la
directive 2011/95/UE, I’obligation de coopérationnde Particle’4, paragraphe 1,
de la directive 2011/95/UE et I’obligation de coopérationsloyale de |’article 4,
paragraphe 3, TUE- en ce sens que, en,l’absence d’une disposition nationale
expresse prévoyant la possibilité, “pourslas, juridiction nationale visée a
I’article 46, de soumettre leddemandeur a“desd¢examens médicaux et, par
extension, en |’absence d’unedispesition réglementaire expresse portant sur un
mécanisme dont disposeraitida juridiction nationale pour soumettre l’intéressé a
des examens médicaux, cellesCintire directement dudit article 46 la compétence
pour enjoindre a [l’autoritésresponsable de la détermination (qui est toujours
partie a la procédure devant,la juridiction nationale) de déclencher par analogie
le mécanismende artiele’d8 deda directive 2013/32/UE afin de fournir a la
juridictionmationalesurnexamen médical du demandeur ?

3. _Convient-ih, d’interpréter [’article 46, paragraphesl et 3, de la
directive,2013/32/UE.~ lu a la lumiére de I’article 47 de la charte des droits
Sfondamentaux.de I'Union européenne- en ce sens que les moyens de proceder a
un examen complet et ex nunc d’une demande de protection internationale sont
laissésha ™l autonomie procédurale des Etats membres ? Dans laffirmative,
conwientsi/  d’interpréter  [D’article 46, paragraphesl et 3, de Ia
directivei2013/32/UE — lu a la lumiére de ’article 47 de la charte des droits
fondamentaux de I’Union européenne et en combinaison avec I’obligation de
coopération de |’article 4, paragraphe 1, de la directive 2011/95/UE et
I’obligation de coopération loyale de I’article 4, paragraphe 3, TUE- en ce sens
que, en |’absence d’une disposition nationale expresse prévoyant la possibilité,
pour la juridiction nationale, de soumettre le demandeur a des examens
médicaux et, par extension, en |’absence d’une disposition réglementaire
expresse portant sur un mécanisme dont disposerait la juridiction nationale
pour soumettre lintéressé a des examens médicaux, celle-ci acquiert la
compeétence pour enjoindre a l’autorité responsable de la détermination (qui est
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toujours partie a la procédure devant la juridiction nationale) de déclencher par
analogie le mécanisme de I’article 18 de la directive 2013/32/UE afin de fournir
un examen médical du demandeur a la juridiction nationale, lorsque celle-ci
estime que les mesures nationales ne satisfont pas au principe d’effectivité ?

4.  Convient-il d’interpréter [’article 46, paragraphesl et 3, de Ia
directive 2013/32/UE — lu a la lumiére de ’article 47 de la charte des droits
fondamentaux de I’Union européenne- en ce sens que, en cas de constatation de
I’absence de mécanismes appropriés pour procéder a un examen individualisé,
complet et ex nunc, tel que prévu a |article 46, paragraphe 3, de la
directive 2013/32/UE, il est satisfait aux garanties prévues pam,ces, articles
lorsque la juridiction nationale est compétente pour annuler la gécision de rejet
d’une demande de protection internationale ?

Compte tenu de ce qui précéde, il est sursis a statuer‘en vertu de regle n®5 du
reglement relatif au renvoi préjudiciel a la Courgde justice des,Communautés
européennes, jusqu’a ce que la Cour se soit proneneée sur les questions formulées
ci-dessus.

[OMISSIS] [transmission de la demande ‘de décision préjudicielle a la Cour]

[OMISSIS]
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