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Shrnuti Zadosti o rozhodnuti o predbéZné otazce podle ¢l. 98 odst. 1
jednaciho Fadu Soudniho dvora

Datum doruceni:
29. ledna 2021
Piredkladajici soud:
Rechtbank Den Haag, misto jednani Zwolle (Nizozemsko)
Datum predkladaciho rozhodnuti:
28. ledna 2021
Zalobce:
O.T.E.
Zalovany

Staatssecretaris van Justitie eny\Veiligheid

Pifedmét pivodnihowizeni

Zalobce pozadal W Nizozemsku o azyl poté, co podal Zadosti o azyl v Italii
a Belgiin, Nizozemskému azylovému ufadu sdélil, Ze se v Italii stal obéti
obchodovani,s lidmi. Azylovy Grad zamitl vyfizeni jeho Zadosti s odivodnénim,

vvvvvv

Utadu, jehoz predmétem je také premisténi Zalobee do Italie, napadl.

Piedmét a pravni zaklad Zadosti o rozhodnuti o predbéZné otazce

V souvislosti s zadosti o piijeti zpét, kterou Nizozemsko ptedlozilo Italii podle
nafizeni €. 604/2013, vyvstava otdzka, jak ma byt vykladan ¢lanek 6 smérnice
2004/81 a zaruky (jako je lhlita na rozmysSlenou a povoleni k pobytu v souvislosti
s obchodovanim s lidmi) stanovené pro statni ptislusniky tfetich zemi, ktefi tvrdi,

7e se stali ob&ti obchodovani s lidmi. Clanek 267 SFEU
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Predbézné otazky

Otazka la: Musi byt ¢l. 6 odst. 1 smérnice 2004/81 vzhledem k tomu, ze
Nizozemsko opomenulo urcit ve vnitrostatnim pravu zacatek lhity na
rozmyslenou zaru¢enou timto ustanovenim, vykladan v tom smyslu, Ze lhiita na
rozmyslenou zac¢ina ze zdkona plynout okamzZikem, kdy statni pfisluSnik tfetiho
statu oznami (sd¢€li) nizozemskym uradim obchodovani s lidmi?

Otazka 1b: Musi byt ¢l. 6 odst. 1 smérnice 2004/81 vzhledem k tomu, Ze
Nizozemsko opomenulo urCit ve vnitrostatnim pravu zacatek @ lhity na
rozmyslenou zaruc¢enou timto ustanovenim, vykladan v tom smyslu, Ze lhata na
rozmyslenou ze zakona konci poté, co bylo poddno oznameni, prosobchedovani
s lidmi, nebo dotCeny statni prislusnik téeti zemé vyjadiil, zehse podani,oznameni
vzdava?

Otéazka €. 2: Je nutno pod ptikazem k vyhosténi ve emyslunch, 6 edst. 2"smérnice
2004/81 chépat také opatfeni k navraceni statnihovprisiusnika t¥eti zeme z uzemi
¢lenského statu na tzemi jiného ¢lenského statu?

Otazka 3a: Brani ¢l. 6 odst. 2 smérnice 2004/8[“tomuy, aby béhem lhity na
rozmySlenou zarucenou ¢l. 6 odst. 1 téte, smérnicenbylo piijato rozhodnuti
0 piemisténi?

Otazka 3b: Brani ¢l. 6 odst. 2 smérnice, 2004/81 tomu, aby béhem lhity na
rozmyslenou zarucenou Clg 6%0dst. W tétoysmeérnice bylo vykonéano jiz pfijaté
rozhodnuti o ptemisténi aebo jehowykonpiipravovan?

Uplatiiovana ustanoveni unijniho prava

Clanek 2, &Im1% odstM, M8 odst. 1 pism. d) a ¢lanek 19 nafizeni (EU)
¢. 604/2013; kterym, se stanovi kritéria a postupy pro urCeni c¢lenského statu
prislusného Kk, posuzoyvani zadosti o mezinarodni ochranu podané statnim
prislusnikems, tréti zem¢ nebo osobou bez statni piislusnosti v nékterém
Z Slenskych'stath

Clanky 2, 6%, 17 smérnice 2004/81/ES o povoleni k pobytu pro statni ptislusniky
tictich zemi, Ktefi jsou obétmi obchodovani s lidmi nebo obdrzeli pomoc
k nedoyolenému ptistéhovalectvi, a kteti spolupracuji s ptislusnymi organy

Clanek 3 odst. 3 smérice 2001/40/ES o vzajemném uznavani rozhodnuti
0 vyhosténi statnich ptislusnik tretich zemi

Clanek 3 bod 5 smérnice 2008/115/ES o spoleénych normach a postupech
Vv ¢lenskych statech pii navraceni neopravnéné pobyvajicich statnich ptislusnikl
ttetich zemi
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Uplatiiovana ustanoveni vnitrostatniho prava

Clanek 8 pism. k), ¢l. 30 odst. 1 a ¢lanek 60 Vreemdelingenwet 2000 (cizinecky
zakon z roku 2000)

Césti A4/1, B8/3.1. a C2/5 Vreemdelingencirculaire (obéznik o cizincich z roku
2000)

Strucny popis skutkového stavu a piivodniho Fizeni

Zalobce pozadal dne 26. dubna 2019 v Nizozemsku o azyl poté, coypredtim podal
tfi zadosti o azyl v Italii a jednu v Belgii. Béhem svého predbézného slysSeni
prohlésil, ze byl ohroZzovan a zneuzivan osobami z prostiedi, organizované
kriminality.

Dne 3. Cervna 2019 pozadalo Nizozemsko Italii, ,aby*zalobceyprijala zpét podle
¢l. 18 odst. 1 pism. d) natfizeni ¢. 604/2013. Dng 13."¢ervma2019 Ttalie prijeti zpct
odsouhlasila.

Dne 30. cervence 2019 zalobce sdélilgZze,v Ttalii bylyobéti, obchodovani s lidmi
a ze jednoho z dotenych pachateld poznal vanizezemském piijimacim stredisku.
V této zalezitosti byl vyslechnut eizineckou policiiy, Ackoliv zalobce jiz pfi této
ptilezitosti chtél podat oznameni ‘pro obchedovani s*lidmi, bylo toto ozndmeni
nakonec zaprotokolovano az 3yfijna 2019.

Zalobci nebyla poskytnuta, [hita\na rozmyslenou podle ¢&lanku 6 smérnice
2004/81, ani ud¢leno \c¢asove, ‘emezené povoleni k pobytu v souvislosti
s obchodovanim s lidmi.

Rozhodnutimmze 'dne 12 srpna, 2019 zalovany zamitl vyfizeni zadosti Zalobce na
udéleni ¢asaveé omezeného,povoleni k pobytu pro zadatele o azyl s odiivodnénim,
ze podlewnatizeni ¢. 604/2013 je k tomu piislusna Italie. V tomto rozhodnuti bylo
nafizeno take predani zalobce italskym Gradtim.

Zalobce podalprotitomuto rozhodnuti spravni zalobu.

Hlavni argumenty tcastniki pivodniho Fizeni

Zalobce é za to, Ze zalovany mél jeho Zadost o azyl meritorné posoudit podle
¢l. 17 odst. 1 nafizeni €. 604/2013.

Predkladajici soud ma za to, Ze toto odvolavani se na nafizeni ¢. 604/2013
s ohledem na rozsudek Soudniho dvora ze dne 23. ledna 2019, M. A. a dalsi (C-
661/17 ECLI:EU:C:2019:53) neobstoji. Zalobce hodnovérné neprokazal, e
existuji mimotfadné okolnosti, které zalovanému uklddaji povinnost této
pravomoci vyuZzit.
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Zalobce dne 30. ervence 2019 poprvé tvrdil, Ze se v souvislosti s obchodovanim
s lidmi stal obéti nasili a vyhrizek. Predkladajici soud si proto pokladéa otazku,
zda mu z tohoto diivodu méla byt v urcitém okamziku po tomto datu poskytnuta
lhiita na rozmySlenou podle ¢lanku 6 smérnice 2004/81, a pokud ano, zda
zalovany také bez poskytnuti této lhiity na rozmyslenou mohl pfijmout opatieni
k navraceni zalobce z Nizozemska. Dale vyvstiva otdzka, zda je napadené
rozhodnuti piikazem k vyhosténi.

Podle nazoru zalovaného nemusela byt zalobci poskytnuta lhiita na rozmyslenou
podle ¢lanku 6 smérnice 2004/81. Tvrdi, ze podle ustanoveni mizozemského
cizineckého prava mize lhGtu na rozmyslenou poskytovat pouze Keninklijke
Marechaussee (Kralovska vojenskd policie [pfisluSna mimoggineé “pro zajisténi
vnéjsich hranic]) nebo policie, nikoliv v§ak on sdm. Otazkagzda méla byt Ihita na
rozmyS$lenou poskytnuta ¢i nikoliv, proto podle ndzorugzalevanéhoe, nemtize byt
pfedmétem tohoto fizeni.

Podle nazoru zalovaného navic lhlita na rozmyslenou skoncila, zdivodu jeho
oznameni. Zalobce proto jiz nemé zajem na tomy, aby“byle,pFezkoumano, zda mu
méla byt poskytnuta lhita na rozmySlenou'\¢i mikoliv, Krom toho se jedna
0 opravnény pobyt, pficemz ze smeéenicey, 2004/81 vyplyvd, Ze lhita na
rozmyslenou ma byt poskytovana pouze osobam-bez platného povoleni k pobytu.

V ostatnim nebranila pfipadnd_ lhuta "ma rozmySlenou pfiijeti napadeného
rozhodnuti, protoZe rozhodnuti o premisténi nepiedstavuje prikaz k vyhosténi ve
smyslu ¢lanku 6 smérnice 2004/81. Vyhosténi musi byt v této souvislosti chapano
jako vyhosténi z EvropSké unie, 0, néjz se/v piipadé premisténi podle nafizeni
¢. 604/2013 nejedna.

Zalovany ptitorfi odkazuje ha Clanek 2 smérnice 2004/81, ktery definuje pojmy
»piikaz k vyhosténi“ a,,opatfeni k vykonu ptikazu k vyhosténi“. Tyto definice
podle jeho'nazoru, vychézi ze» smérnice 2001/40, jejimz cilem je vyhoSténi
Z Evropské unie. Podle ¢l. 3 odst. 3 smérnice 2001/40 nejsou dotena ustanoveni
nafizeni €.°604/2013. Z ¢lankt 2 a 19 tohoto nafizeni zase vyplyva, ze pouzivaji
pojemivyhosteni, ktery vSak neni shodny s pojmem piemisténi.

Struény popisiodivodnéni Zadosti o rozhodnuti o predbézné otazce

Predklédajici soud ma za to, ze stale jeSté trva zajem Zalobce na tom, aby bylo
pfezkoumano, zda mu méla byt po oznameni poskytnuta lhita na rozmyslenou.
Pti posuzovani rozhodnuti o piemisténi ze dne 12. srpna 2019 ptedkladajici soud
ptfihlizi ke skutkovému stavu a okolnostem, které¢ vesly ve zndmost nebo nastaly
po tomto datu. Zustava vSak otazka, zda Zalovany mohl toto napadené rozhodnuti
legitimné pfijmout.

Predkladajici soud nespatiuje zadny pravni zaklad pro nazor Zalovaného, Ze lhita
na rozmyslenou ma byt poskytovana pouze cizincim, ktefi podle vnitrostatniho
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prava pobyvaji na izemi ¢lenského statu neopravnéng. Clanek 6 odst. 3 smérnice
2004/81 jednoznacné naznacuje jiny smer.

Clanek 6 odst. 1 smérnice 2004/81 byl v Nizozemsku proveden pouze souhrnné
do politickych pokynt. Podle judikatury tim nebyla splnéna povinnost provedeni
smérnice. To piipousti také Zalovany. Neni upravena délka ani zacatek lhity na
rozmyslenou. Rovnéz neni zavazné urceno, ktery organ je prislusny k ptiznani
lhity na rozmyslenou nebo ke konstatovani toho, ze lhita zacala plynout.
Stanovisko zalovaného, Ze pravomoc pfiznat lhitu na rozmySlenou maji pouze
ptislusnici Koninklijke Marechaussee nebo policie, proto nema oporu'v pravu.

Smérnice 2004/81 méla byt provedena nejpozdéji 6. srpna 2006. Viygvstava proto
otazka, jaké disledky jeji neprovedeni ma. Clanek 6 odst. J8této.Smernice je,pro
pouziti predkladdajicim soudem dostatecné urcity. Jiny ‘mazor by praktickou
ucinnost unijniho pradva v tomto ramci vazné ohrozil a jevi segako neslu€itelny
s velkym zajmem unijnich organt a ¢lenskych staf@izna petiraniyobchodovani s
lidmi a s tim souvisejici jiné kriminality.

Vyvstava tedy otazka, jak ma byt ¢lanek 6 smérniee 2004/8%, a zéruky, které jsou
zde zakotveny pro statni prislusniky _tretich “zemiy ktefi, tvrdi, ze jsou obéti
obchodovani s lidmi, vykladany. Toho se tyka prvai predbézna otazka tykajici se
lhiity na rozmyslenou podle tohoto.ustanovenino jejizizodpoveézeni predkladajici
soud z4d4 Soudni dvr.

Druha predbézna otazka se,tyka defthice pojmu ,,vyhosténi“. Zalovany zaprvé
uvedl, ze pod pojmem vyhosténi ve,smysla Cl. 6 odst. 2 smérnice 2004/81 je nutno
chapat vyhoSténi cizincey, z, Ozemi, vSech Clenskych stati Unie resp. ze
schengenského prosteru. Dovelavase pritom clanku 2 a ¢l. 3 odst. 3 smérnice
2001/40.

Podle ndzoru piekladajictho soudu nejsou tato ustanoveni relevantni, mimo jiné
proto, Ze predmétemyrozhodnuti o pfemisténi piijatého zalovanym neni uznani
ptikazu k wyhosténi vydaného jinym clenskym statem.

Picdkladajicisoud,ma dale za to, Ze, pokud by ¢lensky stat mohl podle unijniho
prava ‘prijmout, rozhodnuti o vyhosténi cizince z Unie, nebyla by zapotiebi
smérniceto vzajemném uznavani a dodrZovani takovychto rozhodnuti, protoze
takoveto rozhodnuti pfijaté v ramci piisluSného opravnéni by bylo zavazné 1 bez
koordinace. Pravé ve chvili, kdy ma rozhodnuti o navraceni za nasledek pouze
navraceni z uzemi ¢lenského statu, je zapotiebi unijné pravni uprava vzajemného
uznavani vnitrostatnich rozhodnuti o navraceni, aby tak bylo dosazeno
pozadovaného vysledku vyhosténi z Unie.

Zadruhé se zalovany ve svém vykladu pojmu ,,vyhosténi dovolava smérnice
2008/115. Podle nazoru predkladajiciho soudu vsak z této smérnice nevyplyva, ze
pod ,,pfikazem k vyhosténi® ve smyslu ¢l. 6 odst. 1 smérnice 2004/81 je nutno
chapat vyhosténi z izemi Clenskych statli, obzvlaste kdyz smérnice 2008/115 byla
piijata n€kolik let po smérnici 2004/81 a nesleduje stejny cil.
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Clanek 3 bod 5 smérice 2008/115 také definuje pojem vyhosténi jako , fyzické
dopraveni osoby mimo tzemi dotyéného ¢lenského statu” za ucelem vykonu
povinnosti navratu. Z vykonu povinnosti navratu, tedy povinnosti vratit se do
zemé puvodu nebo jiné zemé ochotné ptisluSnou osobu ptijmout, logicky vyplyva,
Ze vyhosténi z ¢lenského statu podle smeérnice 2008/115 nemiiZe byt provedeno do
jiného ¢lenského statu.

Kone¢n¢ zalovany ve vykladu pojmu ,,vyhosténi® odkazoval na ¢lanky 2 a 19
nafizeni ¢. 604/2013 a tvrdil, ze podle tohoto nafizeni neni _rozhodnuti
0 pfemisténi totéz co vyhosténi ve smyslu ¢lanku 6 smérnice 2004/8 14

Predkladajici soud v tom nespatiuje argument pro stanovisko, které Zzalovany
zastava. Pro pfezkum napadeného rozhodnuti, které je rozhédnutim, o“piremisténi
podle nafizeni ¢. 604/2013, je rozhodujici, zda je nutno za piikaz kywyhosteéni ve
smyslu ¢l. 6 odst. 2 smérnice 2004/81 povazovat takeéyopatieni ky, navraceni
statniho pfislusnika tieti zemé z Gizemi jednoho c¢lefiského 'statu ha Uzemi jiného
Clenského statu. Predkladajici soud proto Soudnimuydvoru piedklada druhou
ptedbéznou otazku, aby ziskal jistotu ohledn&, obsahu“pojmu ,wyhosténi* ve
smyslu tohoto ¢lanku 6.

Podle ¢l. 6 odst. 2 smérnice 2004/81 nelze “wykonatezadny ,,piikaz k jejich
[statnich pfislusnik tfetich zemi] vyhosténi“. Pedle nazeru predkladajiciho soudu
to znamen4, ze béhem lhlty na rozmyslenou nelzeyprijimat ani zadné nové piikazy
k vyhosténi, které maji bytejesté wykonamymRozhodnuti o navraceni z uzemi
jednoho c¢lenského statu ra, uzemi jingho ‘€lenského statu (které ma byt jeste
vykonano) by proto, y piipadé kladné¢ odpovedi na druhou otazku, mohlo byt
povazovano za prikaz k'vyheSténiwe smyslu této smérnice.

Zda se, ze povaha Thityana tozmyslenou zarucené ¢l. 6 odst. 1 smérnice 2004/81
V tomto pifipade brani temuypaby bylo pfijato rozhodnuti o navraceni jako to, jez
napadé Zalobce. Zalovanywsak zastava vyslovné opacny nazor.

Predkladajici soud proto"Soudnimu dvoru piedklada tieti predbéznou otdzku, aby
sefujistil o'spravném, vykladu smérnice.



