ACORDAO DE 16. 3. 2005 — PROCESSO T-112/03

ACORDAO DO TRIBUNAL DE PRIMEIRA INSTANCIA (Segunda Secgio)
16 de Marco de 2005 *

No processo T-112/03,

L’Oréal SA, com sede em Paris (Franga), representada por X. Buffet Delmas
d’Autane, advogado,

recorrente,

contra

Instituto de Harmonizacio do Mercado Interno (marcas, desenhos e modelos)
(IHMI), representado por B. Filtenborg, S. Laitinen e G. Schneider, na qualidade de
agentes,

recorrido,

tendo sido a outra parte no processo na Camara de Recurso do Instituto de
Harmonizagio do Mercado Interno (marcas, desenhos e modelos):

Revlon (Suisse) SA, com sede em Schlieren (Suiga),
* Lingua do processo: inglés.
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que tem por objecto um recurso interposto da decisio da Quarta Cimara de
Recurso do Instituto de Harmonizagdo do Mercado Interno (marcas, desenhos e
modelos) de 15 de Janeiro de 2003 (processo R 396/2001-4), respeitante a um
processo de oposi¢do entre a L’Oréal SA e a Revlon (Suisse) SA,

O TRIBUNAL DE PRIMEIRA INSTANCIA
DAS COMUNIDADES EUROPEIAS (Segunda Secgio),

composto por: J. Pirrung, presidente, A. W. H. Meij e 1. Pelikdnova, juizes,

secretdrio: B. Pastor, secretdrio adjunto,

vista a peti¢do apresentada na Secretaria do Tribunal de Primeira Instancia em 27 de
Margo de 2003,

vista a contestagiio apresentada na Secretaria do Tribunal de Primeira Instancia em
31 de Julho de 2003,

visto o documento suplementar junto & peticdo, apresentado na Secretaria do
Tribunal de Primeira Instincia em 8 de Setembro de 2003, ou seja, uma cépia da
decisdo da Segunda Camara de Recurso do Instituto de Harmonizagiio do Mercado
Interno (marcas, desenhos e modelos) de 11 de Julho de 2003 no processo
R 831/2002-2, respeitante a um processo de oposigio entre a Revlon (Suisse) SA e a
Lancome Parfums et Beauté & Cie,

vista a réplica apresentada na Secretaria do Tribunal de Primeira Instancia em 21 de
Outubro de 2003,

apds a audiéncia de 28 de Setembro de 2004,
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profere o presente

Acordao

Antecedentes do litigio

Em 9 de Dezembro de 1998, a recorrente apresentou um pedido de marca
comunitdria ao Instituto de Harmonizacio do Mercado Interno (marcas, desenhos e
modelos) (a seguir «Instituto»), nos termos do Regulamento (CE) n.° 40/94 do
Conselho, de 20 de Dezembro de 1993, sobre a marca comunitéria (JO 1994, L 11,
p. 1), alterado.

A marca cujo registo foi pedido ¢ o sinal nominativo FLEXT AIR.

Os produtos e servicos para os quais foi pedido o registo incluem-se na classe 3 do
Acordo de Nice relativo a Classificacio Internacional dos Produtos e dos Servigos
para o registo de marcas, de 15 de Junho de 1957, tal como revisto e alterado, e
correspondem A seguinte descrigéo: «Champos; geles, espumas e balsamos, produtos
sob a forma de aerossol para pentear e para os cuidados dos cabelos; lacas para os
cabelos; tinturas e produtos para descoloragdo dos cabelos; produtos para a
ondulacio e para a permanente dos cabelos; éleos essenciais.»

Em 30 de Agosto de 1999, o pedido de marca foi publicado no Boletim das marcas
comunitdrias n.° 69/99.
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Em 30 de Novembro de 1999, a Revlon (Suisse) SA (a seguir «opositora») deduziu
oposi¢do, nos termos do artigo 42.°, n.° 1, do Regulamento n.° 40/94, ao registo da
marca pedida.

A oposi¢do baseava-se na marca nominativa FLEX (a seguir «marca anterior»), que
tinha sido objecto dos seguintes registos:

— registo em Franga para produtos que se incluem nas classes 3 e 34,
denominados «preparagdes para branquear e outras substincias para a lavagem;
preparagdes para limpar, poli, desengordurar e raspar; sabdes; perfumaria, 6leos
essenciais, cosméticos, logdes para os cabelos; dentifricos; tabaco (manufactu-
rado e ndo manufacturado); artigos para fumadores; fésforos»;

— registo na Suécia para produtos que se incluem na classe 3, denominados
«champd; balsamo, espuma, laca e gel para os cuidados dos cabelos»;

— registo no Reino Unido para produtos que se incluem na classe 3, denominados
«champos e produtos de tratamento, todos destinados aos cabelos.

Em apoio da sua oposigdo, a opositora invocou o motivo relativo de recusa a que se
refere o artigo 8.% n.° 1, alinea b), do Regulamento n.° 40/94.
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Em 7 de Dezembro de 1999, a recorrente foi informada de que tinha sido deduzida
oposicio ao seu pedido de marca. Em 23 de Margo de 2000, a Divisio de Oposigéo
convidou, respectivamente, a opositora a apresentar novos elementos de prova em
apoio da sua oposigio antes de 23 de Julho de 2000 e a recorrente a apresentar as
suas observagdes em resposta ao acto de oposi¢do antes de 23 de Setembro de 2000.

O Instituto ndo recebeu qualquer observagdo das partes dentro dos prazos fixados.

Em 27 de Novembro de 2000, o Instituto notificou s duas partes que, ndo tendo
sido apresentadas novas observagdes, tomaria uma decisdo com base nas provas de
que dispunha.

Nos dias 28 e 29 de Novembro de 2000, o Instituto recebeu observagbes da
recorrente, que declarava que, por razdes «independentes da sua vontade», acabava
entio de tomar conhecimento da oposicdo. A recorrente também pedia a prova da
utilizacéo séria da marca anterior e declarava reservar-se o direito de apresentar um
pedido de restitutio in integrum. Juntava ainda uma cépia das suas observages
apresentadas num processo de oposi¢io conexo.

Em 26 de Marco de 2001, a Divisdo de Oposicio respondeu que ndo tomaria em
conta as observacdes referidas no ntumero anterior, por terem sido apresentadas
ap6s a notificagiio ja referida de 27 de Novembro de 2000.

Por decisio de 27 de Marco de 2001, a Divisio de Oposi¢do recusou o pedido de
marca, em razdo do risco de confusiio entre a marca pedida e a marca anterior
registada no Reino Unido. ‘
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1+ Em 20 de Abril de 2001, a recorrente interpds recurso desta decisdo nos termos do
artigo 59.° do Regulamento n.° 40/94,

15 Por decisio de 15 de Janeiro de 2003 (a seguir «decisdo impugnada»), a Quarta
Cémara de Recurso negou provimento ao recurso e condenou a recorrente nas
despesas.

Pedidos das partes

16 A recorrente conclui pedindo que o Tribunal se digne:

— anular a decisio impugnada;

— condenar o Instituto nas despesas da presente instincia e da instincia na
Camara de Recurso.

17 O Instituto conclui pedindo que o Tribunal se digne:

— negar provimento ao recurso;

— condenar a recorrente nas despesas.
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Questio de direito

Em apoio do seu recurso, a recorrente invoca trés fundamentos, que assentam,
respectivamente, na violagio de formalidades essenciais respeitantes ao pedido da
prova da utilizagdo séria da marca anterior, na violagdo do artigo 8., n.° 1, alinea b),
do Regulamento n.° 40/94 e na violagdo do artigo 8.°, n.° 2, alinea a), ii), do mesmo
regulamento.

Quanto ao primeiro fundamento, assente na violagdo de formalidades essenciais
respeitantes ao pedido da prova da utilizacdo séria

Argumentos das partes

A recorrente sustenta, por um lado, que, ao confirmar a decisdo da Divisdo de
Oposicdo que rejeitou o pedido da prova da utilizacdo séria da marca anterior, a
Camara de Recurso violou o artigo 43.°, n.° 2, do Regulamento n.° 40/94 e a regra 22,
n.° 1, do Regulamento (CE) n.° 2868/95 da Comissdo, de 13 de Dezembro de 1995,
relativo 4 execucdo do Regulamento n.° 40/94 (JO L 303, p. 1). Precisa que, na
medida em que nenhuma destas disposigdes fixa um prazo para a apresentagio do
pedido da prova da utilizagdo séria, este pedido pode ser apresentado até ao
encerramento do processo de oposi¢io que, no caso em aprego, ndo terd ocorrido
antes de 27 de Marco de 2001, data da decisdo da Divisdo de Oposigio.

Por outro lado, a recorrente invoca que, ao confirmar a decisdo da Divisio de
Oposicio que rejeitou o pedido da prova da utilizagdo séria, a Camara de Recurso
violou o principio da continuidade funcional, como foi enunciado pelos acérdéos do
Tribunal de Primeira Instincia de 8 de Julho de 1999, Procter & Gamble/IHMI
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(BABY-DRY) (T-163/98, Colect., p. 11-2383); de 16 de Fevereiro de 2000, Procter &
Gamble/IHMI (Forma de um sabdo) (T-122/99, Colect., p. 1I-265); de 5 de Junho
de 2002, Hershey Foods/IHMI (Kiss Device with plume) (T-198/00, Colect., p. II-
-2567); de 12 de Dezembro de 2002, Procter & Gamble/THMI (Forma de um sabéo)
(T-63/01, Colect., p. 11-5255); e de 23 de Setembro de 2003, Henkel/THMI — LHS
(UK) (KLEENCARE) (T-308/01, Colect., p. 11-3253).

O Instituto contesta o mérito do presente fundamento.

Apreciacio do Tribunal

Ha que salientar, a titulo liminar, que a regra 22, n.° 1, do Regulamento n.° 2868/95
ndo é relevante para o caso em apreco. Com efeito, prevé que, no caso de a opositora
ter de provar a utilizagdo da marca anterior, o Instituto a convidara a fazé-lo no
prazo por si fixado. Ora, no ambito do presente litigio, a questéo que se coloca é a de
saber, ndo até que momento pode ser apresentada a prova da utilizacio séria da
marca anterior, mas sim até que momento esta prova pode ser pedida.

Seguidamente, hd que observar que, no n.° 16 da decisdo impugnada, a Camara de
Recurso considerou que o pedido da recorrente a respeito da prova da utilizacio
séria da marca anterior ndo tinha sido apresentado no prazo fixado e nio devia ser
tomado em consideragio para a decisio a tomar sobre a oposigdo.

Para examinar o mérito desta consideragéo, hd que recordar, em primeiro lugar, que,
em conformidade com o artigo 43.°, n.°® 2 e 3, do Regulamento n.° 40/94, para
efeitos do exame de uma oposic¢io deduzida por forga do artigo 42.° deste mesmo
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regulamento, presume-se que a marca anterior é objecto de um uso sério enquanto
néo for apresentado um pedido do requerente no sentido de ser provado tal uso. A
apresentagdo desse pedido tem, pois, por efeito fazer recair sobre o opositor o énus
da prova da utilizacdo séria (ou a existéncia de motivos justificados para o néo uso),
sob pena de rejeigdo da sua oposigdo. Para que tal efeito se produza, o pedido deve
ser formulado expressa e atempadamente no Instituto [acérddo do Tribunal de
Primeira Instancia de 17 de Marco de 2004, El Corte Inglés/THMI — Gonzélez
Cabello e Iberia Lineas Aéreas de Espaiia (MUNDICOR), T-183/02 e T-184/02,
Colect., p. II-965, n.° 38].

Ha que salientar que, sobre este aspecto, é verdade que o nono considerando do
Regulamento n.° 40/94 enuncia «que apenas se justifica proteger as marcas
comunitdrias e, contra elas, as marcas registadas anterijores, na medida em que essas
marcas sejam efectivamente utilizadas». Nesta perspectiva, importa ndo restringir
indevidamente as possibilidades que tem o requerente de uma marca de pedir a
prova da utilizagio da marca invocada contra o registo da marca pedida.

Contudo, o uso sério da marca anterior constitui uma questio que, uma vez
suscitada pelo requerente da marca, deve ser resolvida antes de ser tomada uma
decisfio sobre a oposi¢io propriamente dita. '

A este respeito, sendo ambos os processos de oposicdo e de recurso processos
contraditérios, o Instituto convida as partes, todas as vezes que for necessario, a
apresentar as suas observagdes sobre as notificagdes que lhes dirigiu ou sobre as
comunicagdes que emanam de outras partes (v, neste sentido, artigo 43.° n.° 1, e
artigo 61.°, n.° 2, do Regulamento n.° 40/94). Para a melhor organizar o processo,
estas observagbes devem, em principio, ser apresentadas no prazo fixado pelo
Instituto.
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No caso em aprego, a Divisdo de Oposi¢do convidou, por carta datada de 23 de
Margo de 2000 e em conformidade com o n.° 1 do artigo 43.° do Regulamento
n.° 40/94, respectivamente, a opositora a apresentar novos elementos de prova em
apoio da sua oposicio antes de 23 de Julho de 2000 e a recorrente a apresentar as
suas observagdes em resposta ao acto de oposicio antes de 23 de Setembro de 2000.
Portanto, a recorrente devia, em principio, ter pedido a prova da utilizacio séria da
marca anterior no prazo fixado, isto é, antes de 23 de Setembro de 2000.

Os autos nfio apresentam qualquer elemento susceptivel de justificar uma
derrogagdo a este principio. Mais especificamente, nio correspondem a este
elemento as razdes «independentes da sua vontade» invocadas pela recorrente e
referidas no n.° 11 supra. Com efeito, em resposta a uma questio oral do Tribunal, a
recorrente afirmou que se tinha concretamente tratado de um erro administrativo
que lhe era imputével.

Nestas condicdes, foi de forma juridicamente correcta que a Divisdo de Oposiciio
considerou que o pedido da prova da utilizagdo séria néo foi apresentado em tempo
util pela recorrente através das suas comunicagdes de 28 e 29 de Novembro de 2000
€ que, portanto, o rejeitou.

Donde se conclui que, ao considerar, no n.° 16 da decisdo impugnada, que este
pedido néo foi apresentado dentro do prazo fixado, a Cimara de Recurso néo violou
o artigo 43.°, n.° 2, do Regulamento n.° 40/94.

Seguidamente e no que toca ao argumento assente no principio da continuidade
funcional, hd que referir que os niimeros relevantes do acto de recurso apresentado
pela recorrente perante a Camara de Recurso tém a seguinte redac¢do (v. n.°°2.2.9 e
3.10 do acto de recurso):

«[..] a recorrente requer, a titulo subsididrio, que, em conformidade com o
artigo 62.° do [Regulamento n.° 40/94], a Camara de Recurso exerca a competéncia
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da Divisdo de Oposigio e admita o pedido de prova apresentado pela recorrente e
referente & utilizagio da marca anterior registada no Reino Unido ou remeta o
processo 2 Divisdo de Oposigdo para que esta decida do pedido da recorrente».
(«[...] the appellant asks, subsidiarily, that, in accordance with Article 62 CTMR, the
Board exercise the power within the competence of the Opposition Division and
accept the appellant’s request for evidence of use of the earlier opposing U.K.
trademark or remit the case to the Opposition Division for compliance with the

applicant’s request for said evidence of use.»)

Donde decotre que, perante a CAmara de Recurso, a recorrente, a titulo subsidiario,
reiterou o seu pedido da prova da utilizagdo séria da marca anterior.

Ora, na decisio impugnada, a Cdmara de Recurso ndo mencionou este pedido a
titulo subsididrio, ao passo que rejeitou o pedido principal, respeitante ao risco de
confusao.

Este erro nio justifica, todavia, a anulagdo da decisio impugnada, na medida em que
a Camara de Recurso podia legitimamente rejeitar este pedido subsididrio da prova
da utilizagdo séria, sem violar o principio da continuidade funcional,

Com efeito, a competéncia das Camaras de Recurso do Instituto implica o reexame
das decisdes tomadas pelas unidades do Instituto que se pronunciam em primeira
instancia. No quadro deste reexame, a deciséo do recurso depende da questdo de
saber se uma nova decisio com a mesma parte deciséria que a decisdo objecto de
recurso pode ou néo ser legalmente adoptada no momento em que se pronunciam
sobre o recurso. Assim, as Camaras de Recurso podem, com a Unica ressalva do
artigo 74.°, n.° 2, do Regulamento n.° 40/94, dar provimento ao recurso com base em
novos factos invocados pela parte que interp0s recurso ou ainda com base nas novas
provas por ela apresentadas (acérdio KLEENCARE, j4 referido, n.° 26). Além disso,
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do exame que a Cimara de Recurso estd obrigada a efectuar no que toca 4 decisio
objecto de recurso nio é, em principio, determinada pelos fundamentos invocados
pela parte que interpds recurso. Portanto e mesmo quando a parte que interpds
recurso ndo tenha suscitado um fundamento especifico, a CAmara de Recurso esti
ainda assim obrigada a examinar, 4 luz de todos os elementos de direito e de facto
pertinentes, se uma nova decisdo com a mesma parte deciséria que a decisdo objecto
de recurso pode ou ndo ser legalmente adoptada no momento em que é proferida
decisdo sobre o recurso (acérdio KLEENCARE, ja referido, n.° 29).

Ora, no caso em aprego, a questio de saber se, no momento em que decidiu, a
Camara de Recurso podia legalmente adoptar uma deciséo que, tal como a Divisio
de Oposicio, rejeitasse o pedido da prova da utilizagio séria, merece resposta
afirmativa, Com efeito, perante a Camara de Recurso, a recorrente nio apresentou
qualquer elemento novo que justificasse a falta de apresentagiio deste pedido no
prazo fixado pela Divisio de Oposicfio. Portanto e tendo-se a situagdo de facto
mantido, a este respeito, idéntica & que foi presente 4 Divisio de Oposigdo, a Camara
de Recurso podia legalmente considerar, como foi salientado nos n.% 28 a 31, supra,
no que toca ao processo perante a Divisio de Oposicio, que o pedido que lhe foi
submetido a titulo subsididrio ndo tinha sido apresentado a tempo qtil.

Donde se conclui que o primeiro fundamento néo colhe.

Quanto ao segundo fundamento, assente na violagio do artigo 8.° n.° 1, alinea b), do
Regulamento n.° 40/94

Argumentos das partes

A recorrente sustenta que, ao concluir pela existéncia de um risco de confusio, a
Camara de Recurso violou o artigo 8.°, n.° 1, alinea b), do Regulamento n.c 40/94.
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A este respeito, alega, em primeiro lugar, que, assentando a decisdo impugnada no
registo da marca anterior efectuado no Reino Unido, o risco de confusdo deve ser
apreciado relativamente a esse pais.

Quanto ao mais, partilha da conclusiio da CAmara de Recurso respeitante ao cardcter
fracamente distintivo da marca anterior.

Seguidamente, sustenta que a Camara de Recurso concluiu erradamente que os
sinais em causa sdo semelhantes ao ponto de serem confundidos.

Por um lado, o fraco cardcter distintivo da marca anterior deveria ter conduzido a
Camara de Recurso a entender que sé uma reprodugio completa desta marca
poderia criar um risco de confuséo.

Por outro lado, os sinais em conflito ndo serdo suficientemente semelhantes para
criar um risco de confuséo.

Com efeito, no plano visual, a recorrente alega, em primeiro lugar, que o sinal
composto de uma conjugacio de dois termos ndo pode ser considerado visualmente
comparavel a um sinal composto por um tnico termo, e isto tanto mais quanto
nenhum dos dois termos é idéntico ao sinal anterior, que é mais curto. A este
respeito, a recorrente remete para o acérddo do Tribunal de Primeira Instincia de
12 de Dezembro de 2002, Vedial/I[HMI — France Distribution (HUBERT)
(T-110/01, Colect, p. 1I-5275), o qual serd tanto mais significativo quanto,
contrariamente ao verbo «flex» e A raiz «flexi», o elemento comum dos sinais a
que se referia o processo que conduziu a este acérddo pronuncia-se do mesmo
modo e tem um cardcter extremamente distintivo. Remete, além disso, para as
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decisdes das Cémaras de Recurso nos processos SIMPLELIFE/SIMPLE LIFE,
FREEZOMINT/FREEZE, MILES/MILESTONE, TAPAS/TAPARICA, GIRA/
/GIRALDA e DRIVE/DRIVEWAY.

Em segundo lugar, a consideragio da Cémara de Recurso de que a atencdo do
consumidor serd automaticamente chamada para a primeira parte, que é comum,
dos dois sinais ndo estard justificada por qualquer fundamentaciio especifica e serd
incompativel com a decisio da Camara de Recurso no processo ORANGEX/
/ORANGE X-PRESS.

No plano fonético, a recorrente sustenta que o acrescento da letra «i» ao termo
«flex» criou uma silaba suplementar. Além disso, o sinal anterior serd
principalmente composto de consoantes, ao passo que o sinal pedido comporta
mais vogais e serd pronunciado, no Reino Unido, de um modo cantante.

No plano conceptual, a recorrente sustenta, em primeiro lugar, que a prépria
opositora é consciente do cardcter descritivo do termo «flex», na medida em que a
marca FLEX foi registada nas partes dos registos do Reino Unido e da Irlanda
consagrados as marcas dotadas de menor forga distintiva e em que nio assentou a
presente oposi¢io no cardcter notério da marca anterior no Reino Unido. Dai
conclui a recorrente que, nos pafses angléfonos, o termo «flex» nio pode constituir
um elemento dominante do sinal FLEXI AIR. Pelo contrério, de um ponto de vista
gramatical, o termo «air» serd o elemento mais importante, podendo o termo «flexi»
ser o diminutivo do adjectivo «flexible», que qualifica o substantivo «air».

A recorrente precisa que o termo «flexi» ndo existe na lingua inglesa e que o sinal
pedido é uma denominagdo de fantasia. Remetendo para um extracto de um
diciondrio inglés, também indica que, de entre os numerosos significados do termo
«air», a Camara de Recurso optou por um dos menos correntes. Em contrapartida, o
termo «flex» tera significado préprio em inglés e, portanto, nio gozard de qualquer
cardcter distintivo.
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A recorrente acrescenta, no que respeita & comparagio dos sinais, que o raciocinio
seguido na decisdio inpugnada é contrario ao acérddo do Tribunal de Primeira
Instancia de 23 de Outubro de 2002, Matratzen Concord/I[HMI — Hukla Germany
(MATRATZEN) (T-6/01, Colect., p. 1I-4335), na medida em que o elemento «flex»
nio é dominante no sinal pedido e em que-os demais elementos ndo sdo
negligencidveis.

A .

Quanto & apreciagio global do risco de confusdo, a recorrente salienta que estd
assente que, diferentemente dos produtos a que se referia o processo que conduziu
ao acérdao do Tribunal de Primeira Instincia de 15 de Janeiro de 2003, Mystery
Drinks/IHMI — Karlsberg Brauerei (MYSTERY) (T-99/01, Colect., p. 1I-43), os
produtos em causa nio sdo pedidos oralmente, mas sim apresentados nas
prateleiras, tornando negligencidvel qualquer potencial semelhanga fonética e,
portanto, o risco de confusdo.

Quanto ao mais e remetendo para cépias de registos efectuados no Reino Unido, a
recorrente sustenta que néo ha o risco de o consumidor médio confundir neste pais
as marcas em litigio, pois estd ja confrontado com um certo nimero de outras
marcas que comportam o termo «flex» para produtos semelhantes ou idénticos.

A recorrente afirma ainda que o raciocinio seguido pela Segunda Camara de
Recurso na sua decisdo de 11 de Julho de 2003, apresentada pela recorrente na
Secretaria do Tribunal de Primeira Instincia em 8 de Setembro de 2003 e j4 referida,
para concluir pela auséncia de um risco de confusdo entre as marcas FLEX e
FLEXIUM sera directamente aplicdvel ao caso em aprego. Assim, um termo
genérico como «flex» ndo deverd ser monopolizado. Segundo a recorrente, esta
decisfio é tanto mais significativa quanto visa dois sinais compostos cada qual de um
tinico termo, ao passo que o sinal pedido no caso em aprego é composto de dois
termos e em que néo é nenhum destes nem as respectivas silabas idéntico ao sinal
anterior («fle-xi-air»).

O Instituto contesta o mérito do presente fundamento.
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Apreciacio do Tribunal

Nos termos do artigo 8., n.° 1, alinea b), do Regulamento n.° 40/94, havendo
oposicdo do titular de uma marca anterior, é recusado o registo & marca pedida
quando, devido & sua identidade ou semelhanca com a marca anterior e devido
identidade ou semelhanca dos produtos ou servigos designados pelas duas marcas,
exista risco de confuséo no espirito do publico do territério onde a marca anterior
esta protegida.

Segundo jurisprudéncia constante, constitui risco de confusio o risco de que o
publico possa crer que os produtos ou servigos em causa provém da mesma empresa
ou, eventualmente, de empresas ligadas economicamente,

Nos termos desta mesma jurisprudéncia, o risco de confusio deve ser apreciado
globalmente, atenta a percepgéo pelo ptiblico relevante dos sinais e dos produtos ou
servicos em causa, tendo em conta todos os factores relevantes do caso em apreco,
designadamente, a interdependéncia entre a semelhanca dos sinais e a dos produtos
ou servigos designados [v. acérdéo do Tribunal de Primeira Instancia de 9 de Julho
de 2003, Laboratorios RTB/IHMI — Giorgio Beverly Hills (GIORGIO BEVERLY
HILLS), T-162/01, Colect., p. 1I-2821, n.°® 31 a 33, e a jurisprudéncia af referida].

— Quanto ao ptiblico relevante

A recorrente ndo critica o facto da Cimara de Recurso ter procedido a apreciacio do
risco de confusdo no Reino Unido. Também néo contestou a conclusio da Camara
de Recurso de que o piiblico relevante é constituido pelo consumidor médio, cujo
grau de atengdo ndo ¢ particularmente elevado. Portanto e para efeitos do exame do
primeiro fundamento, o Tribunal entende que h4 que partir destas premissas.
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— Quanto ao cardcter distintivo da marca anterior

As partes concordam, como salientou a Camara de Recurso, que a marca anterior
apresenta um fraco cardcter distintivo.

Contudo, a recorrente sustenta que este fraco cardcter distintivo deveria ter
conduzido a Camara de Recurso a concluir que apenas a reprodugdo completa da
marca anterior poderia criar um risco de confusio.

Esta tese ndo colhe. Com efeito, se o caracter distintivo da marca anterior deve ser
tomado em consideracéo para a apreciagio do risco de confuséo (v., por analogia,
acorddo do Tribunal de Justica de 29 de Setembro de 1998, Canon, C-39/97, Colect.,
p. 1-5507, n.° 24), é apenas um elemento de entre outros a ponderar quando dessa
apreciacio. Assim, mesmo perante uma marca anterior com um cardcter distintivo
fraco, por um lado, e uma marca pedida que dela constitui wma reprodugdo
completa, por outro, pode existir um risco de confusio, designadamente, devido &
semelhanca dos sinais e dos produtos e dos servigos visados.

— Quanto & comparagio dos produtos em causa

A recorrente néo contestou a conclusio da Camara de Recurso de que os produtos
em causa siio parcialmente idénticos e parcialmente muito semelhantes. Portanto e
para os efeitos do exame do presente fundamento, o Tribunal entende que hd que
partir desta conclusdo.
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— Quanto aos sinais em causa

Como resulta de uma jurisprudéncia constante, a apreciacio global do risco de
confusdo deve, em matéria de semelhanca visual, fonética ou conceptual dos sinais
em conflito, basear-se na impressdo de conjunto por estes produzida, atendendo, em
especial, aos seus elementos distintivos e dominantes [v. acérdio do Tribunal de
Primeira Instancia de 14 de Outubro de 2003, Phillips-Van Heusen/THMI — Pash
Textilvertrieb und Einzelhandel (BASS), T-292/01, Colect., p. 11-4335, n° 47, e a
jurisprudéncia af referida].

No plano visual, a Cémara de Recurso considerou que o sinal FLEXI AIR ¢
essencialmente composto pelo termo «flex». Além disso, estando colocado no inicio,
0 elemento «flex» pode ter um impacto mais importante do que a parte restante do
sinal pedido. O vocdbulo «air» encontra-se em posicio secundaria e é mais curto.
Geralmente, a atencéo dos consumidores recai mais no inicio de um sinal do que no
seu fim. O carécter dominante do elemento «flex» ndo é consideravelmente alterado
pelo acrescento da letra «i». Dai concluiu a Cdmara de Recurso que os sinais sio
visualmente semelhantes.

Estas consideragSes ndo estdo feridas de qualquer erro e os argumentos avancados
pela recorrente a este respeito e referidos nos n.° 45 e 46 anteriores nio podem ser
acolhidos.

Quanto & primeira série de argumentos, hé que referir, por um lado, que ndo hd
qualquer razdo para que um sinal composto de dois termos e um sinal composto de
um dnico termo néo possam ser semelhantes do ponto de vista visual. Por outro
lado e no caso em aprego, nem o facto de nenhum dos dois termos do sinal pedido
ser idéntico ao sinal anterior nem o facto de este tltimo ser curto sio susceptiveis de
infirmar a semelhanga visual criada pela coincidéncia de quatro das oito letras do
sinal pedido, colocadas na mesma ordem e no inicio dos dois sinais.
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Quanto ao argumento assente no acérddo HUBERT, j4 referido, basta salientar que a
conclusio a que se chegou neste acérddo, de que a impressio visual global dos sinais
em causa ¢ diferente, assenta, designadamente, no elemento figurativo de um dos
sinais (n.° 54), a0 passo que no caso em apreco os sinais sio ambos nominativos.

Quanto as decisdes anteriores das Cimaras de Recurso, ja referidas anteriormente
nos n.°® 45 e 46, ha que recordar que, segundo jurisprudéncia constante, a legalidade
das decisdes das Camaras de Recurso a respeito do registo de um sinal como marca
comunitéria deve ser apreciada unicamente com base no Regulamento n.° 40/94, tal
como interpretado pelo juiz comunitdrio, e nio com base na sua pratica decisoria
anterior [acérddo do Tribunal de Primeira Instincia de 27 de Fevereiro de 2002,
Streamserve/IHMI (STREAMSERVE), T-106/00, Colect.,, p. 1I-723, n° 66, néo
censurado pelo despacho do Tribunal de Justica de 5 de Fevereiro de 2004,
Streamserve/IHMI, C-150/02 P, Colect., p. I-0000]. Além disso e sendo embora
verdade que os fundamentos de facto ou de direito constantes de uma decisdo
anterior podem constituir argumentos em apoio de um fundamento baseado na
violagdo de uma disposicio do Regulamento n.° 40/94 [acérddo do Tribunal de
Primeira Instincia de 20 de Novembro de 2002, Bosch/IHMI (Kit pro e Kit Super
Pro), T-79/01 e T-86/01, Colect.,, p. 11-4881, n.° 33], é forcoso concluir que as
decisbes anteriores ja referidas nos n.%* 45 e 46, supra, respeitam, cada qual por si, a
sinais cuja relagdo visual ndo é comparével a do caso em aprego.

Por tltimo e no que toca a alegada auséncia de fundamentacéo referida no n.° 46,
supra, ha que verificar que a Camara de Recurso entendeu que a atencdo dos
consumidores geralmente recai mais no inicio de um sinal do que no seu fim (n.° 33
da decisao impugnada). A este respeito, ndo se lhe pode criticar o facto de ndo se ter
explicado mais aprofundadamente sobre essa matéria.

No que toca & comparagio fonética, a Camara de Recurso considerou que o inicio de
um sinal desempenha também sobre esse plano um papel essencial. A diferenga da
prontincia é unicamente criada pela terminagio do sinal pedido e ¢ ligeira. O som
suave da letra «i» e a prontincia aberta, em inglés, do termo «air» conduzem a
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coincidéncia fonética do elemento «flex» e, em especial, & predominincia na
prontincia da letra «x». Segundo a Cémara de Recurso, os sinais sdo, portanto,
foneticamente semelhantes.

Também estas conclusdes ndo sdo erradas.

Os argumentos que a recorrente retira da letra «i» e do termo «air» no sinal FLEXI
AIR, referidos no n.° 47, supra, ndo colhem. Com efeito, a verdade é que as quatro
primeiras letras das oito que compdem o sinal sdo pronunciadas exactamente do
mesmo modo que o sinal FLEX, ndo constituindo a letra «i» mais do que um
acrescento foneticamente negligencidvel a estas quatro primeiras letras, e que o
acrescento do vocabulo «air» também néo é de natureza a afastar esta identidade
parcial da pronunciaggo.

Por dltimo, no plano conceptual, a Camara de Recuso considerou que os termos
«flex» e «flexi» estdo estreitamente ligados, fazendo ambos alusdo & flexibilidade e,
portanto, a vitalidade dos cabelos. O acrescento do termo «air» nio altera esta
identidade conceptual. Portanto e segundo a Cimara de Recurso, os sinais
apresentam, em inglés, um significado comum,

Também estas considerages néo estdo feridas de erro e os argumentos avancados
pela recorrente a este respeito, referidos nos n.°* 48 a 49, supra, nio podem ser
acolhidos.

No que toca ao argumento de que a prépria opositora estar4 consciente do caracter
descritivo do termo «flex», basta salientar que, mesmo supondo-a verdadeira,
semelhante circunstincia ¢ irrelevante para a apreciagio conceptual dos sinais em
causa.
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O mesmo vale no que toca ao argumento de que, gramaticalmente, o termo «air» é o
elemento mais importante do sinal pedido, na medida em que o consumidor médio,
que nio esti particularmente atento, ndo fard um exame gramatical dos sinais em
causa.

No que toca ao argumento respeitante ao significado do termo «air», basta salientar
que, seja qual for o seu significado, ndo pode afastar a do elemento «flexi», nem,
portanto, a semelhanga conceptual criada por este elemento.

Os elementos assentes, respectivamente, na falta de cardcter distintivo do sinal
anterior, pelo termo «flexi» néo existir na lingua inglesa, e no facto de o sinal FLEXI
AIR ser uma denominagio de fantasia, também ndo colhem, na medida em que néo
podem afastar o facto de os termos «flex» e «flexi» fazerem ambos referéncia, em
inglés, a flexibilidade [v., no que respeita & lingua espanhola, acérdéo do Tribunal de
Primeira Instancia de 18 de Fevereiro de 2004, Koubi/IHMI -— Flabesa
(CONFORFLEX), T-10/03, Colect., p. I1-719, n.° 48].

Seguidamente e no que toca ao argumento ja referido no n.° 50, supra, hd que
salientar que é certo que o ac6rddo MATRATZEN, ja referido, enuncia que uma
marca complexa s6 pode ser considerada semelhante a outra marca, idéntica ou
semelhante a uma das componentes da marca complexa, se essa componente
constituir o elemento dominante na impressdo de conjunto produzida pela marca
complexa, Contudo, a marca a que se referia esta conclusio estd longe de ser
comparével & marca pedida no caso em aprego, designadamente, na medida em que
comporta um elemento figurativo.

Hé, pois, que concluir que foi correctamente que a Cimara de Recurso entendeu
que o0s sinais em causa sdo semelhantes nos planos visual, fonético e conceptual.
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— Quanto ao risco de confusio

Segundo a Camara de Recurso, existe o risco de que os consumidores
pressuponham que a ligeira diferenga entre os sinais reflecte uma variacio na
natureza dos produtos ou decorre de consideragées de marketing e nio que esta
diferenca indica uma origem comercial distinta. Por conseguinte, a Camara de
Recurso concluiu que existe no Reino Unido um risco de confusio.

A este respeito, hd que salientar que o fraco caricter distintivo da marca anterior
néo é contestado, que os sinais em causa séo semelhantes nos planos visual, fonético
e conceptual e que os produtos sio parcialmente idénticos e parcialmente muito
semelhantes.

Nestas condig¢des, é for¢oso concluir pelo risco de confusio.

O argumento da recorrente, referido no n.° 51, supra, de que a semelhanca fonética
dos sinais ¢ negligencidvel, ndo colhe. Com efeito, sendo os sinais semelhantes e os
produtos parcialmente idénticos e parcialmente muito semelhantes, a questio de
saber em que medida a semelhanga fonética dos sinais contribui para o risco de
confusio nio releva,

O argumento referido no n.° 52, supra, e assente na existéncia de outras marcas que
comportam o termo «flex» no Reino Unido também néo colhe. Com efeito, ha que
recordar que foi precisamente esta circunstancia que conduziu a Cimara de Recurso
a entender, n.° 27 da decisdo impugnada, que a marca anterior apresenta um fraco
cardcter distintivo e a concluir, seguidamente, que existe um risco de confusio no
Reino Unido (v. n.° 81, supra). Ora, esta conclusdo foi ji confirmada (v. n.° 83,
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supra). De resto, a recorrente aprovou expressamente o entendimento de que a
marca anterior apresenta um fraco carécter distintivo (v. n.% 41 e 59, supra).

Por tltimo e no que toca aos argumentos assentes na decisdo da Segunda Camara de
Recurso de 11 de Julho de 2003, referidos no n.° 53, supra, hé ainda que recordar
que a legalidade das decisbes das Camaras de Recurso no que se refere ao registo de
um sinal como marca comunitdria deve ser unicamente apreciada com base no
Regulamento n.° 40/94, tal como interpretado pelo juiz comunitério, e ndo com base
na sua prética decisiva anterior, podendo contudo os fundamentos de facto ou
direito que constam de uma deciséo anterior constituir argumentos em apoio de um
fundamento assente na violacio de uma disposigio deste regulamento (v. n.° 68,
supra). Ora, ha que observar que a relagdo existente entre os sinais que foram
objecto da decisio anteriormente referida da Segunda Camara de Recurso ndo é
comparével 3 existente entre os sinais do caso em aprego. Com efeito, o sinal
FLEXIUM consiste numa tnica palavra da qual ndo ¢ possivel extrair o termo «flex»,
ao passo que os termos «flex» e «flexi» podem ser facilmente separados do sinal
FLEXI AIR. Quanto ao mais, ha que salientar que a conclusdo de que existe no caso
em apreco um risco de confusdo entre as marcas ndo pode ser entendida como
conduzindo a uma monopolizagio do termo «flex».

A luz das precedentes consideragdes, ha que concluir que, ao considerar que existe
um risco de confusdo entre os sinais em causa, a CAmara de Recurso ndo violou o
artigo 8.°, n.° 1, alinea b), do Regulamento n.° 40/94.

Portanto, ndo colhe o segundo fundamento.
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Quanto ao terceiro fundamento, assente na violagdo do artigo 8.% n.° 2, alinea a), i),
do Regulamento n.° 40/94

Argumentos das partes

A recorrente sustenta que, tendo omitido analisar se a marca anterior podia ser
validamente objecto de oposigio nos termos do direito do Reino Unido e apreciar o
risco de confusdo de acordo com este Gltimo, a Cimara de Recurso violou o
artigo 8.% n.° 2, alinea a), ii), do Regulamento n.° 40/94. Precisa que esta disposiciio
ndo deve conferir ao titular de uma marca nacional direitos mais amplos a respeito
de um pedido de marca comunitéria do que aqueles de que goza nos termos da
regulamentagio nacional. Ora, a omissdo da Camara de Recurso poderd conferir &
marca anterior uma protecgdo mais ampla a escala comunitaria do que a escala
nacional.

O Instituto contesta o mérito do presente fundamento.

Apreciaciio do Tribunal

Ha que salientar que um pedido de marca comunitiria estd sujeito aos
procedimentos previstos no Regulamento n.° 40/94. Assim e nos termos do
artigo 8., n.° 1, alinea b), e do artigo 8.°, n.° 2, alinea a), ii), do mesmo regulamento, a
marca pedida deverd obrigatoriamente ser recusada quando existe um risco de
confusdo na acep¢do do artigo 8.°, n.e° 1, alinea b), com uma marca registada
anteriormente num Estado-Membro. Ora, 0 exame prévio da questio de saber se a
marca nacional anterior pode validamente ser oposta por forga da regulamentagéo
nacional a que estd sujeita, bem como a apreciagio do risco de confusio entre as
duas marcas em questio segundo essa regulamentacio nacional, nfio estio previstos
no Regulamento n.° 40/94.
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H4, além disso, que salientar que o presente fundamento assenta na hipdtese de o
Regulamento n.° 40/94 conferir ao titular de uma marca nacional anterior direitos
mais amplos a respeito de um pedido de marca comunitéria do que aqueles que lhe
sio conferidos pela regulamentagio nacional a que estd sujeita essa marca anterior.
Ora, por forca do artigo 4.°, n.° 1, alinea b), e do artigo 4.°, n.° 2, alinea a), i), da
Primeira Directiva 89/104/CEE do Conselho, de 21 de Dezembro de 1988, que
harmoniza as legislagdes dos Estados-Membros em matéria de marcas (JO 1989,
L 40, p. 1), as regulamentagdes nacionais dos Estados-Membros respeitantes a
questio do risco de confusdo entre uma marca pedida e uma marca nacional
anterior foram objecto de harmonizagdo total. O contetido normativo destas
disposicoes da Directiva 89/104 ¢ idéntico ao do artigo 8 n° 1, alinea b), e do
artigo 8.°, n.° 2, alinea a), ii), do Regulamento n.° 40/94. Nestas condigdes, a hipdtese
avancada pela recorrente néo se verifica. :

Portanto, o terceiro fundamento néo colhe.

Havendo que negar provimento a todos os fundamentos, hd também que negar
provimento ao recurso na sua totalidade.

Quanto as despesas

Por forca do disposto no artigo 87.°, n.° 2, do Regulamento de Processo do Tribunal
de Primeira Instincia, a parte vencida é condenada nas despesas, se tal tiver sido
pedido. No caso em aprego, a recorrente foi vencida e o Instituto pediu que fosse
condenada nas despesas. Portanto, ha que condenar a recorrente nas despesas.
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Pelos fundamentos expostos,

O TRIBUNAL DE PRIMEIRA INSTANCIA (Segunda Seccio)

decide:

1) E negado provimento ao recurso.

2) A recorrente é condenada nas despesas.

Pirrung Meij Pelikdnové

Proferido em audiéncia piiblica no Luxemburgo, em 16 de Marco de 2005.

O secretdrio O presidente

H. Jung J. Pirrung
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