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dos artigos 51.°, n.° 1, 52.°, n.° 1, 77.°, n.° 1, e 79.°, n.° 1, do Regulamento (UE)
2016/679 do Parlamento Europeu e do Conselho, de 27 de abril de 2016, relativo a
protecdo das pessoas singulares no que diz respeito ao tratamento de dados
pessoais e a livre circulacdo desses dados e que revoga a Diretiva 95/46/CE, bem
como do artigo 47.° da Carta dos Direitos Fundamentais em conjugacdo com as
referidas disposicoes.

O ¢6rgdo jurisdicional de reenvio submete ao Tribunal de Justica da Unido
Europeia as seguintes questdes prejudiciais:

1.

Devem os artigos 77.°, n.° 1, e 79.°, n.° 1, do [Regulamento 2016/679] ser
interpretados no sentido de que a via de recurso administrative prevista
no artigo 77.° constitui um instrumento para o exercicio<de ‘dirertos
publicos, ao passo que a acdo judicial prevista ne,artigo 79.° censtitui
um instrumento para o exercicio de direitessprivados?, Emycaso de
resposta afirmativa, deve concluir-se que,a autoridade de“cantrolo, a
qual incumbe conhecer dos recursos administrativosytem coempeténcia
prioritaria para determinar a existéneia de.uma infracao?

Caso o titular dos dados — quegconsidera que,ostratamento de dados
pessoais que Ihe dizem respeito violou o Regulamento 2016/679 — exerca
simultaneamente o seu direito de apresentarsuma reclamacgéo ao abrigo
do artigo 77.°, n.° 1, desse regulamento e o seu direito de intentar uma
acao judicial ao abrige do,artigo 79.°\n.° 1, do mesmo regulamento,
deve considerar-sedque uma interpretacao conforme com o artigo 47.°
da Carta dos Direitos Fundamentais implica:

a) que a“autoridade, de, controlo e o tribunal sdo obrigados a
examinara existéncia de uma infracdo de forma independente e,
pors, conseguinte, \podem inclusivamente chegar a resultados
divergentes;ou

b), que a, decisdo da autoridade de controlo é prioritaria
relativamente a apreciacdo da préatica de uma infracéo, tendo em
centa\as atribuicdes previstas no artigo 51.°, n.° 1, do Regulamento
2016/679 e os poderes conferidos pelo artigo 58.°, n.° 2, alineas b) e
d), do mesmo regulamento?

Deve a independéncia da autoridade de controlo, garantida pelos
artigos 51.°, n.°1, e 52.°, n°1l, do Regulamento 2016/679, ser
interpretada no sentido de que, quando trata e decide o processo de
reclamacdo previsto no artigo 77.°, a referida autoridade ¢
independente daquilo que o tribunal competente por forca do
artigo 79.° declare por deciséo transitada em julgado, de modo que pode
inclusivamente adotar uma decisdo divergente sobre a mesma pretensa
infracdo?

[Omissis] [consideragcGes processuais de direito interno]
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Fundamentos

Este tribunal de contencioso administrativo, que conhece de um litigio em matéria
de protecdo de dados, pede ao Tribunal de Justica da Unido Europeia (a seguir
«Tribunal de Justica»), com base no artigo 267.° TFUE, que proceda a uma
interpretacdo, necessaria a decisdo da causa processo principal, de certas
disposicdes do direito da Unido.

Objeto do litigio e factos pertinentes

O recorrente assistiu, na qualidade de acionista da sociedade anonimatinteressada
(a seguir «responsavel pelo tratamento»), a assembleia gerak,dosacionistas dessa
sociedade, realizada em 26 de abril de 2019, na qual, colecou“varias ‘vezes
questdes aos membros do conselho de administracdo.e a outros ‘participantes na
assembleia geral. Posteriormente, o recorrente pedit, a\ responsavel pelo
tratamento que Ihe entregasse, enquanto dados pessoais proprios; 0 fonograma que
tinha sido registado durante a assembleia geral»A responsavel, pelo tratamento
acedeu a esse pedido, mas forneceu ao_ecorrente apenas ‘@s segmentos que
continham a sua propria voz, e ndo os que continham e.que outras pessoas tinham
dito. O recorrente apresentou uma reclamacéo junto dawecerrida, na sua qualidade
de autoridade de controlo, pedindo=lhey per um™adoy que declarasse que a
responsavel pelo tratamento tinha agido ilegalmente, em violacdo do Regulamento
2016/679, ao ndo Ihe fornecer o*fonogramatdasassembleia geral dos acionistas —
incluindo, em especial, as#€spostas as suas,questdes — e, por outro, que obrigasse
a responsavel pelo tratamento asproceder a“entrega do referido fonograma. A
recorrida declarou guesndo, havia infragcéo e, por Decisdo de 29 de novembro
de 2019 [omissis], indeferitra reclamacao do recorrente.

O recorrente interp@syrecurso eontencioso administrativo da deciséo da recorrida,
pedindo, .a titule principalhasua alteracdo e, subsidiariamente, a sua anulagéo,
recurs@messe que ‘esta\nasorigem do litigio no processo principal atualmente
pendente no érgaoyjurisdicional de reenvio. A recorrida confirmou a posicado que
adotounna, decisédo enpede que seja negado provimento ao recurso contencioso
administrativo.

Paralelamente; o recorrente intentou uma agdo nos tribunais civeis no exercicio
dos seus\direitos ao abrigo do artigo 79.° do Regulamento 2016/679. O tribunal
civel chamado a pronunciar-se em segunda instancia declarou, por sentenca
transitada em julgado, que a responsavel pelo tratamento tinha violado o direito de
0 recorrente aceder aos seus dados pessoais, por ndo ter posto a disposi¢do deste
ultimo, apesar do seu pedido, os segmentos do fonograma registado durante a
assembleia geral dos acionistas que continham as respostas as suas questdes. Por
conseguinte, esse tribunal ordenou a responsavel pelo tratamento que entregasse
os referidos segmentos ao recorrente. O recorrente pediu, no ambito do processo
administrativo contencioso, que fosse tomado em consideracdo o que foi decidido
na sentenca do tribunal civel.
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Fundamentos do pedido de deciséo prejudicial e argumentos das partes

Na sequéncia da sentenca transitada em julgado proferida pelo tribunal civel, a
recorrida propds, no &mbito do processo contencioso administrativo, a abertura de
um processo de reenvio prejudicial, com o fundamento de que existem
competéncias paralelas entre a autoridade de controlo e os tribunais civeis. O
6rgdo jurisdicional de reenvio esta de acordo com a apresentacdo dessa questdo e
considera que € necessario, para a decisdo da causa, delimitar as competéncias
paralelas, o que exige uma interpretacdo juridica do Tribunal de Justica.

Na opinido da recorrida, pode deduzir-se do artigo 57.°, n.°d, ‘alineaa), do
Regulamento 2016/679 que a autoridade de controlo &, prioritariamente
competente para fiscalizar a correta aplicacdo deste regulamento,e<éno garante
prioritario da protecdo dos dados pessoais no dominie, doy direito ‘publico.
Contudo, nem o Regulamento 2016/679, nem as regras processuais ‘nacionais
definem a articulacdo entre a competéncia administrativa, e ‘a competéncia dos
tribunais civeis, que constituem um nivel secundarionde prote¢ae juridica, o que
suscita um problema fundamental de seguranga juridicas,Asrecorrida alega que,
devido as especificidades da regulamentacdo processual nacienal, a autoridade de
controlo ndo p6de participar na acdo civel relativa ao presente processo, mesmo
na qualidade de interveniente, de modo que nao teve a possibilidade de apresentar
0 seu ponto de vista. Afirma que o‘presenteqorocesso™ndo € um caso isolado e que
tem conhecimento de diversos.processos deste,tipo, em que, na sequéncia de uma
mesma infracdo, o interessado,“paralelamente, " instaurou um procedimento
administrativo e intentou dma agao civel.

O recorrente considera ‘que \tante._a regulamentacdo nacional como o
Regulamento 2016/679 cenferem “aos titulares dos dados a possibilidade de
exercerem igualmenterosysets direitos face aos responsaveis pelo tratamento nos
tribunais civeisnOs tribunais civeis sdo claramente competentes para examinar as
infracOesyrelativas &, protecéo’de dados e para imporem uma indemnizacdo por
danos (morais. Segunde) o recorrente, o tribunal que conduz um processo em
matéria‘de protecaonderdados ndo estd de modo nenhum vinculado pela deciséo da
autoridadewde controlo.

DisposicBes juridicas pertinentes
Direitorda Unido Europeia
Regulamento 2016/679:

artigo 51.°, n.° 1

artigo 52.°, n.° 1

artigo 57.°, n.° 1, alineas a) e f)
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artigo 58.°, n.° 2, alineas b) e d)

artigo 77.°, n.° 1

artigo 78.°,n.° 1

artigo 79.°,n.° 1

artigo 82.°, n.° 6

Carta dos Direitos Fundamentais: artigo 47.°
Direito nacional

Az informécids onrendelkezési jogrol és az informacioszabadsagrol szolé, 2011.
évi CXII. torvény (Lei n.°CXIl de 2011, do direito “a“autedeterminacao
informativa e a liberdade de informacdao); a seguir «Lei Sobre a ‘Informagédo»)

Artigo 22.°

No exercicio dos seus direitos, o titular.dos dados pode,.em conformidade com o
disposto no capitulo VI:

a) pedir que a [Nemzeti Adatvedelmi, és Informacidszabadsdg Hatdsag
(Autoridade Nacional para, a Protegdonde Dados e da Liberdade de
Informacé&o, Hungria; @ seguir «Autoridade»)] inicie uma investigacdo sobre
a licitude de umasmedida“adotada pelo responsavel pelo tratamento, na
hipbtese de este ‘ter limitade o exercicio dos direitos do titular dos dados, tal
como definidas nosartige 14% ou ter indeferido um pedido do titular dos
dados através\dongual este'pretendia invocar os seus direitos, bem como

b) pedir a, Auteridade “para ‘conduzir um procedimento administrativo de
protecdo de dadesy ne,caso de o titular dos dados considerar que, durante o
tratamento dos Seus‘dados pessoais, 0 responsavel pelo tratamento ou, se for
caso, dissOp0 Seu”mandatario ou o subcontratante que atua sob as suas
ordensyviolou-as disposi¢cbes em matéria de tratamento de dados pessoais
previstas nalegislacdo ou num ato juridico vinculativo da Unido Europeia.

Artigo 28.°

1.  Otitular dos dados pode intentar uma acéo judicial contra o responsavel pelo
tratamento ou contra o subcontratante — no que respeita as operacles de
tratamento abrangidas pelo seu ambito de atividade — no caso de considerar que,
ao tratar os seus dados pessoais, 0 responsavel pelo tratamento ou, se for caso
disso, 0 seu mandatario ou o subcontratante que atua sob as suas ordens, violou as
disposicdes em matéria de tratamento de dados pessoais previstas na legislacéo ou
num ato juridico vinculativo da Unido Europeia.

[...]
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4.  Pode igualmente ser parte no processo judicial quem, de outra forma, ndo
tenha capacidade judiciaria. A Autoridade pode intervir na instancia em apoio dos
pedidos do titular dos dados.

5. Seo tribunal julgar procedente o pedido, da por provada a existéncia de uma
infracdo e condena o responsavel pelo tratamento ou, se for o caso, o
subcontratante a:

a)  cessar a operacdo de tratamento ilicita,
b) restabelecer a licitude do tratamento dos dados; e/ou

c) adotar uma conduta determinada com precisdo a &im “de assegurar, o
exercicio dos direitos do titular dos dados,

e, se for caso disso, decide simultaneamente sobre 0s pedides“de ‘indemnizacao
por danos materiais e morais.

[Omissis] [situagdes de publicacdo da decisdopreferida no numero anterior]
Artigo 38.°
1. A Autoridade € um organism@ auténomo da Administracdo do Estado.

2. A Autoridade tem a fungéo de fiscalizar, epromover a aplicacdo das normas
sobre a protecdo de dadosdpessoais e & consulta de dados de interesse publico e de
dados divulgados por motivos, devinteresse ptblico, bem como promover a livre
circulacdo dos dados,pessoais na\Uniag Europeia.

2a. A Autoridade “exerce, as) atribuicdes e os poderes conferidos pelo
Regulamento2016/679 a,autoridade de controlo no que respeita aos sujeitos de
direito abrangideswpelascompeténcia da Hungria e em conformidade com as
disposi¢desidesse, regulamento e da presente lei.

3.1 Nodominie,das atribuicdes referidas nos n.” 2 e 2a e em conformidade com
as disposigOes dapresente lei, é da responsabilidade da Autoridade, em especial:

a), realizariinvestigacdes por denuncia ou oficiosamente;

b) dar abertura ao procedimento administrativo em matéria de protecdo de
dados a pedido do titular dos dados ou oficiosamente;

[Omissis] [atribui¢Oes ndo pertinentes no presente caso]

e) intervir, se for caso disso, nos processos judiciais instaurados a pedido de
um terceiro;

[Omissis] [atribui¢cdes ndo pertinentes no presente caso]
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h) exercer as outras atribuicbes conferidas as autoridades de controlo dos
Estados-Membros por ato juridico vinculativo da Unido Europeia, em
especial pelo Regulamento 2016/679 e pela Diretiva (UE) 2016/680, bem
como pela lei.

[...]

5. A Autoridade ¢ independente e apenas esta sujeita a lei, ndo pode receber
instrucBes no dominio das suas atribuicdes, e executa-as de modo autonomo
relativamente a outros organismos e sem sofrer influéncias. SO a lei"pede definir
as atribuicdes da Autoridade.

A birdsagok szervezetérdl és igazgatasardl szolo 2011. evinCLXI. torvény (Lei
n.° CLXI de 2011, relativa a organizacdo e a administracde.dos\tribunais;'a seguir
«Lei da Organizacédo Judiciaria»)

Artigo 6.°

As decisdes dos tribunais vinculam todos, mesmo ‘quandoyo tribunal se declarar
competente ou incompetente num processo.

Apresentacéo das razdes que justificam asubmissae,das questdes prejudiciais

O Tribunal de Justica ainda nao procedeu a‘interpretacdo dos artigos 77.° e 79.°
do Regulamento 2016/679 a luzida delimitagdo das competéncias previstas nessas
disposi¢des. Estes artigosinstituem, em‘beneficio dos sujeitos de direito afetados,
direitos exigiveis paralelamente \maswo: exercicio paralelo desses direitos pode
suscitar duvidasy, quantosa“wseguranca juridica, como acontece no pProcesso
principal. Em_confermidadescomyas regras processuais nacionais, os tribunais
civeis ndo estdevinculados pelas,decisdes da autoridade de controlo, pelo que ndo
se pode excluix que um, tribunal civel adote uma deciséo contraria a da autoridade
de controlo relativa amesma matéria de facto.

O drgaoyurisdicional de reenvio é um tribunal do contencioso administrativo que
atua,\por forga das competéncias atribuidas pelo artigo 78.° do Regulamento
2016/679, para fiscalizar a decisdo da autoridade de controlo. As competéncias da
auteridade™de controlo definem igualmente as competéncias do tribunal
contencigso administrativo de reenvio, uma vez que este s6 pode proceder ao
exame da sua licitude no que diz respeito as questdes juridicas da competéncia da
autoridade de controlo. No processo principal, o 6rgdo jurisdicional de reenvio é
obrigado a fiscalizar o que foi declarado na decisdo da autoridade de controlo no
que se refere a violagdo do Regulamento 2016/679, num contexto em que 0S
tribunais civeis, agindo ao abrigo das competéncias previstas no artigo 79.° desse
regulamento, ja se pronunciaram a titulo definitivo sobre a mesma questdo
juridica. A sentenca do tribunal civel ndo faz caso julgado no processo principal,
pois as partes no litigio ndo sdo idénticas. Embora o recorrente, tanto na acéo civel
como no processo principal, seja o sujeito de direito afetado pelo tratamento de
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dados, a demandada na acgéo civel era a responsavel pelo tratamento, ao passo que,
no processo principal, a recorrida é a autoridade de controlo, em apoio da qual a
responsavel pelo tratamento intervém como interessada. Nos termos do
artigo 23.°, n.° 4, da Lei sobre a Informacdo, a autoridade de controlo sé pode
intervir na acdo civel em apoio dos pedidos do sujeito de direito afetado. Contudo,
no presente processo, a autoridade de controlo nédo partilha do ponto de vista do
recorrente, mas sim da responsavel pelo tratamento, de modo que ndo estavam
reunidas as condi¢des para poder intervir na acéo civel.

E incontestavel que o 6rgdo jurisdicional de reenvio deve examindr @s, mesmos
factos e a pratica da mesma infracdo, interpretando a mesma regulamentagdo da
Unido Europeia e nacional, relativamente a qual o tribunal civel ja se'pronuncieu a
titulo definitivo. Segundo as normas processuais nacionais, niesmao‘gue a,sentenca
do tribunal civel ndo vincule o tribunal do contencioso administrativo, este nao
pode ignorar o principio geral da seguranca juridica, porforca do qual asdecisoes
dos tribunais vinculam todos (artigo 6.° da Lei Relativa & ,0rganizagdo™Jadiciaria).

Na opinido do 6rgéo jurisdicional de reenvio, @S meios processuais previstos nos
artigos 77.° e 79.° do Regulamento 2016/6¥9 ndo podem “ter por finalidade a
coexisténcia de competéncias paralelasypara onexamendos mesmos factos e da
mesma infracdo, pelo que é necessariosque o Tribunak de*Justica proceda a sua
delimitacdo. Se assim ndo fosse, poderiam‘seér proferidas Sentencas contraditdrias,
0 que prejudicaria gravementg.a seguranga juridica, tanto do ponto de vista da
responsavel pelo tratamento, comotdo ponto de vista do sujeito de direito afetado
pelo tratamento dos dados:

O orgao jurisdicional ‘de,reenvio, interroga-se sobre uma eventual interpretacao,
semelhante ao regime desenvolvido no dominio do direito da concorréncia,
segundo a qual é perfeitamente possivel separar o exercicio dos direitos publicos
do exercicie dexdireitos privados sem prejudicar as competéncias e os direitos dos
interessados. A Diretiva‘2024/204/UE do Parlamento Europeu e do Conselho, de
26 del novembro, de “2014; relativa a certas regras que regem as acgOes de
indemnizacdo no ambite do direito nacional por infracdo as disposic@es do direito
da“ coneoreéncia “dos\ Estados-Membros e da Unido Europeia, dispbe no seu
artigo, 9.°, m.>d, que os Estados-Membros asseguram que uma infracdo ao direito
da concorréncia declarada por decisdo definitiva da autoridade da concorréncia
seja, considerada irrefutavel para efeitos de acdo de indemnizacdo. O drgéo
jurisdicional de reenvio identifica um paralelismo entre estes dois regimes
regulamentares, dado que o artigo 82.°, n.° 6, do Regulamento 2016/679, relativo
ao exercicio do direito a indemnizacao, remete expressamente para a via judicial
prevista no artigo 79.°, que, na ordem juridica hingara, é da competéncia dos
tribunais civeis, ao passo que, no que respeita ao cumprimento das obrigacdes
previstas nesse mesmo regulamento, a competéncia €, enquanto regra principal, da
autoridade de controlo.

Na opinido do 6rgdo jurisdicional de reenvio, o recurso previsto no artigo 77.° do
Regulamento 2016/679 constitui um instrumento para o exercicio de direitos
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publicos, ndo obstante ser iniciado por reclamacéao/pedido do interessado, ao passo
que a acdo judicial prevista no artigo 79.° se integra no exercicio dos direitos
privados. O 6rgéo jurisdicional de reenvio considera que a pessoa singular afetada
pode exercer, por decisdo propria, qualquer um destes meios processuais, sem que
uma constitua requisito ou causa de exclusdo da outra. O Tribunal de Justica
declarou no seu Acérddo de 27 de setembro de 2017, Puskar (C-73/16,
EU:C:2017:725) (a sequir «Acérdao Puskar»), que «[o] artigo 47.° da Carta dos
Direitos Fundamentais da Unido Europeia deve ser interpretado no sentido de que
ndo se opde a uma legislacdo nacional que subordina a propositura de uma acgéo
judicial por uma pessoa que considera que foi violado o seu direito & protecédo dos
dados pessoais garantido pela Diretiva 95/46/CE do ParlamentosEuropeu, e do
Conselho, de 24 de outubro de 1995, relativa a protecao das pesseas singulares,no
que diz respeito ao tratamento de dados pessoais e a livre circulacdodesses'dados,
ao esgotamento prévio das vias de recurso disponiveis perante as ‘autoridades
administrativas nacionais, desde que as modalidades concretassdenexereicio das
referidas vias de recurso ndo afetem desproporcionadamente o direito ‘& uma agéo
perante um tribunal previsto nesta disposi¢ae» (Acérdao Puskar, ponto 1 do
dispositivo). Nesse acorddo, o Tribunal dedJusti¢a reconheceu) que a abertura
prévia do recurso administrativo constitui uma medida para aleancar objetivos de
interesse geral legitimos, tais como descongestignaros tribunais de litigios que
podem ser diretamente resolvidos ae;nivel da autoridade,administrativa em causa
e aumentar a eficacia dos processos,judiciais no que diz respeito aos litigios em
que € interposto um recurs@mjudicial, apesan, de, ja ter sido apresentada uma
reclamagdo (Acordao Puskan, N.° 67).

No processo principal, a0, contrario dajymateria de facto do Acorddao PusSkar, a
legislagcdo nacional’»ndossubordina “a< acdo judicial a condigdo de esgotar
previamente asqvias de\reeurso “administrativo disponiveis. A questdo de
interpretacdogjuridica ‘que se, coleca no litigio no processo principal decorre
precisamente, dofacte ‘de ‘es meios processuais exercidos paralelamente poderem
conduzir aresultados.divergentes. No caso de uma mesma pessoa singular acionar
paralelamente, os ‘dois,meios processuais a fim de se opor a uma mesma infracéo,
h&‘que, delimitar, nayperspetiva da questdo de saber qual o foro prioritariamente
competenteypara determinar a existéncia de uma infracdo, tanto as competéncias
da“autoridadende controlo — juntamente com as competéncias dos tribunais
centenciesos radministrativos, aos quais incumbe, por for¢a do artigo 78.° do
Regulamento2016/679, conhecer dos recursos jurisdicionais interpostos contra as
decisOesadministrativas — como as competéncias dos tribunais civeis, aos quais
incumbe, por forga do artigo 79.°, pronunciar-se sobre as a¢oes judiciais de direito
privado. Em conformidade com o Acérdao Puskar, o aumento da eficacia dos
processos judiciais constitui um objetivo de interesse geral legitimo que, na
opinido do orgédo jurisdicional de reenvio, deve ser alcancado em todos o0s
Estados-Membros, independentemente  das  diferencas  previstas  nas
regulamentacdes processuais nacionais.

O paralelismo das competéncias no plano vertical é igualmente problematico, uma
vez que o objetivo enunciado no considerando 117 do Regulamento 2016/679 —
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nos termos do qual a criacdo de autoridades de controlo nos Estados-Membros
habilitadas a desempenhar as suas funcdes e a exercer 0s seus poderes com total
independéncia constitui um elemento essencial da protecdo das pessoas singulares
no que respeita ao tratamento dos seus dados pessoais —, cuja realizacéo se impoe
obrigatoriamente aos Estados-Membros por forca do artigo 51.°, n.° 1, seria
parcialmente restringido se a acdo judicial precedesse o recurso administrativo. Na
medida em que se permite o exercicio paralelo do recurso administrativo e da acao
judicial, se fosse proferida uma sentenca judicial definitiva, esta vincularia a
autoridade de controlo quando esta se pronunciasse relativamente a uma
reclamacdo apresentada com base nos mesmos factos. Em consequéneia, nessa
situacdo, as competéncias da autoridade de controlo previstas no,artigo 58.° do
Regulamento 2016/679 seriam restringidas.

No processo pendente Facebook Ireland e o. (C-645/19), o, advegade-geral
M. Bobek considerou, nos n.” 95 a 97 das suas ConelusOesy,apresentadas em
13 de janeiro de 2021 (a seguir «Conclusdes de, adwogado-geral, n@ processo
Facebook»), que, para se assegurar a coeréncia,.£ necessario um elevado nivel de
protecdo das pessoas singulares. Na opinidosdo, orgdoyjurisdicional de reenvio, a
aplicacdo do artigo 47.° da Carta dos Difeitos Fundamentais nado exige apenas
coeréncia no plano horizontal — através do funcionamente do procedimento de
controlo da coeréncia entre as autoridades de controle, mas também no plano
vertical, na relagdo entre os recursos administrativos,e os recursos judiciais. O
direito a acdo consagrado nogartigo 47.° da Carta dos Direitos Fundamentais so6
pode ser garantido pela realizacdo“da seguranca‘uridica, ou seja, pela aplicagdo
coerente do direito por organismos independentes competentes para conduzir o
processo de recurso. Ror razdes,de coeréncia, ha que definir a preferéncia entre os
meios processuais gue podem, serexereidos paralelamente por pessoas singulares.
Isto s6 € possivel,através ‘de*uma interpretacdo do Regulamento 2016/679, dado
que tanto a autoridade dé controlo'eomo os tribunais sdo independentes, no ambito
das respetivas competéncias, para efeitos da adogdo das suas decisdes.

No ambito do processo pendente no 6rgdo jurisdicional de reenvio, relativo a um
reeurso conteneiosovadministrativo de uma decisdo da autoridade de controlo nos
termos donartigo #8:% do Regulamento 2016/679, a questdo das competéncias
paralelas ‘eolecou-se no plano horizontal, entre o tribunal contencioso
administrative e o tribunal civel. Na medida em que nédo seja possivel delimitar as
competéncias'e em que uma mesma pessoa recorra paralelamente, com base na
mesma, pretensa infragdo, ao procedimento administrativo previsto no artigo 77.°
do Regulamento 2016/679 e ao processo judicial previsto no artigo 79.°, o
problema exposto no n.° 171 das Conclus6es do advogado-geral no processo
Facebook colocar-se-a igualmente no que se refere as competéncias do tribunal do
contencioso administrativo e do tribunal civel. Com efeito, entre o tribunal do
contencioso administrativo, que fiscaliza a autoridade de controlo, no exercicio
das competéncias que Ihe sdo conferidas pelo artigo 78.°, e o tribunal civel, que
atua ao abrigo do artigo 79.°, poderia dar-se uma «corrida [paralela] a primeira
decisdo». Desta forma, a via judicial que terminasse em primeiro lugar com uma
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sentenca definitiva seria a que verdadeiramente teria a competéncia para decidir
se, no caso concreto, o tratamento dos dados é efetuado de modo licito ou ilicito.

O 6rgéo jurisdicional de reenvio concorda com a autoridade de controlo quando
esta alega que a competéncia prevista no artigo 51.°, n.°1, do Regulamento
2016/679, bem como as atribuicdes e os poderes referidos no artigo 57.°, n.° 1,
alineas a) e f), e no artigo 58.°, n.° 2, alineas b) e c¢), conferem a autoridade de
controlo uma competéncia prioritaria para efeitos da investigacéo e da fiscalizacdo
do cumprimento das obrigacGes previstas nesse regulamento. Por conseguinte, o
6rgédo jurisdicional de reenvio propde ao Tribunal de Justica que €enfirme a
interpretacdo no sentido de que, se a autoridade de controlo, consbase na‘mesma
infracdo, conduzir ou tiver conduzido um procedimento, ‘& decisdo dessa
autoridade nesse caso — bem como a decisdo do tribunal £coentencioso
administrativo que a fiscalize — beneficiardo de prioridade para determinar a
existétncia de uma infracdo e, no &mbito deS ™eferides “procedimento
administrativo e processo contencioso administrativo, ondeclarado peles tribunais
civeis que tenha atuado ao abrigo do artigo 79.° do,Regulamento 2016/679 néo
sera juridicamente vinculativo.

A decisdo da presente causa pressupdenque, ne. que, respeita a determinagdo da
existéncia de uma infracdo, se procedasa uma delimitaca® das competéncias da
autoridade de controlo, do tribunal doeontencioso administrativo que fiscaliza a
decisdo desta e do tribunal civel gue atua ae,alrigo do artigo 79.° do Regulamento
2016/679. Para este efeito, "ha “que ter em “conta o facto de, na falta de
reconhecimento do carater prioritario‘'da competéncia da autoridade de controlo, o
orgéo jurisdicional de reeavioytendo em, conta o principio da seguranca juridica,
dever considerar vinculative, o “declarado pelo tribunal civel na sua sentenca
definitiva e ndogpoder apreeiar, por si soO, a licitude do declarado na deciséo
administrativa no que diz respeitoia existéncia de uma infracdo, o que equivaleria,
na pratica,«a ‘€svazian, de, conteido a competéncia prevista no artigo 78.° do
Regulamento 2016/679.

Porgoutro lade, asmanutencdo da situacdo atual criaria inseguranca juridica
generalizada, uma,yez que a ordem cronoldgica determinaria qual das sentencas
preferidas pelos tribunais do contencioso administrativo e pelos tribunais civeis
seria'vinculativa para os outros processos ainda pendentes.

[Omissis)\ [consideracdes processuais de direito interno]
Budapeste, 2 de margo de 2021.

[Omissis] [assinaturas]
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