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Sprawa C-508/22

Streszczenie wniosku o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym na
podstawie art. 98 ust. 1 regulaminu postepowania przed Trybunalem
Sprawiedliwosci

Data wplywu:
27 lipca 2022 r.
Oznaczenie sadu odsylajacego:
Curtea de Apel Brasov (Rumunia)

Data wydania postanowienia 0 wystapieniw, Zwnioskiem, 0owydanie
orzeczenia w trybie prejudycjalnym:

22 czerwca 2022 r.

Whnoszacy skarge 0 wznowienie postepowania:
KL
PO

Druga strona post¢pewania:

Administratiajudeteand a’Finantelor Publice Brasov

Przédmiot postepowania glownego

Skarga, o wznewienic postegpowania wniesiona przez AX i podtrzymana przez jej
spadkebiercow KL i PO, odnoszaca si¢ do wyroku wydanego przez Curtea de
Apel Bragovi(sad apelacyjny w Braszowie) w dniu 5 kwietnia 2022 r.

Przedmiot i podstawa prawna odeslania prejudycjalnego

Wyktadnia art. 110 TFUE w oparciu o art. 267 TFUE

Pytania prejudycjalne

Czy prawo Unii Europejskiej (art. 110 TFUE) mozna interpretowac¢ W ten sposob,
ze kwota podatku zakazanego na mocy prawa Unii jest wlaczana do wartosci



STRESZCZENIE WNIOSKU O WYDANIE ORZECZENIA W TRYBIE PREJUDYCJALNYM — SPRAWA C-508/22

pojazdu i moze zosta¢ przeniesiona wraz Z prawem wlasnosci tego pojazdu na
rzecz nabywcow bedacych osobami trzecimi?

Czy wyktadnia [art.] 110 TFUE stoi na przeszkodzie uregulowaniu krajowemu
takiemu jak to zawarte w art. 1 [rumunskiego nadzwyczajnego dekretu z mocag
ustawy] nr 52/2017, zgodnie z ktérym zwrot podatku zakazanego na mocy prawa
Unii moze nastgpi¢ jedynie na rzecz podatnika, ktory go zaptacit, nie za$ na rzecz
kolejnych nabywcoéw pojazdu, za ktéry podatek zostat zaptacony, jezeli podatek
nie zostat zwrocony osobie, ktora go zaptacita?

Przytoczone przepisy prawa Unii i orzecznictwo
Artykut 110 TFUE
Wyrok z dnia 7 kwietnia 2011 r., Tatu (C-402/09), pkt 40

Powolane przepisy prawa krajowego

Ordonanta de urgenta a Guvernului pf*52/2017 din, 4y august 2017 privind
restituirea sumelor reprezentand taxa speeiala pentru autoturisme si autovehicule,
taxa pe poluare pentru autovehicule, taxa pentraremisiile poluante provenite de la
autovehicule si timbrul de mediu pentru autovehicule (rumunski nadzwyczajny
dekret z moca ustawy z dnia, 4 sierpniay2017 r.,%ar 52, w sprawie zwrotu kwot
stanowigcych podatek specjalny “od samochodéw osobowych i pojazdow
mechanicznych, podatek. od W zani€ezyszezen pochodzacych z pojazdow
mechanicznych, podatek, odyemisjitzanieezyszczen z pojazdow mechanicznych
oraz winiet¢ ekologiczng ‘dla“pojazdéw mechanicznych; zwany dalej: ,,NDU
nr 52/20177): aW szezegolnosSei jego art. 1 ust. 1:

,Podatnicy,, ktorzy “wiseili ‘specjalny podatek od samochodéw osobowych
i pojazdow. mechanicznych“przewidziany w art. 2141-2143 ustawy nr 571/2003
w sprawie pedatku od, zanieczyszczen przez pojazdy mechaniczne i zmieniajacej
podatek odizanieczyszczen przez pojazdy mechaniczne przewidziany w dekrecie
Z meca, ustawy NES50/2008 ustanawiajacym podatek od zanieczyszczen przez
pojazdy mechaniczne, zatwierdzony ustawg nr 140/2011, oraz podatek od emisji
zanieczyszczen przez pojazdy mechaniczne, przewidziany ustawg nr 9/2012,
regulujacg podatek od emisji zanieczyszczen przez pojazdy mechaniczne, wraz
Z pozniejszymi  zmianami, atakze podatek ekologiczny od pojazdoéw
mechanicznych, przewidziany dekretem z moca ustawy nr 9/2013, regulujacym
podatek ekologiczny od pojazdéw mechanicznych, zatwierdzony ze zmianami
| uzupelnieniami  przez ustawe nr. 37/2014  z péZzniejszymi  zmianami
I uzupetnieniami, ktérzy to podatnicy nie uzyskali ich zwrotu do dnia wejscia
W zycie niniejszego dekretu z mocg ustawy, moga wystapi¢ 0 stosowny zwrot
wraz z naleznymi odsetkami za okres od dnia uiszczenia tych podatkéw do dnia
ich zwrotu w drodze wniosku zlozonego do wlasciwego centralnego organu
podatkowego. Odsetki obliczane sg wedlug stawki przewidzianej w art. 174 ust. 5
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ustawy nr 207/2015 w sprawie ordynacji podatkowej, z pézniejszymi zmianami
I uzupetnieniami”.

Krotkie przedstawienie stanu faktycznego i przebiegu postepowania

W dniu 3 marca 2008 r. spotka SC Zilex Corn SRL wzigta w leasing samochod
marki Toyota wyprodukowany w 2007 r.

W zwigzku z rejestracja pojazdu spotka leasingowa BCR Leasing IFN SA
zaptacila skarbowi panstwa specjalny podatek w kwocie 5359,86 fei ramunskich
(RON), oraz 1018,37 RON ztytulu podatku VAT, ktore 10 kwoty \zostaty
nastepnie zaplacone na rzecz tej spotki przez SC Zilex Corn SRL.

Prawo wlasnosci ww. samochodu zostato przeniesione na SC Zaral ,SRL
W nastgpstwie jego rejestracji na t¢ spotke w dniu 12 listopada, 2012 r.,,natomiast
AX nabyta prawo wtasnosci tego pojazdu mechanic¢znegoiw dnithl6'maja 2016 r.

We wniosku zarejestrowanym w Administratia®Judeteana, a'Finantelor Publice
Brasov (okregowym organie administracji ‘podatkewej wBraszowie) w dniu
28 sierpnia 2018 r. AX wniosta o0@wrot, Specjalnej “optaty rejestracyjnej
w wysokosci 6378,23 RON, uiszczonej z tytutu rejestracji odnosnego samochodu.

Decyzja z dnia 5 marca 2019 r. wniosek ztozony,przez AX zostat oddalony na tej
podstawie, ze zostal on zlezony, przéz podmiet inny niz platnik podatku,
a zazalenie wniesione nadecyz)c 'z, dnia 5 marca zostato oddalone decyzja z dnia
29 lipca 2019 r.

Pismem zarejestrawanym, W, sckretariacie Tribunalul Brasov (sagdu w Braszowie)
w dniu 7 lutegoy, 2020. “skarzacyd AX 1 YC wniesli przeciwko pozwanemu
okregowemuy, organowi wadministracji  podatkowej W Braszowie skarge
0 stwierdzenie ‘niewaznosei decyzji wydanych przez ten organ w dniu 5 marca
I z dnia 29,lipca 2019 r."eraz> 0 nakazanie mu wydania decyzji o zwrocie podatku
wraz zmaleznymi ‘odsetkami, zgodnie z zadaniem skarzacej [AX] zdnia
28 sierpnia2018,r.

Wyrokiem, z dnia 23 grudnia 2020 r. sad w Braszowie uwzglednit zarzut braku
legitymagji procesowej skarzacego YC, za§ W odniesieniu do AX oddalit skarge,
orzekajac, ze spotka ta nie miata prawa do zwrotu ze wzgledu na to, ze, zgodnie
z przepisami art. 1 ust. 1, 2 i 5 NDU nr 52/2017 prawo to przystuguje wytacznie
podmiotowi zobowigzanemu do zaptaty podatku, nie za§ — poOzniejszym
nabywcom [pojazdul].

AX wniosta odwotanie od tego wyroku do Curtea de Apel Brasov (sadu
apelacyjnego w Braszowie), uznajac, ze jest on niezgodny z prawem Unii. Na
poparcie tego odwotania AX podniosta, ze zgodnie z pkt40 wyroku z dnia
7 kwietnia 2011 r. wsprawie C-402/09 Tatu kwota optaty rejestracyjnej jest
wlaczona do wartosci pojazdu, poniewaz jego warto$¢ handlowa, obejmujaca
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rezydualng warto$¢ podatku rejestracyjnego, jest takze — okreslonym przez spadek
wartos$ci pojazdu — utamkiem jego wartos$ci wyjsciowej.

W dniu 5 kwietnia 2022 r. sad apelacyjny w Braszowie oddalit to odwotanie ze
wzgledu na to, ze AX nie wykazata, iz w dniu przeniesienia przez SC Zaral SRL
prawa wlasnosci samochodu prawo do wierzytelnosci z tytutu kwoty 6370,23
RON, =zaptaconej przez SC Zilex Corn SRL tytulem podatku od emisji
zanieczyszczen, rowniez zostato na nig przeniesione.

AX wniosta do sadu apelacyjnego W Braszowie, czyli sadu odsylajacego, skarge
0 wznowienie postgpowania, wnoszac zardwno O zmian¢ zaskarzonego, wyroku
z dnia 5 kwietnia 2022r., jak i0ponownego rozpoznania ‘skargi,, oraz,
jednoczesnie wystgpienie do Trybunalu z wnioskiem ofwydanie, orzeczenia
w trybie prejudycjalnym.

Gléwne argumenty przedstawione przez strony/w pestepowaniu gléwnym

AX podniosta, Ze 0 odwotanie =zostato( oddaloneé Zzwnaruszeniem zasady
pierwszenstwa prawa Unii Europejskiej "\ w oparCiu, 0'btedng wyktadnie
art. 110 TFUE, przyjeta przez sad ‘odsylajaey z naruszeniem orzecznictwa
Trybunalu.  Przywotluje ona _aw tym®%, wzgledzie! wyroki  w sprawach
Amministrazione delle Finanze delle Stato/San Giorgio (199/82) oraz Comateb
I in./Directeur général des douanes et droits indirects (sprawy potaczone C-192/95
do C-218/95).

Wedlug AX sady krajowe powihny “ustali¢, czy zakazany przez prawo Unii
Europejskiej podatek % zostat™ w catosci lub W czeSci przerzucony przez
przedsigbiorce na‘inne podmioty:

Zdaniem AX'sady keajowe ‘powinny byly ustali¢, czy zakazany przez prawo Unii
podatekezostat W,catoSei lub W czesci przeniesiony przez przedsigbiorce na inne
podmioty. WV pkt 40 wyroku Trybunatu w sprawie Tatu (C-402/09) Trybunat
orzekl zas, zeww chwili zaptaty podatku rejestracyjnego W danym panstwie
eztonkowskim wysokos$¢ tego podatku zostaje wiaczona do wartosci pojazdu;
W konsekwencji jest ona nastepnie przenoszona wraz Z prawem wilasnosci tego
pojazdue

Administratia Judeteana a Finantelor Publice Brasov sprzeciwia si¢ skierowaniu
do Trybunatu odestania w trybie prejudycjalnym.

Krotkie przedstawienie uzasadnienia odestania prejudycjalnego

Sad apelacyjny W Braszowie zajmuje si¢ sprawa jako sad orzekajacy w ostatniej

instancji, w ramach nadzwyczajnej skargi 0 wznowienie postgpowania wniesionej
na podstawie art.21 ust.1 ustawy nr554/2004, zgodnie z ktérym wydanie
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Z naruszeniem zasady pierwszenstwa prawa Unii Europejskiej wyrokow, ktore
staly si¢ prawomocne, stanowi podstawe¢ do wznowienia postgpowania.

Analizujagc przepisy NDU nr 52/2017 sad odsytajacy stwierdza, po pierwsze, Ze,
zgodnie z jego preambuta, zostal on przyjety W nastgpstwie wyrokow: z dnia
9 czerwca 2016r., Budisan (C-586/14, EU:C:2016:421); z dnia 30 czerwca
2016 r., Campean (C-200/14, EU:C:2016:494); a takze z dnia 30 czerwca 2016 r.,
Ciup (C-288/14, niepublikowany, EU:C:2016:495), w ktérych Trybunat uznat za
sprzeczne z przepisami prawa Unii, w szczegdlnosci z art. 110 TFUE, réznego
rodzaju ustanowione w Rumunii podatki od zanieczyszczen emitowanych przez
pojazdy samochodowe, wtym rowniez podatki rozpatrywane, W,niniejszym
odestaniu prejudycjalnym.

Po drugie, sad ten podkresla, ze z brzmienia art. 1 tego dekretu z moca ustawy
wynika, ze panstwo rumunskie przyznalo prawo do zwretu, podatku, jédynie
podatnikowi, ktory go uiscil, podczas gdy jest notoryjne,ze W eiagu jedenastu lat,
ktore uptynety od wprowadzenia w 2006 r. pierwszego,, podatku Sprzecznego
z prawem Unii aprzyjeciem w 2017 r. dekketus, Zmoca, ustawy, pojazdy
mechaniczne byly zbywane, w wyniku czego ‘przestawaty by¢ wlasnoscia
podatnika, ktory uiscit podatek, i, w bradk,uznania, ze deoszlo do przeniesienia
prawa do zaliczenia [podatku] na rzecz, aktualnego uzytkownika, odzyskanie
podatku jest niemozliwe.

Ze wzgledu na swoéj charaktery, przedmiotowy, podatek jest po zaplaceniu
wilaczany do warto$ci handlowejwzarejestrowanego pojazdu, ktory to wniosek ten
wynika z wyroku Trybunatu w SprawigyT atus(C-402/2009). W praktyce pojazdy,
W odniesieniu do ktoryeh pedatek zostak zaptacony przy sprzedazy, miaty cene
wyzszg od ceny bez podatku, Wyzwiazku z czym podatnik zobowigzany do zaptaty
podatku pobierak gospesrednio,od eeny sprzedazy.

Majac réwniez na ‘wzgledzie, wyrok Trybunatu w sprawach potaczonych od
C-192/95, do C=218/95 sad odsytajacy uwaza, ze sposob, w jaki w NDU
nr 5272017 uregulowana zostala procedura zwrotu podatku, ogranicza mozliwosci
uzyskania \tege “zwrotu, atym samym czyni niemozliwym lub nadmiernie
utrudnionym wykenywanie praw przyznanych przez prawo Unii.

Zdaniem, sadu odwolawczego W Braszowie za przyjeciem tego wniosku
przemawiaja wprowadzone niedawno zmiany legislacyjne, W szczegdlnos$ci
w NDUwr 93/2022, ktory, uchylajgc NDU 52/2017, przewiduje nowa procedure
zwrotu, obejmujaca mozliwos¢ zwrotu podatku przez podmiot przyjmujacy
pojazd w leasing w sytuacji, gdy podatek ten zostal uiszczony przez spotke
leasingowa.



