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Pagrindinés bylos dalykas

VieSojo pirkimo procediroje ,upiy baseiny rajony (Il aPGW) antrojo
vandentvarkos plany atnaujinimo projektams ir metodikoms parengti“ paduotas
skundas d¢l perkanciosios organizacijos Panstwowe Gospodarstwo Wodne Wody
Polskie veiksmy ar neveikimo.

Prasymo priimti prejudicinj sprendima dalykas ir teisinis pagrindas

Nagrin¢jamas praSymas apima dvi klausimy grupes: pirmoji. susijusi su
ekonominés veiklos vykdytojy teise neatskleisti informacijos, laikomoSkemercine
paslaptimi, antroji — su perkanc¢iosios organizacijos nustatytaiSsnekaininiais
pasitlymy vertinimo kriterijais ir jy taikymo metodu.

PraSymas priimti prejudicinj sprendimg pateiktas pagal SESV. 267 straipsnj.

Prejudiciniai klausimai

1. Ar, remiantis 2014 m. vasario 26 d. ‘Europos Parlamento ir Tarybos
direktyvos 2014/24/ES del  vieSyjy, pirkimyn, kuria  panaikinama
Direktyva 2004/18/EB (toliau — Direktyvai2014/24/ES), 18 straipsnio 1 dalyje
nustatytu ekonominés veiklos vykdytejy vienodo vestinimo bei nediskriminavimo
principu ir skaidrumo prin€ipu, Direktyyvos 2014/24/ES 21 straipsnio 1 dalj ir
2016 m. birzelio 8 d. Eurepos, Parlamento i \Tarybos direktyvos (ES) 2016/943
del neatskleistos praktinés patirties 1raverslo informacijos (komerciniy paslapciy)
apsaugos nuo net@iséto Wy Wgavimo, naudojimo ir atskleidimo (toliau—
Direktyva 2016/943) 2straipsnio“l punkta, visy pirma formuluotes ,jos kaip
visumos arbadtikslios,josysudeties it sudedamyjy daliy konfigiiracijos apskritai
nezino arba negali‘lengvai gauti®, ,;ji turi komercinés vertés, nes yra slapta® ir
»perkangiojt Worgafiizacija yneatskleidzia ekonominés veiklos vykdytojy jai
perduotos informacijes, kuria jie nurodé kaip konfidencialig®, galima aiskinti taip,
kad ekenomines veiklog vykdytojas komercine paslaptimi gali laikyti bet kokia
informaeijay, kunios ‘henori atskleisti konkuruojantiems ekonominés veiklos

vykdytojams?

2. WAr, “remiantis Direktyvos 2014/24/ES 18 straipsnio 1 dalyje nustatytu
ckonominés veiklos vykdytojy vienodo vertinimo bei nediskriminavimo principu
ir skaidrumo principu, Direktyvos 2014/24/ES 21 straipsnio 1 dalj ir
Direktyvos 2016/943 2 straipsnio 1 punkta galima aiskinti taip, kad ekonominés
veiklos vykdytojai, siekiantys sudaryti vie$gja sutartj, gali neatskleisti visy ar
dalies dokumenty, nurodyty Direktyvos 2014/24/ES 59 ir 60 straipsniuose ir
Xll priede, laikydami juos komercine paslaptimi, visy pirma turimos patirties
jrodymo, rekomendacijy, sutar¢iai vykdyti sitilomy asmeny saraso ir jy profesinés
kvalifikacijos, subjekty, kuriy pajégumais jie remiasi, ir subrangovy pavadinimy ir
pajégumy, jei Sie dokumentai reikalingi jrodyti dalyvavimo procediiroje salygy
jvykdyma arba atlikti vertinimg pagal pasiiilymo vertinimo kriterijus, arba
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nustatyti pasitilymo atitikt] kitiems perkanciosios organizacijos reikalavimams,
nurodytiems procediros dokumentacijoje (skelbimas apie pirkima, esminiy
sutarties saglygy specifikacija)?

3. Ar, remiantis Direktyvos 2014/24/ES 18 straipsnio 1 dalyje nustatytu
ekonominés veiklos vykdytojy vienodo vertinimo bei nediskriminavimo principu
ir skaidrumo principu, siejamais su Direktyvos 2014/24/ES 58 straipsnio 1 dalimi,
63 straipsnio 1 dalimi ir 67 straipsnio 2 dalies b punktu, perkancioji organizacija
gali tuo paciu metu priimti ekonominés veiklos vykdytojo deklaracija, kad jis turi
perkanciosios organizacijos reikalaujamus arba savanoriskai deklaruojamus
personalo iSteklius, subjektus, kuriy iStekliais ketina naudotis, ar subrangovus, ka,
remiantis teisés aktais, jis privalo jrodyti perkanciajai organizacijaiyir pareiSkima,
kad net duomeny apie Siuos asmenis ar subjektus (pavardéss pavadinimai, patirtis,
kvalifikacija) atskleidimas konkuruojantiems su juo veiklos “wykdytejams“gali
lemti konkurenty bandyma juos ,,papirkti®, todél §ig infermaecija,butina laikyti
komercine paslaptimi? Atsizvelgiant | pirmiau murodyts, informacija,» ar toks
netvirtas rySys tarp vykdytojo ir Siy asmeny¢bei, subjektyngalit buti laikomas
disponavimo tokiais iStekliais jrodymu ir avisy pirma suteikti, pagrinda skirti
ekonominés veiklos vykdytojui papildomy, baly pagal pasiilymy vertinimo
kriterijus?

4. Ar, remiantis Direktyvos 2014/24/ES 18 straipsnio 1 dalyje nustatytu
ekonominés veiklos vykdytojy vienodo vertintmo bei nediskriminavimo principu
ir skaidrumo principu, (Direktyvosi2014/24/ES 21 straipsnio 1 dalj ir
Direktyvos 2016/943 2 straipsnio 1 punkta galima aiskinti taip, kad ekonominés
veiklos vykdytojams, siekiantiems sudaryti viesaja sutartj, leidziama neatskleisti
komercine paslaptimi, laitkomuy, dokumenty, reikalingy siekiant patikrinti, ar
pasitlymas atitinka, petkanciosios erganizacijos reikalavimus, nurodytus esminiy
sutarties salygyispecifikacijojen(jskaitant pirkimo dalyko aprasyma), arba jvertinti
pasitiilyma pagal pasiiilymy vertinimo kriterijus, ypac jei Sie dokumentai yra susije
su perkancCiosios\organizacijos’ reikalavimy, nustatyty esminiy sutarties salygy
specifikacijoje, teis¢s |\ aktuose ar kituose vieSai prieinamuose  ar
suinteresuotosioms,Salims prieinamuose dokumentuose, jvykdymu, visy pirma jei
toks vertinimasy, vykdomas ne pagal objektyviai palyginamus modelius ir
matematiSkai ‘ar_fiziskai iSmatuojamus ir palyginamus veiksnius, o pagal
individualy, perkanCiosios organizacijos vertinimo metoda? Taigi, ar
Direktyvos 2014/24/ES 21 straipsnio 1 dalj ir Direktyvos 2016/943 2 straipsnio
1 punktg galima aiskinti taip, kad tokio ekonominés veiklos vykdytojo komercine
paslaptimi galima laikyti jo pasitilyme pateiktag pirkimo dalyko jvykdymo
deklaracija pagal perkanciosios organizacijos nurodymus, pateiktus esminiy
sutarties salygy specifikacijoje, perkanciosios organizacijos kontroliuojamus ir
vertinamus pagal atitiktj Siems reikalavimams, net jei ekonominés veiklos
vykdytojas turi galimybe pasirinkti metodus, leidZiancius pasiekti perkanciosios
organizacijos reikalaujama rezultatg (pirkimo dalyka)?

5. Ar, remiantis Direktyvos 2014/24/ES 18 straipsnio 1 dalyje nustatytu
ekonominés veiklos vykdytojy vienodo vertinimo bei nediskriminavimo principu
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ir skaidrumo principu, siejamais su Direktyvos 2014/24/ES 67 straipsnio 4 dalimi,
kurioje nustatyta, kad sutarties sudarymo kriterijais perkanciajai organizacijai
nesuteikiama neribota pasirinkimo laisveé, jais uZtikrinama veiksmingos
konkurencijos galimybé¢ ir jie pateikiami kartu su specifikacijomis, pagal kurias
galima veiksmingai patikrinti konkurso dalyviy pateiktag informacijg, siekiant
jvertinti, kokia apimtimi pasifilymai atitinka skyrimo kriterijus, perkanciajai
organizacijai leidziama nustatyti konkrety pasiiilymy vertinimo kriterijy,
vertinamg pagal individualig perkanciosios organizacijos vertinimo sistema, dél
kurio jau jj nustatant zinoma, kad eckonominés veiklos vykdytojai su S$iuo
kriterijumi susijusig pasiilymo dalj laikys komercine paslaptimi, ir tam
perkancioji organizacija neprieStarauja, taigi konkuruojantys veiklostwwykdytojai,
negalédami patikrinti konkurenty pasitilymy ir palyginti jy su save, pasitlymais,
gali susidaryti jspudj, kad perkancioji organizacija nagriné¢ja i, vertina pasitilymus
taip, kaip jai atrodo tinkama?

6. Ar Direktyvos 2014/24/ES 18 straipsnio 1 dalyjemustatytas‘ekonominés veiklos
vykdytojy vienodo vertinimo bei nediskrimifavimo “prineipas iir skaidrumo
principas kartu su Direktyvos 2014/24/ESy, 67 straipsnie.  4dalimi, kurioje
nustatyta, kad sutarties sudarymo _kriterijais perkanciajai organizacijai
nesuteikiama neribota pasirinkimo ¢laisve, % jais, uztitkrinama veiksmingos
konkurencijos galimybé ir jie pateikiaminkartu styspeeifikacijomis, pagal kurias
galima veiksmingai patikrinti kenkurse dalyviy pateikta informacijg, siekiant
jvertinti, kokia apimtimi pasitilymai atitinka skysimeykriterijus, gali biiti aiSkinami
taip, kad perkanciajai organizacijai leidztama,nustatyti tokius pasitilymy vertinimo
kriterijus, kaip antai nagfinéjamoje byloje taikomi ,,parengimo koncepcijos® ir
»sutarties vykdymo biidovapraS§ymo™ ktiterijai?

7. Ar 2007 n, ‘gruedzie, 110 Europos Parlamento ir  Tarybos
direktyvos 2007/66/EB, 18§, dalies, keiciancios Tarybos direktyvas 89/665/EEB ir
92/13/EEB dél, vieSyjyisutarCiy suteikimo perzidiros procediry veiksmingumo
didinima® (toliau =< Perziures dircktyva), 1 straipsnio 1ir 3 dalys, pagal kurias
valstybés “mar€s turi suteikti ekonominés veiklos vykdytojams galimybe
veiksmingai reikalauti perzituréti perkanciyjy organizacijy priimtus sprendimus ir
uztikrinti perziures procediiras, kuriomis galéty pasinaudoti asmuo, kuris yra arba
buvossuinteresuetas sudaryti konkrecig sutartj ir kuriam dél tariamo pazeidimo
buvo padaryta zalos ar kilusi tokios zalos rizika, turéty biiti aiskinamos taip, kad
sprendzianciajai organizacijai nustacCius, jog ekonominés veiklos vykdytojy
konfidencialiais nagringjamoje procediiroje laikomi dokumentai néra komerciné
paslaptis, ir pareikalavus, kad perkancioji organizacija juos atskleisty ir pateikty
konkuruojantiems ekonominés veiklos vykdytojams — jei tokia pasekmé
nenumatyta teisés aktuose — atsiranda sprendzianéiosios organizacijos pareiga
priimti sprendima, suteikiant] tokiam ekonominés veiklos vykdytojui galimybe
dar kartg pareikalauti perziaréti veiksmus, kuriy perzitros reikalauti jis negaléjo
dél pasibaigusio termino, pavyzdziui, pripazjstant negaliojanciais pasiilymy, su
kuriais yra susij¢ nagrin¢jami komercine paslaptimi laikomi dokumentai,
nagrinéjimo ir vertinimo rezultatus, kiek §j perzitros reikalavimg lemia S$iy
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dokumenty turinys, su kuriuo susipazinti suinteresuotasis asmuo anksc¢iau neturéjo
galimybeés ir dé¢l to negaléjo veiksmingai pasinaudoti teisinémis priemonémis?
Nurodytos Sajungos teisés nuostatos

Direktyvos 2014/24/ES 18 straipsnio 1 dalis, 21 straipsnio 1 dalis, 55 straipsnio
21ir 3dalys, 56 straipsnio 1ir 2dalys, 58 straipsnio 4 dalis, 59 straipsnis,
60 straipsnio 1 dalis, 63 straipsnio 1 dalis, 67 straipsnis, 71 straipsnio 2 dalis

Direktyvos 2016/943 2 straipsnio 1 punktas
Direktyvos 2007/66 1 straipsnio 1 ir 3 dalys

Nurodytos nacionalinés teisés nuostatos

Ustawa z dnia 29 stycznia 2004 r. - Prawo zamowiern publiczanychy(2004 m. sausio
29 d. Viesuju pirkimuy jstatymas) (Dz. U., 2004, Nr. 19, 177'pozicija)

7 straipsnis

Perkancioji organizacija rengia ir vykdoygirkime procediirg taip, kad bty
uztikrinta sazininga konkurencija%ir vienodas pozitiris i ekonominés veiklos
vykdytojus, laikantis proporcingumo ir'skaidrumegrincipy.

8 straipsnis
1.  Viesojo pirkimo procediira‘yra viesa.

2.  Perkanci0ji'erganizacija galiapriboti prieiga prie informacijos, susijusios su
pirkimo procediira, tik jstatyme nurodytais atvejais.

2a. _PerkamCioji otrganizacija esminiy sutarties salygy specifikacijoje gali
nurodyti, konfideneialumo reikalavimus, taikomus ekonomings veiklos vykdytojo
procediiros'metupateiktai informacijai.

3. Informacija, kuri yra laikoma komercine paslaptimi, kaip tai apibrézta kovos
su ‘mesazininga konkurencija teisés aktuose, neatskleidziama, jei ekonominés
veiklos,vykdytojas ne véliau kaip iki pasitilymy ar paraisky dalyvauti procediiroje
pateikimo termino nurodé, kad ji negali biiti atskleidZziama, ir jrode, kad
neatskleidZiama informacija yra komerciné paslaptis. Ekonominés veiklos
vykdytojas negali neatskleisti 86 straipsnio 4 dalyje nurodytos informacijos. Si
nuostata atitinkamai taikoma konkursui.

36b straipsnio 1 dalis
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Perkancioji organizacija reikalauja, kad ekonominés veiklos vykdytojas nurodyty
sutarties dalis, kuriy vykdyma ketina patikéti subrangovams, ir pateikty
subrangovy bendroviy pavadinimus.

91 straipsnis

1.  Perkancioji organizacija, remdamasi esminiy sutarties saglygy specifikacijoje
nurodytais pasitilymy vertinimo kriterijais, pasirenka naudingiausig pasitilyma.

2.  Pasitlymo vertinimo kriterijai yra kaina ar sagnaudos arba kainasar sanaudos
ir kiti kriterijai, susij¢ su pirkimo dalyku, visy pirma:

1)  kokybé, jskaitant techninius parametrus, estetines ir funkcines Savybes;

2) socialiniai aspektai, jskaitant 22 straipsnio 2dalyje \nurodyta asmeny
profesing ir socialing integracijg, prieinamumg enejgaliesiems harba démes;j
vartotojy poreikiams;

3) aplinkosaugos aspektai, jskaitant pirkim@rdalykowenerginj efektyvuma;
4)  novatoriski aspektai;

5) asmeny, paskirty vykdyti sutartj, Qrgaizuotumas, profesiné kvalifikacija ir
patirtis, jei tai gali turéti reikSmingositakos sutartiessvykdymo kokybei;

6) aptarnavimas po pardavimo ir techning, pagalba, pristatymo salygos, kaip
antai pristatymo data,pristatymobiidas ir pristatymo laikas arba sutarties
jvykdymo terminas.

<...>

2d. Perkancioji,organizagija‘yienareikS§miskai ir suprantamai nustato pasitlymy
vertinimo kriterijus, leidzian€ius patikrinti ekonominés veiklos vykdytojy pateikta
inforimacija.

<.>
96,straipsnis

1.  Piukimo procediiros metu perkancioji organizacija parengia ataskaita, kuri
turéty apimti maziausiai: <...>

5) ekonominés veiklos vykdytojo, kurio pasitilymas buvo pasirinktas kaip
naudingiausias, varda ir pavarde arba pavadinimg, jo pasiiilymo pasirinkimo
priezastis ir, jei zinoma, sutarties ar preliminariosios sutarties dalies, kurig toks
ekonominés veiklos vykdytojas ketina perduoti vykdyti tretiesiems asmenims, ir,
jei tuo metu zinoma, visy galimy subrangovy vardus ir pavardes arba
pavadinimus; <...>
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7) tam tikrais atvejais— paSalinimo pagrindy nagringjimo rezultatus,
dalyvavimo procediiroje salygy ar atrankos kriterijy laikymosi jvertinimo
rezultatus, jskaitant:

a) ekonominés veiklos vykdytojy, kurie nebuvo pasalinti ir jrodé, kad atitinka
dalyvavimo proceduroje salygas ar atrankos kriterijus, vardus ir pavardes arba
pavadinimus ir §iy ekonominés veiklos vykdytojy pasirinkimo priezastis,

b)  ekonominés veiklos vykdytojy, kurie buvo pasalinti ir nejrodé, kad atitinka
dalyvavimo procediiroje sglygas ar atrankos kriterijus, vardus ir pavardes arba
pavadinimus ir priezastis, kod¢l jie nebuvo pakviesti dalyvauti procediiroje;

8) pasitlymy atmetimo priezastis; <...>

2.  Prie ataskaitos pridedama: pasitlymai, eksperty iSvades, ‘pareiSkimai,
informacija i§ 38 straipsnio 3 dalyje nurodyto susitikimo; prane§imai, paraiskos,
kiti perkancCiosios organizacijos ir ekonomings veiklosh vykdytojy teikiami
dokumentai bei informacija ir vieSojo pirkimo sutartis.

3.  Ataskaita su priedais yra vieSa. Ataskaitos priedai‘atskleidziami pasirinkus
naudingiausia pasitilymg arba atSaukus procediirgs tagiau pasitlymai atskleidziami
nuo voky atplésimo momento, preliminasiishpasiilymai — nuo kvietimo teikti
pasiilymus dienos, o dalyvavimoyprocediiroje paraiSkos — nuo praneSimo apie
dalyvavimo procediiroje salygy ivykdymo vertinimo rezultaty paskelbimo dienos.

Ustawa z dnia 16 kwietnia 1998.r..0. zwalczaniu nieuczciwej konkurencji (1993 m.
balandzio 16 d. Istatymasadélikovos sw nesazininga konkurencija) (Dz. U., 2020,

1913 pozicija)

11 straipsnio 2 dalis

Komercifie paslaptis suprantama kaip technine, technologing€, organizaciné jmones
informacija,arba kita ekonomine vert¢ turinti informacija, kuri kaip visuma ar
konkretus josielementydderinys ir rinkinys néra pladiai zinoma asmenims, kurie
paprastai tvarkowSios*riiSies informacija, arba néra lengvai prieinama tokiems
asmenimsy jél asmuo, turintis teis¢ naudoti informacijg ar ja disponuoti, émeési visy
reikiamy,veiksmy, kad islaikyty jos konfidencialuma.

Rozpoizadzenie Ministra Rozwoju z dnia 26 lipca 2016 r. w_sprawie rodzajow
dokumentow, jakich moze zZgdaé zamawiajgcy od wykonawcy w_postepowaniu o
udzielenie zamoOwienia (2016 m. liepos 26 d. Plétros ministro potvarkis dél
dokumenty, kuriy perkancioji organizacija gali pareikalauti i§ vykdytojo per
vie$ojo pirkimo procedira, rasiy (Dz. U., 2020, 1282 pozicija)

2 straipsnio 4 dalis
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Siekdama patvirtinti, kad ekonominés veiklos vykdytojas atitinka dalyvavimo
procediroje salygas arba techniniy ar profesiniy galimybiy atrankos kriterijus,
perkancioji organizacija gali pareikalauti §iy dokumenty:

1) <.>

2)  per pastaruosius 3 metus iki pasitlymy ar paraisky dalyvauti procediiroje
teikimo termino pabaigos, o jei veiklos laikotarpis trumpesnis — per tokj laikotarpj
jvykdyty pristatymy ar suteikty paslaugy sarasas, o jei teikiamos periodinés ar
testinés paslaugos — teikiamy paslaugy sarasas, nurodant tokiy tiekimiy'ar paslaugy
verte, objekta, atlikimo datg ir subjektus, kuriems jvykdyti tiekimaiar suteiktos
paslaugos, ir pridedant jrodymus, patvirtinanéius, kad Sie tieKimai jvykdyti ar
paslaugos suteiktos (jei tai periodinés ar testinés paslaugos éteikiamos) tinkamai,
o atitinkami jrodymai yra rekomendacijos ar kiti dokumentaiy, kutiues isduoda
subjektas, kuriam buvo pristatomos prekés ar teikiamos paslaugos. Jer dél
pagristos priezasties vykdytojas negali gauti Siy dokumentyy,jisyprivale pateikti
atitinkamg pareiSkimg. Jei teikiamos periodinés “ar “testinés paslaugos,
rekomendacijos ar kiti dokumentai, patvirtinantys tinkama, jyteikima, turi biti
iSduoti ne anksCiau kaip 3 ménesiai iKi. pasitilymy, ar “paraisky dalyvauti
procediiroje teikimo termino pabaigos;

3) jrankiy, gamyklos jrangos ar techniniy priemoniy, kurios yra prieinamos
ekonominés veiklos vykdytojui vykdant viesajg,sutart], saraSas su informacija apie
disponavimo $iais iStekliais pagrinda;

4)  techniniy jrenginiy, ir organizaeiniy bei techniniy priemoniy, kurias naudoja
ckonominés veiklos, vykdytejas, kad uztikrinty jam priklausanciy ar jo
disponuojamy tyrimy it plétros irenginig kokybe, aprasas;

5) tiekimofgrandinés,valdymo is stebéjimo sistemy, kurias ekonominés veiklos
vykdytojaspgalesitaikyti vykdydamas viesajg sutart, saraSas; <...>

10) gasmeny, Kuriuos, ekonominés veiklos vykdytojas paskyré vykdyti viesaja
sutartfy, visy pirma‘atsakingy uz paslaugy teikima, kokybés kontrole ar statybos
darby valdyma, “sarasas kartu su informacija apie jy profesing kvalifikacija,
leidimus, “patirtinir iSsilavinimg, biting vieSajai sutarCiai jvykdyti, taip pat
informacija Yapie jy teikiamy paslaugy srit] ir disponavimo Siais asmenimis
pagrinda.

Trumpas faktiniy aplinkybiy ir pagrindinés bylos apraSymas

Ginfas nagrin¢jamoje byloje yra susijes su perkanciosios organizacijos
Panstwowe Gospodarstwo Wodne Wody Polskie paskelbtu vieSuoju pirkimu ,,upiy
baseiny rajony (Il aPGW) antrojo vandentvarkos plany atnaujinimo projektams ir
metodikoms parengti®, kuris buvo vykdomas pagal atviro konkurso procediira.
Konkursas  Nr. 2019/S 245-603343 buvo paskelbtas Europos  Sgjungos
oficialiajame leidinyje.
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Upés baseino valdymo planai yra jtraukti j pagrindinius planavimo dokumentus,
kuriuos sudaryti ir atnaujinti reikalaujama pagal Vandens pagrindy direktyva
(2000 m. spalio 23 d. Europos Parlamento ir Tarybos direktyva 2000/60/EB,
nustatanti Bendrijos veiksmy vandens politikos srityje pagrindus (OL L 327,
2000, p. 1; 2004 m. specialusis leidimas lietuviy k., 15 sk., 5t., p. 275) ir Ustawa
z dnia 20 lipca 2017 r. Prawo wodne (2017 m. liepos 20 d. Vandens jstatymas)
(Dz. U., 2018, 2268 pozicija su pakeitimais). Tai pagrindiniai dokumentai
priimant sprendimus, kuriais formuojama vandens iStekliy buklé ir jy valdymo
ateityje principai. Jie naudojami siekiant koordinuoti veiksmus, susijusius su
vandens ir ekosistemy bikle, vandens istekliais, vandens naudojimu, 1 vanden;j ar
dirvozemj patenkanc¢iomis medziagomis, galinCiomis turéti neigiamg poveiki
vandeniui, apsauga nuo potvyniy ir sausros padariniy neutralizavimu. Pirkimas
buvo susijusi su ciklisku $iy plany atnaujinimu ir turéjo biti igyvendintas keturiais
etapais: | etapas: Il aPGW projekty su metodikomis parengimasy Il etapas:wiesos
konsultacijos del 1T aPGW projekty ir strateginio gpoveikio aplinkaiyvertinimo
atlikimas; |1l etapas: potvarkiy dél 11 aPGW projekty parengimasi, [V etapas:
ataskaitos Europos Komisijai parengimas ir duomeny “baziy sukiirimas pagal
Il aPGW.

Esminiy sutarties salygy specifikacijojedgerkanéioji erganizacija nurodé minimalig
patirtj, kurig turi jrodyti ekonominés veiklos wykdytojasy pretenduojantis i sutartj,
ir apibrézé sutarCiai vykdyti aeikalingg ™ komandg, nurodydama minimalig
komandos nariy patirtj, i$silavinimg ‘ig, kvalifikacijagPerkancioji organizacija taip
pat atkreipé¢ démesj, kad ekonominés veikles vykdytojas, kuris ketina naudotis
kity subjekty istekliais, tufiyjrodyti, kad vykdydamas sutarti disponuos bitinais $iy
subjekty istekliais, visy pirma, pateikdamas Siy subjekty isipareigojima leisti jam
disponuoti asmenimishbiitinais sutarciai jvykdyti. Ekonominés veiklos vykdytojai
privaléjo pateiktiystandartiSkai ‘wieSyjy pirkimy procediirose reikalaujamus
patvirtinamuosiusy, dokumentusy sbiitent bendra Europos pirkimo dokumenta,
ivykdyty sutaréiy sgrasus, suynuorodomis, asmeny, paskirty jgyvendinti sutartj,
sarasa, subjekty, teikian€iy ekonominés veiklos vykdytojui isteklius, sarasg. Pagal
Viesyjy pirkimy jstatymo 36b straipsnio 1 dalj perkancioji organizacija reikalavo,
kad ekemoming€s wveiklos vykdytojai pazyméty, ar sutart] vykdys pasitelkdami
subrangovus;, nutedyty subrangovo jmone (pavadinimg) ir sutarties dalj, kurios
vykdymasybus “patikétas subrangovui. Konkurso formoje turéjo buti nurodyti
dokumentai,kuriuos galima gauti i$§ nemokamy vieSy duomeny baziy (dokumento
pavadinimas it interneto svetainés adresas).

Konkurso pasiiilymus pateiké: 1) ekonominés veiklos vykdytojai, kartu siekiantys
sudaryti sutartj: akciné bendrové ANTEA POLSKA, jsikiirusi Katovicuose, ribotos
atsakomybés bendrové Pectore-Eco, jsikiirusi Glivicése, ir nacionalinis tyrimy
institutas  Instytur  Ochrony Srodowiska, jsikiires VarSuvoje (toliau kartu —
pareiskéjai); 2) ribotos atsakomybés bendrové ARUP Polska, jsikiirusi VarSuvoje
(toliau — Arup); 3) ribotos atsakomybés bendrové CDM Smith, jsikarusi VarSuvoje
(toliau — CDM); 4) ekonominés veiklos vykdytojai, kartu siekiantys sudaryti
sutartj: ribotos atsakomybés bendrové Multiconsult Polska, jsikiirusi VarSuvoje,
ribotos atsakomybés bendrove ARCADIS, jsikiirusi VarSuvoje, ribotos
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atsakomybés bendrové HYDROCONSULT, Biuro Studiow i Badan
Hydrogeologicznych i Geofizycznych (Hidrogeologiniy ir geofiziniy tyrimy
biuras), isikiirusi VarSuvoje (toliau — Multiconsult).

Pasitlymai buvo vertinami pagal sutarties sudarymo kriterijus (du kokybés
kriterijai — ,,parengimo koncepcija“, lyginamasis svoris 42, ir ,sutarties
igyvendinimo budo apraSymas®, lyginamasis svoris 18; ir kainos kriterijy,
lyginamasis svoris 40).

Pagal kriterijy ,,parengimo koncepcija“ pasitiilyme tur¢jo biti aprasyti pasiruoSima
jgyvendinti sutartj:

1)  priemoniy rinkinio kiirimo metodika (konkreCioms priemonéms taikytini
budai: jvertinti efektyvumg ir jgyvendinamumg siekiant® kenkreciy wwandéns
telkiniy aplinkosaugos tiksly, atlikti ekonominio efektywumoianalizg, nustatyti,
kaip jy igyvendinimas veikia vandens telkinius, .Sancius “zemiausar ‘aukscéiau,
nustatyti jgyvendinimo iSlaidas ir finansayimo Saltinius, % atsizvelgiant |
nacionalines ir Europos Sajungos 1ésas, atlikti progtamy klimato testa, nustatyti
socialinius ir ekonominius sutarties jgyvefidinimo padarinius, nustatyti veiklos
prioritetus, nustatyti galimas sinergijas,qatsirandancias déhkity esamy planavimo
dokumenty, jvertinti, ar sitlomas ekonkrec¢iam_ vandens  telkiniui priemoniy
rinkinys leis pasiekti aplinkosaugos tikslus, atsizvelgiant [ planuojamy kaimyniniy
vandens telkiniy priemoniy jgyvendinima);

2) veiksmy morfologinio testinumo palaikymo srityje nustatymo metodika
atsizvelgiant ] planuojamus, vandens telkiniy aplinkosaugos tikslus, jskaitant
esamy zuvy migracyos irenginiy veikimo analizés ar vertinimo metoda (taip pat
metoda, leidziantjnustatyti struktiirasgsSudarancias klititis migracijai, nustatyti, ar
identifikuotose struktiirose jrengti ‘Zuvy migracijos jrenginiai, jvertinti esamy
jrenginiy veikima siekiant aplinkosaugos tiksly, nustatyti veiksmus Sioje srityje);

3) koneepcija, ‘leidzianti® nustatyti nuokrypius nuo aplinkosaugos tiksly
igyvéndinime,Su,pagrindimu;

4)n,, pavirsiniy Ar pozeminiy vandeny lokacijos Zemélapyje vizualizavimo
metodas pirkime, dalyko aprasymo IV etapo 28 punkto r papunktyje nurodytu
budu, kad buty galima nustatyti taskinj vandens naudojimg bent jau vietoveés
atzvilgiu.

Pagal kriterijy ,,sutarties jgyvendinimo biido aprasymas‘ pasitilyme turéjo biiti
pateikta §i informacija:

1) galimy riziky, galinéiy paveikti tinkamg konkre¢iy uzduociy jgyvendinima
kiekviename sutarties etape, apraSymas, rizikos prevencijos ir jos Salinimo budai,
pateikti rizikos registro forma, jvertinant galimg rizikos atsiradimo tikimybe ir
pavojaus lygi;
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2) komandos organizaciné struktiira: vaidmenys, atsakomybés apimtis kartu su
deklaruojamomis esminémis kompetencijomis, informacijos perdavimo sistema;

3) sitlomos pridétinés vertés, nejtrauktos j iSsamy pirkimo dalyko aprasyma,
turincios jtakos pirkimo dalyko kokybei ir jgyvendinimui.

Pagrindiniy Kriterijy pokriterijai buvo jvertinti pagal aprasomyjy vertinimy, kurie
atitiko tam tikrg baly skaiciy, lenteles. ApraSomuosiuose vertinimuose nurodoma,
ar buvo jvykdyti konkurso dokumenty reikalavimai, ar padaryta esminiy klaidy, ar
apraSyti visi pokriterijaus elementai, kiek jy aprasyta aiskiai ir iSsamiai, kiek i
konkre€iam pokriterijui sitilomy sprendimy yra optimaliis ir garantuoja auksta
darbo rezultaty kokybés ir patikimumo lygj ir kiek pridétinés vertés, nejtrauktos j
iSsamy pirkimo dalyko apraSyma, turi jtakos pirkimoms,dalykokokybelir
jgyvendinimui, nurodytam apraSyme.

Pasitilymai buvo jvertinti tokiais balais:

1) CDM- kaina (21517620 PLN): 33,61 balo, parengimo» koncepcija:
29 balai, sutarties jgyvendinimo bido apraSymas: [2,baly,Wis viso: 74,61 balo
(naudingiausias pasiiilymas);

2.  pareiskéjai — kaina (18 081 000,PLEN):» 40'baly, wparengimo koncepcija:
7 balai, sutarties jgyvendinimo biide,apra§ymas: 15 baly, i$ viso: 62 balai;

3)  Multiconsult — kaina (20 662 770 PLN): 35balai, parengimo koncepcija:
14 baly, sutarties jgyvendinimosbiido aprasymas: 9 balai, i§ viso: 58 balai;

4)  Arup — kaina (18:240'900'RLN): 39,65 balo, parengimo koncepcija: 9 balali,
sutarties jgyvendinimo bude,aprasymas: 6 balai, i§ viso: 54,65 balo.

Pareiskéjai pateike \Krajowandzba Odwotawcza (Nacionaliné apeliaciné taryba)
pirmininkut skundg, kuriame reikalavo panaikinti sprendimg laikyti ekonomineés
veiklos vykdytojo CDM pasiulyma naudingiausiu, i§ naujo iSnagrinéti ir jvertinti
pasiulymus, i8slaptintivir atskleisti dokumentus ir informacija, kuriuos CDM,
Multiconsult, Arup, atsizvelgdami j kriterijus ,,parengimo koncepcija“ ir ,,sutarties
1gyvendinim0o “budo aprasymas®, paskelbé komercine paslaptimi, ir CDM
neatskleistus, dokumentus ir informacija (paslaugy sarasas, asmeny sgrasas,
rekomendacijos, pasitilymo formos 5 ir 13 punktai), pakeisti baly skyrima
pareiskejo naudai ir CDM nenaudai, atskleisti faktini CDM, Multiconsult ir Arup
baly skyrimo pagrindg ir paskelbti pareiskejy pasitilyma naudingiausiu.

Nagringjant skunda perkanciosios organizacijos pozicijg palaiké Arup, CDM ir
Multiconsult.

Pareiskéjai pateiké Siuos kaltinimus:

— informacijos, kuria remiantis buvo suteikti balai pagal kokybés kriterijus, ir
kitos informacijos, kuria CDM netinkamai paskelbé komercine paslaptimi,
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neatskleidimas, pazeidziant VieSyjy pirkimy jstatymo 7 straipsnio 1 ir 3 dalis,
8 straipsnio 1, 2 ir 3 dalis ir 1993 m. balandzio 16 d. Jstatymo dél kovos su
nesazininga konkurencija 11 straipsnio 2 dalj;

— saziningo kokybés kriterijy vertinimo argumentavimo nepateikimas,
pazeidziant Viesyjy pirkimy jstatymo 92 straipsnio 1 dalj ir 7 straipsnio 1 dalj;

— pareiskejy ir CDM pateikty pasitilymy vertinimas nesilaikant pasitlymy
vertinimo kriterijy ir CDM pateikto pasitilymo paskelbimas naudingiausiu, nors
pagal pasiiilymy vertinimo kriterijus kaip naudingiausias turéty biiti*pasirinktas
pareiskéjy pateiktas pasitilymas, taigi — VieSyjy pirkimy jstatymo 92 straipsnio
1 dalies ir 7 straipsnio 1 dalies pazeidimas.

Svarbiausi pagrindinés bylos $aliy argumentai

Grjsdamas kaltinimg dél informacijos, kuriag Z/CDM, Multiconsult, “ir Arup
netinkamai paskelbé komercine paslaptimi, neatskleidimotpareiskéjai nurodé, kad
viesosios informacijos skaidrumo principas yra vienas pagrindiniy Lenkijos
Respublikos teisinés sistemos principy, jis itvirtintas Konstytucja Rzeczpospolitej
Polskiej (Lenkijos Respublikos Konstitucija) 54ir“61 straipsniuose ir Ustawa z
dnia 6 wrzesnia 2001 r. 0 dostepie do ‘informdeji publicznej (2001 m. rugséjo 6 d.
Istatymas dél galimybés naudetis wviesgja informacija) (Dz.U., Nr. 112,
1198 pozicija) nuostatose. [Galimybey, netaikyti«viesojo pirkimo procediiros
skaidrumo principo negali biiti piktnaudziaujama ir jos negalima aiskinti placiai,
nes procediros skaidrumoWprineipas yra svarbiausias ir jo iSimtys negali buti
aiskinamos taip, kad ribotyNpatj principa. Si teis¢ negali baiti taikoma tik
ekonominés veiklos“ vykdytojyskonkurencingumui, bet tik grieztai laikantis
apibrézimo, pateiktoystatyme,dél koyos su nesazininga konkurencija 11 straipsnio
2 dalyje. Pagal Viesyjuypirkimy jstatymo 96 straipsnio 3 dalj ataskaita su priedais
yra vieSaggpir “turéty, buiti “pricinama visiems suinteresuotiems asmenims,
neatsizvelgiantyj tai, aryjie“turi teisinj ar faktinj interesg. Ekonominés veiklos
vykdytojai, ‘pretenduojantys i vieSaja sutartj, turéty atsizvelgti i tai, kad jy
pasitlymai, paprastai, yra viesi, ir turéty suvokti pasekmes, susijusias su
dalyyavimu vieSujy pirkimy teisés nuostatose reglamentuojamose procedirose.

Ekonominésyveiklos vykdytojy CDM, Multiconsult ir Arup pateikti argumentai,
pagrindziantys dokumenty paskelbimg komercine paslaptimi, yra lakoniski ir i§
esmeés apSiriboja jurisprudencijos citavimu. VieSyjy pirkimy jstatymo 8 straipsnio
3 dalyje aiSkiai nurodoma, kad komercine paslaptimi gali biiti laikoma tik tokia
paslapt] apimanti informacija, o ne dokumentas, kuriame tokia informacija gali
buti nurodyta i§ dalies. O ekonominés veiklos vykdytojai CDM, Multiconsult ir
Arup komercine paslaptimi paskelbé iStisus dokumenty rinkinius, tinkamai
nejrodydami tokiy veiksmy teisétumo. Perkancioji organizacija turéjo iSsamiai
patikrinti, ar komercinés paslapties iSlyga yra veiksminga (ir kokiu mastu), tuo
labiau kad Sie dokumentai turi tiesioginés jtakos vertinant pasitilymus ir sudaro
net 60 % pasiilymo vertinimo kriterijy. Vis délto perkancioji organizacija
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nekritiSkai jvertino ekonominés veiklos vykdytojy paaisSkinimus, todél parciskéjai
negaléjo tinkamai jsitikinti Siems ekonominés veiklos vykdytojams skirty baly
skaiCiaus pagristumu. Tokie veiksmai tiesiogiai prieStarauja vieSyjy pirkimy
procediiros skaidrumo principui.

Dél tam tikry konkurenty komercine paslaptimi paskelbty konkreciy dokumenty ir
informacijos, pareiskéjai nurodé, kad suinteresuotas konkurentas tokio pobtidzio
informacijg buvo atskleides ankstesniuose konkursuose dél sutarties sudarymo.
Komercine paslaptimi laikomi dokumentai paskelbti interneto svetainése. Sarase,
kuris paskelbtas komercine paslaptimi, nurodytos sutartys buvo gudarytos dél
paslaugy, teikiamy perkanciosioms organizacijoms, privalanc¢ioms laikytis
Viesyjy pirkimy jstatymo nuostaty, todél §i informacija yra vieSahSuinteresuotas
ekonominés veiklos vykdytojas nesiémé tinkamy veiksmigy, kadyiSlaikyty Sies
informacijos konfidencialuma, nepaisant perkanciajai organizacijai pateikto
pareiSkimo dél komercinés paslapties.

Nurodydamas ekonominés veiklos vykdytojams DM, Multieonsult,ir Arup skirty
baly nepagristumg, pareiskéjai atkreipé démesj 1 ‘tai, kad dél sprendimo dél
ekonominés veiklos vykdytojams suteikty: balyyskaiciaus faktinio pagrindimo
nebuvimo jie negaléjo tiksliai iSnagri€ti perkanciosios, organizacijos atlikto
vertinimo. Ekonominés veiklos vykdytojams pateiktas trumpas perkanciosios
organizacijos sprendimo pagrindimas trukdovpatikrinti perkanciosios organizacijos
veiksmy teisingumg ir pasinaudoti téisinésiapsaugosgpriemonemis.

Perkancioji organizacija pabrézeé, kad ekoneminés veiklos vykdytojo teis¢ laikyti
dalj pasiilymo komereineypaslaptimi turéty biiti vertinama kaip lygiaverté
procediiros skaidrume, pringipui. Informacijos neatskleidziantis subjektas privalo
pagrjstai paaiskinti, kodeél, neatskleidZziama informacija turi buiti saugoma kaip
komerciné paslaptis, ‘pareiskimai,Sivo klausimu turi biiti pagristi, o argumentai —
jtikinami, nueseklts 1w, logiski, “atitinkantys procediros ir neatskleidziamos
informacijospobudi. Siyreikalavima jvykdé visi ekonominés veiklos vykdytojai.

Vienas, i konkurse dalyvaujanciy ekonominés veiklos vykdytojy pazyméjo, kad
Direktyvai2016/943 buvo priimta siekiant apsaugoti informacija, kuri yra ziniy
ekonomikos mainy, priemone, suteikianti konkurencinj pranasumg. Imonés tokia
informacijg laiko®lygiaverte patentams ir kity rasiy intelektinei nuosavybei. 1§
direktyvos, 18 konstatuojamosios dalies aiSkiai matyti, kad ji neatleidzia valdzios
institugijy nuo pareigos saugoti joms pateiktas komercines paslaptis, taip pat
viesyjy pirkimy procediirose. Pareiga islaikyti konkrecios informacijos, kuriag
ekonominés veiklos vykdytojas nurodé kaip komercing paslaptj, konfidencialuma
jtvirtinta Direktyvos 2014/24/ES 21 straipsnio 1 dalyje. Bendrojo vieSyjy pirkimy
procediiros skaidrumo principo (VieSyjy pirkimy jstatymo 8 straipsnio 1 dalis)
iSimtis yra informacijos, kuri yra komerciné paslaptis, apsaugos principas, kaip
apibrézta Jstatyme dél kovos su nesgzininga konkurencija (VieSyjy pirkimy
jstatymo 8 straipsnio 3 dalis). Komercinés paslapties apibréztis pateikta Jstatymo
dél kovos su nesgzininga konkurencija 11 straipsnio 2 dalyje. VieSyjy pirkimy
procediiros skaidrumo principas néra absoliutus. Perkancioji organizacija jvertina,
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kas yra ir kas néra teisiSkai saugoma informacija, ir, atsizvelgdama j §j sprendima,
imasi tolesniy apsaugos priemoniy. Perkanciosios organizacijos veiksmai neturéty
kelti ekonomineés veiklos vykdytojams rizikos patirti Zalg dél informacijos
atskleidimo.

Dél reikalavimo, kad informacija turéty ekonoming vertg, kuri yra esminis verslo
paslapties elementas, pazymétina, kad pagal TRIPS (1994 m. balandzio 15 d.
Sutartis dél intelektinés nuosavybés teisiy aspekty, susijusiy su prekyba, pridéta
prie Pasaulio prekybos organizacijos steigimo susitarimo) 39 straipsnj komercinés
vertés informacija saugoma, nes ji yra konfidenciali. Tai reiskia,(kad konkreti
informacija ekonominés veiklos vykdytojui turi turéti tam tikrg ekonemine verte
butent tod¢l, kad ji iSliks konfidenciali.

Kalbant apie dokumenty, vertinamy pagal kokybés kriterijus;yneatskleidima; 15
perkanciosios organizacijos ir konkurse dalyvaujaniy ekonomines veiklos
vykdytojy argumenty matyti, kad jie apima autorinesystudijas ‘ir tam tikra
konkre¢iy ekonominés veiklos vykdytojy intelektine “nuosavybe, ju praktine
patirtj. Jie yra kirinys, kaip tai apibrézta Ustawa z dnia 4 luteg0,1994 r. o prawie
autorskim i prawach pokrewnych (1994 mtvasario 4 d Istatymas dél autoriy ir
gretutiniy teisiy) (Dz. U., 1994, Nr. 24, 83 pozicija), kurio autorius, t.y. yra
ekonominés veiklos vykdytojas, turiyiSimting teise naudotis ir disponuoti juo
visose eksploatavimo srityse, jskaitant teisg(prizitaréti kurinio naudojimg ir teis¢
priimti sprendimg d¢l Sio kirinio pimmojo, atskleidimo. Nagrin¢jamy dokumenty
atskleidimas galéty rimtai pakenkti ekoneminés veiklos vykdytojy interesams, nes
jie turi ekonomin¢ vertg, ©, ckonomines: weiklos vykdytojai émési biitiny
priemoniy, kad jy neatskleisty visuomenei, be kita ko, parengé tinkamas vidaus
procediras, konfidefieialumo salygas, \darbo nuostatus, jdiegé pastato prieigos
kontrolg, elektroniniys, dekumenty “(prisijungimo ir slaptazodzio) ir fiziniy
dokumenty (dekumenty spinta)apsauga.

Perkancieji organizacija “paaiskino, kad kiekviena i§ ekonominés veiklos
vykdytojyipateikty koncepcijy yra sukurta nagrinéjamos procediiros reikméms ir
apimasunikalivs®sprendimus. Vis délto koncepcijose pateikiamos idéjos néra
novatoriskes, nes perkancioji organizacija tikisi ne novatoriSkumo, o atitikties
sutarties specifikacijoms, kad sprendimai padéty pasiekti geriausius rezultatus ir
biity teisingi. Koncepcijos atskleidimas gali pakenkti jos autoriaus interesams, nes
kitas, ekonominés veiklos vykdytojas gali pasitlyti trumpesnj jgyvendinimo
laikotagpy’ arba mazesn¢ sutarties vykdymo kaing, be to, koncepcija gali biti
naudojama, nes tai néra vienkartinis veiksmas — nagrin¢jamas pirkimas gali buti
susijusi su kitais pirkimais, o specialistai ar jmonés gali dalyvauti skirtinguose
pirkimuose. Remdamasis koncepcija, konkurentas gali nuspéti, kas dalyvaus
jgyvendinant sutartj, ir bandyti papirkti ta subjekta.

Dél paslaugy saraso ir rekomendacijy neatskleidimo pazymétina, kad paslaugy
saraSe nurodyta informacija yra informacija, leidzianti konkurentams susipazinti
su jvairiais ekonominés veiklos vykdytojo veiklos aspektais (veiklos profilio
sekimas tam tikru laikotarpiu, vykdomy sutar¢iy ruSys, paslaugy gavéjai).
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Paslaugy sarase nurodomas ir pajamy, gauty uz paslaugy teikimg, dydis, o Si
informacija taip pat yra komerciné paslaptis.

Asmeny sarasas laikomas konfidencialiu todé¢l, kad jame yra duomeny, leidZian¢iy
identifikuoti asmenis, taigi ekonominés veiklos vykdytojas gali patirti nuostoliy,
jei Siuos asmenis bandyty pritraukti konkurentai. Pasitilymo formos duomenys
taip pat apima iSsamig informacijg apie trecigsias Salis, teikiancias komercinés
vertés iSteklius. Ekonominés veiklos vykdytojy ekonominé veikla daugiausia yra
konsultavimo paslaugy teikimas ir jie neturi kitos nuosavybés, iSskyrus darbuotojy
sukurtg intelekting nuosavybe. Dél nagrinéjamy paslaugy specifikacijos bitini
aukstos kvalifikacijos darbuotojai ir informacijos apie asmenis, ‘kurie vykdo
sutartis, apsauga. Duomenys apie zmogiskyjy iStekliy potencialg yra ekonomigkai
svarbiis ekonominés veiklos vykdytojams ir susije su jy verSlo veiklosyprincipais,
Ju vidine struktiira ir veiklos organizavimu.

Be to, nagrinéjant byla pateikta perkanciosios organizacijos,pozicija roedo, kad
vykdant procediiras tokios riiSies studijasd iprastay, laikytin konfidencialia
informacija. Ekonominés veiklos vykdytojai naudoja‘standattinj‘informacijos, kuri
yra komercin¢ paslaptis, neatskleidimo pagrindimg. Perkanciesios organizacijos
reikalaujami dokumentai yra susij¢ ir negali butiatskiriami:

Atsakydama ] kaltinimg d¢l visapusisko ‘baly skysimo pagrindimo nebuvimo,
perkancioji organizacija tvirtina, Kad visus klausimus, pokriterijus ir Kriterijus
jvertino pagal procediirg @ taisykles, “apraSytas esminiy sutarties salygy
specifikacijoje. Kiekvienas pasiiilymas buvo, iSsamiai iSnagrinétas, o kartu su
vertinimu pateiktas iSsamus ‘pagrindimas, iSsiystas rangovams 2020 m. kovo 12 d.
Visiems ekonominés, veiklos “wykdytojams pateikty baly skyrimo pagrindimo
iSsamumo lygis leidzia,be,problemy patikrinti, ar teisingai apskaiciuotas suteikty
baly skaiCius,qir, iS ‘naujo. apskaiciuoti, kiek karty tam tikras klausimas buvo
jvertintas kaipiaiskiai imissamiai aprasSytas ir kiek karty perkancioji organizacija
pripazino@deklatuotd™pridétine verte. Sio patikrinimo salyga buvo iSsamus
susipazinimas |su pasiulymy vertinimo taisyklémis ir jy supratimas, taciau
pareiSkéjai toyhepadarékaip patvirtina jy pateikti kaltinimai ir klaidingas atskiry
pasiiilymotwertinimo “pagrindimo fragmenty aiSkinimas. I$ pareiskéjy argumenty
matyti, kadieyncsupranta atskiry kriterijy ir pokriterijy vertinimo struktiiros ir
remdamiest. netinkamu suvokimu skunde, siekdami pagristi tariamus
perkanciosios)organizacijos pazeidimus ar jos SaliSkumag, formuluoja klaidingas
tezes “ir_iSvadas. Pokriterijaus jvertinimas balais priklaus¢ nuo sriciy, kurios
atitinka nurodytus reikalavimus, skai€iaus, pavyzdziui, sprendimy optimalumas,
aukSto lygio kokybés ir darbo rezultaty patikimumo uZtikrinimas, taip pat
elementy, kurie virsija sutarties dalyko apraSymo reikalavima ir laikomi turinc¢iais
teigiamg poveikj sutarties jgyvendinimo kokybei, skaicius. Be to, po lentele,
kurioje nurodytos tasky skyrimo taisyklés, perkancioji organizacija patikslino, kad
formuluoté ,,optimaltis sprendimai, garantuojantys auksta kokybés lygj ir darbo
rezultaty patikimuma“ reiskia ,,tinkamo lygio analizés i§samumo ir (arba) tinkamy
priemoniy taikymg ir (arba) veiksmingg ir esminj pirminiy duomeny patikrinima ir
(arba) veiksmingus veiksmus, uztikrinan¢ius, kad duomenys ir analizés bty
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iSsamis®“. Pirmiau minétus principus konkurso komisija nuosekliai taikeé
vertindama kiekvieng i§ pasitilymy ir konkurso etape jie pareiskéjams ar kitiems
ekonominés veiklos vykdytojams nekelé jokiy abejoniy. Abejoniy dél
perkanciosios organizacijos patvirtinto pasiilymy vertinimo biido nebiita, nes
nebuvo pateikta né vieno klausimo dél esminiy sutarties salygy patikslinimo, taip
pat jokiy prasymy dél jo pakeitimo. Tod¢l, perkanCiosios organizacijos manymu,
jie suformuluoti tinkamai.

Trumpi praSymo priimti prejudicinj sprendima motyvai

Pirmoji klausimy, kuriuos apima prasymas priimti prejudicinj ‘Sprendimagggrupe
susijusi su rangovy informacijos, paskelbtos komercine paslaptimijneatskleidimu.

Pagal 2012 m. kovo 29 d. Teisingumo Teismo sprendimg, SAG ELV Slovenske a.s.
(C-599/10) perkancioji organizacija turi traktuoti skiftingus kandidatus vienodai ir
saziningai, kad pasibaigus pasitilymy atrankos procedairaiir atsizvelgiant i jos
rezultata ekonominés veiklos vykdytojams nesusidaryty ispudis, kad perkancioji
organizacija yra nepagristai palanki ar nepalankitam tikriemsikandidatams. Tokio
efekto pasiekimas yra tiesiogiai susijes su‘sutat€iy sudarymo skaidrumu, o tai savo
ruoztu susij¢ su Sios procediros yiesumu konkurso dalyviams. Procediiros
vieSumas gali buti apribotas, taCiau ‘mnacienalin¢je, teiséje nematyta galimybeés
riboti VieSyjy pirkimy jstatymo “Zstraipsnio, 1 dalyje iSdéstyty principy, t.y.
sgziningos konkurencijos, vienodo poziiirio ir pfocediros skaidrumo principy.
PanaSiai Direktyvos 2014/24/ES 21 straipsnio 1 dalies ir Direktyvos 2016/943
2 straipsnio 1 punktoq, nuostatosm, neturéty lemti Direktyvos 2014/24/ES
18 straipsnio 1 dalyje.nustatytgyprincipgnesilaikymo.

Lenkijos teisingje sistemojetekonomines veiklos vykdytojai paprastai turi laisva
prieiga prie viesyjy pirkimy procediiros dokumenty (Viesyjy pirkimy jstatymo
96 straipsnis). Tokies, pricigos nebuvimas ar apribojimas kelty ekonominés
veiklos vykdytejy mepasitikéjima perkanciyjy organizacijy, taigi ir visos viesyjy
pirkitny sistemos, sprendimais del skaidrumo ir galimybés patikrinti perkanciosios
organizacijos i konkurenty veiksmus truikumo. Be to, tai sunkinty ekonominés
veiklos vykdytojams galimybe pasinaudoti teisinés apsaugos priemonémis (ar net
uzkirsty, jai'kelig):

Ekonemings veiklos vykdytojy galimybé stebéti procediry eiga, susipazinti su
konkurenty pasitilymais, taip pat tikrinti tuos pasitlymus ir perkanciosioms
organizacijoms teikiamg informacija yra jprasta praktika vykdant vidaus pirkimus,
ja patvirtina apeliacinei tarybai pateikiami skundai, kuriuose dominuoja kaltinimai
deél netinkamy pasitilymy neatmetimo ir ekonominés veiklos vykdytojy, kurie
neatitiko dalyvavimo procediiroje salygy arba pateiké perkanciajai organizacijai
melagingg informacijg, nepasalinimo i$ konkurso. Ekonominés veiklos vykdytojai
daznai turi daug daugiau profesiniy ziniy apie pirkimo dalyka ir situacija
konkrecioje veiklos srityje nei perkanCiosios organizacijos, be to, jie noriai
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naudojasi prieiga prie vieSosios informacijos, kad patikrinty konkurenty pateikta
informacijg, o tai daznai keicia procediiros rezultatus.

Siekiant uzkirti kelig pirmiau iSdéstytomis aplinkybémis, vis daZniau taikoma
praktika, kai per procediirg pateikti dokumentai ar jy dalis neatskleidziami kaip
apimantys komercing paslapti. Tai taikoma perkanCiyjy organizacijy
reikalaujamiems dokumentams, susijusiems su pagrindu pasalinti rangovus i$
procediiros, dalyvavimo procediroje salygy jvykdymu, pasitilymo atitiktimi
esminiams sutarties sglygy specifikacijos reikalavimams ir pasitilymy vertinimo
kriterijais. Tokiy dokumenty neatskleidimas suvokiamas kaip nora$ nuslépti Siy
dokumenty turinj nuo konkurenty, kad Sie nepastebety pagrindo_pasalinti rangova
1§ procediiros ar atmesti jo pasitilymg, kurio nepastebéty “pati perkancioji
organizacija, ar neginCyty pasitilymo vertinimo pagal vertinimo kriterijus.

Pagal 2005 m. Sqgd Najwyzszy (Auks¢iausiasis TeismaS)'sprendimg informacijos,
kaip komercinés paslapties, neatskleidimas, nors 4i nérastokio pobudzio, turéty
lemti ne pasitilymo atmetimo kaip neatitinkangéio,. istatymy,yo tik\perkanciosios
organizacijos pareiga patikrinti kaltinimus ig,atskleisti tokia imformacija. Taigi
ekonominés veiklos vykdytojai ima neatskleisti vis daugiau mformacijos, nes tai
jiems nesukelia jokiy neigiamy pasekmiy. WInformacijos neatskleidimas yra
funkcinio pobtidzio, t. y. ekonominéstyeiklos vykdytojai neatskleidzia tam tikros
informacijos, kai ja atskleisti nenaudingay 1r atskleidzia tada, kai tai daryti
naudinga. Ekonominés veiklos vykdytojai “daznai neatskleidzia dokumenty
visumos, o kai nagrin¢jant(byla papra§omi nurodyti, kurie biitent dokumenty
fragmentai yra komercing, paslaptis ir kodel, atsakyti negali arba nurodo tik
atskirus duomenis ar trumpusfragmentus.

Viena vertus, perkan€iosios ‘erganizacijos bijo atskleisti komercine paslaptimi
latkomus dokumentus “net 9e€i, mano, kad jie néra komerciné paslaptis,
biigstaudamosd¢l galimy nesklandumy ir zalos iSieskojimo. Kita vertus, joms tai
yra naudinga, nessdélyto kiti ‘ekonominés veiklos vykdytojai neturi galimybés
susipazintiysu Siais ‘dokumentais, o tai neleidzia jiems veiksmingai kvestionuoti
perkan€iosiosy organizacijos sprendimy ir riboja skundy dél perkanciosios
organizactjes sprendimy skaiciy.

Sia problema bandyta iSspresti 2014 m. VieSyjy pirkimy jstatymo 8 straipsnio
3 dalies “\pakeitimu, nustatant veiklos vykdytojy pareiga jrodyti, kad
neatskleidziama informacija yra komercine paslaptis.

Pastaraisiais metais jtvirtintos nuostatos — tiek Direktyvos 2014/24/ES, tiek
Direktyvos 2016/943 —  gali  kelti  perkanCiosioms  organizacijoms  ir
sprendzianciosioms institucijoms vis daugiau abejoniy dél to, kiek informacijos
ekonominés veiklos vykdytojai i§ tikryjy gali neatskleisti per viesojo pirkimo
procediira. Sios abejonés daugiausia susijusios su direktyvose vartojamomis
formuluotémis.
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Direktyvos 2014/24/ES 21 straipsnio 1 dalyje nurodyta, kad perkancioji
organizacija neatskleidzia ekonominés veiklos vykdytojy jai perduotos
informacijos, kurig jie nurodé¢ kaip konfidencialig, jskaitant technikos ar prekybos
paslaptis ir konfidencialius pasitilymy aspektus, bet jais neapsiribojant. O
Direktyvos 2016/943 2 straipsnio 1 punkte komerciné paslaptis apibréziama kaip
informacija, kurios [visuomené] ,kaip visumos arba tikslios jos sudéties ir
sudedamyjy daliy konfigtracijos apskritai nezino arba negali lengvai gauti ir kuri
»turli komercinés vertés, nes yra slapta“. Taigi Siose nuostatose pabréziamas
faktas, kad jmoné¢ laiko tam tikrg informacija komercine paslaptimi, o ne tokios
informacijos pobudis. Direktyvy nuostatose neakcentuojama ekonominés veiklos
vykdytojo pareiga jrodyti, kad pateikta informacija ar dokumentas yra,komerciné
paslaptis, ar perkanciosios organizacijos pareiga patikrinti, “aty, informacijos
neatskleidimas yra pagrjstas.

Ekonominés veiklos vykdytojai bando pasinaudoti tokiaslabaiybendra, direktyvy
nuostaty formuluote ir aiskinti jas— ypa¢ Direktyvosi2026/9432 straipsnio
1 punktag — kaip galimybe jslaptinti informagijos ar \dokumenty, kuriy per
procediirg jie nenori atskleisti kitiems ekonominés veiklos wykdytojams. Tai gali
biiti bet kuris konkurso procediirai individualiai parengtas dokumentas, bet kuris
svarbus pasitlymo elementas. Ekonomifies veiklos viykdytojams Sios informacijos
komercin¢ verté yra biitent slaptumas— jei ji nebity kenfidenciali, konkurentai
galéty rasti pasiiilymy truikumy.qVis délto, atrodo,%tai néra galimybés suteikti
ekonominés veiklos vykdytojams winformacijos #apsauga tikslas, numatytas
Direktyvos 2014/24/ES 21 straipsnio 1dalyje ir ‘Direktyvoje 2016/943. Tai taip
pat neatitinka visuotinio veikimo sgziningos kenkurencijos sglygomis principo.

Nagrin¢jamoje bylojénkvestionugjamas dviejy rusiy dokumenty neatskleidimas —
dokumenty, kuritiese % aprasomayindividuali pasirinkto ekonominés veiklos
vykdytojo padétis, Susijusi S jo patirtimi, subjektais ir personalu, sitlomu
sutarciai vykdyti, iridokumenty, kuriuose aprasomas sutarties vykdymo budas.

Kalbant apie dekumentus, kuriuose aprasoma individuali pasirinkto ekonominés
veiklosywykdytojonpadétis, susijusi su jo patirtimi, subjektais ir personalu, sitlomu
sutarciai viykdyti, peérkancioji organizacija reikalauja oficialiy ir standartiniy
dokumenty « ‘bei % informacijos, nurodytos Direktyvos 2014/24/ES 59 ir
60 stratpsniuose ir X1 priedo Il dalyje, VieSyjy pirkimy jstatyme ir Potvarkyje dél
dokumenty, kuriy perkancioji organizacija gali pareikalauti i§ ekonominés veiklos
vykdytojo per viesojo pirkimo procediira, rusiy.

Atsizvelgiant | tai, kad Sgjungos teisés akty leidéjas nurodé konkrecig informacija,
kuri turi buti teikiama perkanciosioms organizacijoms, galima daryti prielaida,
kad jis mané, jog §i informacija néra komerciné paslaptis. Sios informacijos
apimtis nustatoma perkanciosios organizacijos reikalavimuose, taciau perkancioji
organizacija nereikalavo pateikti iSsamios informacijos apie sutartj, ypac
finansiniy ir kity neskelbtiny duomeny.
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Dél informacijos apie sékmingai jgyvendintus projektus su nuorodomis j klientus,
taip pat apie specialig darbuotojy ar moksliniy tyréjy kvalifikacija pazymeétina,
kad ji daznai reklamuojama ir skelbiama interneto svetainése, siekiant pritraukti
busimus klientus ir jgyti prestizo. Taigi pagal savo pobiidj §i informacija néra
komerciné¢ paslaptis.

Ekonominés veiklos vykdytojai, nurodydami, kad pateiktos informacijos
neatskleidimo priezastis yra galimybé pritraukti ar ,,papirkti“ asmenis, kurie
sitlomi kaip sutartj jgyvendinancios komandos nariai, arba subjektus,
suteikianCius savo iSteklius ar subrangovus, kelia abejoniy dél tikmjy santykiy
tarp ekonominés veiklos vykdytojo ir jo nurodomo asmens ar subjekte ir faktinés
galimybés disponuoti tuo asmeniu ar subjektu ir jy iStekliais. EKonemines veiklos
vykdytojas turéty nuspresti, ar jis 1§ tikryjy gali pasikliautiyrealiu disponavimu
nurodytais iStekliais, kurie Sioje procediiroje yra susij¢ ne ‘tik Suminimaliy
perkanciosios organizacijos reikalavimy tenkinimu, bet'ifssu atitiktimi pasialymy
vertinimo kriterijams. Tai asmenys, kurie nurodomiypagal vertinimo ksiterijy ir uz
kuriy dalyvavimg konkurso procediiroje skiriami‘papildomi balai.

Savo praktikoje taryba néra nustaciusi personalo arba treciyjy $aliy ar subrangovy
»papirkimo* problemos vieSyjy pirkimy rinkoje art kity praktiky, kurios virSyty
Jprasto personalo srauto ribas ar laiSy¢isudarytiysutagtis tarp verslininky. Tam
tikros pramongés srities specialistai, ypaéturintys siaurg specializacija, dazniausiai
yra placiai zinomi ir norintis jdarbinti subjcktas gali su jais susisiekti, be to,
rinkoje veikia daug specializuoty zmogisSkyjy iStekliy imoniy. Projekty studijy
autoriai neslepia savo profesiniy laiméjimy ir'daznai juos skelbia viesai, ypac jei
dirba mokslinj darba. “Be ‘to, jet tam tikra uzduotis yra jdomi ir prestizing
profesiniu pozitiriu afpelninga, §ie asmenys, ko gero, noréty ja igyvendinti, kad ir
koks subjektas juos, jdarbina.‘Tasipats pasakytina ir apie subrangovus. Taip pat
nedraudziamagikad tas, pats save patitt] siiilantis asmuo, subrangovas ar subjektas
biity nurodytas, daugiauyneiyvieno ekonominés veiklos vykdytojo pasiiilyme —
galiausiai' sutartissbus Sudaryta tik su vienu ekonominés veiklos vykdytoju. Todél
lemiamas weiksnys wra tai, kuris i§ ekonominés veiklos vykdytojy sudarys tokia
sutart],nir bendradarbiavimo salygos, kurias jis pasiilys. Kaip matyti 18
Direktyn0s2016/943,%os nereikéty aiskinti taip, kad buty ribojama jsisteigimo
laisvey, laisvas darbuotojy judéjimas ar darbuotojy judumas (1 straipsnio 3 dalis ir
18 konstatuejamoji dalis).

Be tojypasiilyme nurodyti tokio tipo duomenys gali biiti komerciné paslaptis,
taCiau pries pateikiant tokj pasitilyma, kai ekonominés veiklos vykdytojai ieSko
darbuotojy, subrangovy, subjekty, teikianciy iSteklius ir pan. Vis délto pateikus
pasitilymus ir atsizvelgiant | draudimg keisti jy turinj (VieSyjy pirkimy jstatymo
87 straipsnio 1 dalis) informacija apie darbuotojus ar subjektus, su kuriais ketina
bendradarbiauti konkurentas, yra nenaudinga. Savo ruoztu tokiy asmeny
naudingumas ateityje priklauso nuo to, ar jie jvykdys konkrecius kity sutarciy
reikalavimus.
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Antroji neatskleisty ekonominés veiklos dokumenty riiSis yra perkanciosios
organizacijos reikalaujamos tyrimy studijos, skirtos pasitilymams jvertinti pagal
kokybés kriterijus, tai yra ,,parengimo koncepcija“ ir ,sutarties vykdymo btido
apraSymas“. Konkurse dalyvaujantys ekonominés veiklos vykdytojai ir
perkancioji organizacija, nurodydami nagrinéjamy dokumenty neatskleidimo
priezastis, visy pirma pazyméjo, kad tai yra autorinés studijos, kiiriniai, turintys
intelekting verte.

Taryba abejoja, ar vien tai, kad tam tikra pasiiilymo dalis gali bati laikoma
intelektine vertybe, reiskia, kad ji yra komerciné paslaptis. Zinoma/ji“galéty biiti
laikoma komercine paslaptimi, jei biity parengta naudoti paties “ekonominés
veiklos vykdytojo jmongje. Vis délto pasiiilymas rengiamas remiantisS eSminiy
sutarties salygy specifikacijos reikalavimais, siekiant sudaryti pagrindg nagrinéti
pasitilymo atitiktj esminiy sutarties salygy specifikacijos reikalayimams (pirkimo
dalyko aprasymas) ir pagrinda vertinti pasitilyma pagal vettinime keiterijus. Be Sio
tikslo sunku nurodyti kokig nors Siy studijy vertgs Be, tojypats, faktas, kad tokia
studija galima laikyti konkretaus kiiréjo intelektiniuhkuriniuy dar nereiskia
paslapties — kiiriniai pasizymi tuo, kad yra skelbiamiynurodant autoriy. Taip pat
nebuvo kvestionuojamas perkanciosios, organizacijosy, teiginys, kad studijos
neapima novatorisky rinkos sprendimuyg taigi jas¢sudaro Specialistams prieinama
informacija. Tod¢l kyla abejoniy, ar vien gebé&jimas,tinkamai aprasyti nagrinéjama
tematikg gali biiti laikomas komergine paslaptimi.

Ekonominés veiklos vykdytojy: argumentaiidél konkurencinio pranasumo galéty
biti naudojami kiekvienoje konkurso proceduroje. Jei daroma prielaida, kad vien
pasitlymy, kurie tuo pa€iu metu atitmka perkanciosios organizacijos reikalavimus
ir gauna aukstus jveftinimus pagal pasitilymy vertinimo kriterijus, rengimas yra
ekonominés veiklos vykdytoje praktin€ patirtis, kuri yra komerciné paslaptis,
ekonominés veiklos wykdytojainturéty laikyti konfidencialia kiekviena pasitilymo
detale.

Pagal Direktyves 2016/943 14 konstatuojamaja dalj informacija gali biti laikoma
komereine paslaptimiyatsizvelgiant | teisétg interesg laikyti ja paslaptyje ir |
teisetusy, likescius, kad toks konfidencialumas bus iSsaugotas. Tokia praktine
patirtis arbadnfermacija turéty turéti faktinés arba potencialios komercinés vertés.
Vis délto ‘perkan€iosios organizacijos ir konkurse dalyvaujanciy ekonominés
veiklos vykdytojy argumentuose yra per daug pirmiau nurodytiems argumentams
priestarayjanciy hipotetiniy prielaidy, kad nekilty abejoniy, ar nurodytos
informacijos neatskleidimo priezastys yra pagristos ir ar neatskleisti dokumentai
turi tikrg komercing verte, kaip nurodyta direktyvos 14 konstatuojamojoje dalyje.
Kita vertus, ekonominés veiklos vykdytojai iSreiskia bendra griezta nepritarima
informacijos atskleidimui. Direktyvos 2016/943 formuluoté kelia abejoniy dél to,
kas leidziama Siuo Klausimu, taip pat néra vienodos ir nusistovéjusios
jurisprudencijos, susijusios su galimybe laikyti Sios ruSies informacijg komercine
paslaptimi. Taigi, tarybos nuomone, labai svarbu, kad Teisingumo Teismas
atsakyty, ar ekonominés veiklos vykdytojy lukestis, kad perkancioji organizacija
neatskleisty nagrinéjamy dokumenty, yra pagrjstas.
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Tam tikros informacijos kaip komercinés paslapties neatskleidimas taip pat
apriboja ir daznai uzkerta kelig kitiems ekonominés veiklos vykdytojams naudotis
teisinémis gynybos priemonémis, kaip matyti i§ §io skundo, kuriame pareiskéjai
nurodo, kad negali pateikti iSsamesnio jo pagrindimo, nes neturi prieigos prie
informacijos, kaltinimy ir argumenty.

Kita problema, susijusi su teisiniy gynybos priemoniy naudojimu, yra tai, kad
pagal Perzitros direktyva ir Viesyjy pirkimy jstatymg jis yra ribotas tiek laiko,
tiek dalyko prasme.

Kalbant apie laiko aspekta, VieSyjy pirkimy jstatymo 182 straipsnyje nustatyti
terminai, per kuriuos gali biiti skundziami perkanciosios organizacijos veiksmai.
Siuo atveju sprendimas galéjo biti apskuystas tik per 10 diehy nue, petkanciosios
organizacijos informacijos apie naudingiausio pasitilymoy, pasirinking® ir
perkanciosios organizacijos nustatyto pasiilymy nagrin€jimoy, ir . vertinimo
rezultato pateikimo. Praéjus Siam terminui ekenominés “weiklosy, vykdytojas
praranda teis¢ apskysti sprendimg ir $io terminofnegalima atnaujinti (nenumatyta
jokiy nuostaty, susijusiy su tokiu atnaujinimu)s

Pareiskéjai apskundé visy likusiy pasitilygmy mformacijosineatskleidima, nors Sie
pasiiilymai uzémé zemesng pozicija reitinge — veliaujie negaléty uzgincyti tokio
neatskleidimo, net jei pasitlymy eiliskumasipasikeisty, taip pat pateiké kaltinimus
dél CDM pasiilymo jvertinimo, “mepaisantyto, kad nezinojo S§io vertinimo
pagrindo.

Dalykinis apskundimo apribejimasiyra susijes su tuo, kad pagal Viesyjy pirkimy
jstatymo 189 straipsnio 2'dalies 4 ir 5 punktus taryba atmeta skundg, jei nustato,
kad pareiskéjas nurodowtikytasypacias aplinkybes, dél kuriy taryba priémé
sprendima nagrinédama ‘kitauskunda,dél tos pacios procediiros, kurj pateiké tas
pats pareiskejas, Jarbay, skundas®yra susijes su veiksmu, kurj perkancioji
organizacijanivykde pagalitarybos ar teismo sprendima, arba, jei skunde pateikti
kaltinimaty, buvo patvirtinti,> jvykdé skunde pateikta reikalavimg. Taigi, jei
ekoniominés weiklos vykdytojas skunde, kaip ir nagrinéjamoje byloje, pateikia
keleta kaltinimy, o taryba nustato, kad pagrijsti yra tik kai kurie 1§ jy, pavyzdziui,
deldokumenty, neatskleidimo, o kaltinimai dé¢l pasitilymy vertinimo atmetami,
perkanéioji organizacija biity jpareigota tik atskleisti dokumentus, o pasiiilymo
pasirinkimas bty iSlaikytas, taigi ekonominés veiklos vykdytojas, susipazings su
kito ekonomingés veiklos vykdytojo pasiiilymo turiniu, jau negaléty jo uzgincyti.

Taryba svarsto, ar tuo atveju, jei biity padaryta i§vada, kad neatskleisti dokumentai
néra komerciné paslaptis, taigi perkancioji organizacija turéty juos atskleisti, $i
iSvada suteikty ekonominés veiklos vykdytojui galimybe pakartotinai pateikti
skundg dél tokiy dokumenty turinio, kurio jis anksCiau nezinojo ir todél negaléjo
sékmingai pasinaudoti teisinémis apsaugos priemonémis. Jei tokia galimybeé
nesuteikiama ekonominés veiklos vykdytojui pagal teisés aktus (jy turinj ar
aiskinimg), kyla klausimas, ar taryba ja turéty suteikti savo sprendimu,
pavyzdziui, nurodydama perkanciajai organizacijai ne tik atskleisti Siuos
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dokumentus, bet ir pripazinti naudingiausio pasiiilymo pasirinkimg negaliojanciu,
o tai leisty apskysti pakartotinj pasiiilymo pasirinkimg. Galiausiai bitina
i§siaiSkinti, ar tokia galimybé tiesiogiai nustatyta Perziiiros direktyvos nuostatose
ar teisingame jy aiSkinime.

Antroji klausimy, kuriuos apima praSymas priimti prejudicinj sprendima, grupé
yra susijusi su perkanciosios organizacijos nustatytais nekaininiais pasitlymy
vertinimo Kriterijais ir jy vertinimo buidu. Pasiiilymy vertinimo buidas pagal Siuos
kriterijus gal¢jo nekelti abejoniy ekonominés veiklos vykdytojams susipazjstant su
ju apraSymu, pateiktu esminiy sutarties salygy specifikacijoje, taciau jy trukumai
galéjo paaiSkéti tuo metu, kai perkancioji organizacija bandé i§ tikeyjy vertinti
pasiiilymus pagal Siuos kriterijus.

Direktyvos 2014/24/ES 67 straipsnio 4 dalyje nustatyta, Wkad ‘perkanciosios
organizacijos nustatyti pasitilymo vertinimo kriterijai negali suteikti perkanciajai
organizacijai neribotos pasirinkimo laisvés irg turi uztikrinti “weiksmingos
konkurencijos galimybe ir sudaryti salygas veiksmingai patikeintirdalyviy pateikta
informacijg siekiant jvertinti, kiek pasitilymai atitinkay, sutartics sudarymo
kriterijus. Taigi tai reiSkia, kad jie taip_pat turéty suteikti ‘galimybe patikrinti
perkanciosios organizacijos atliktg svertinima. . Perkanciosios organizacijos
suformuluoti nekaininiai kriterijai, susijgysu studijy vertinimu pagal ,,parengimo
koncepcija* ir ,,sutarties vykdyme biidoyaprasyma‘,‘kelia abejoniy Siuo klausimu
dél keliy priezasciy.

Pirma, nagrin¢jami kriterijai grindziami neslengvai palyginamais ir objektyviais
duomenimis, kuriuos galimayiSmatuéti matematiskai ar fiziSkai, kaip, pavyzdziui,
konkretlis parametrai,, efektyvumas, patvarumas, funkcionalumas ir pan., bet
individualiu vertinimu; kugj perkancioji organizacija pateiké vartodama neaiskias
formuluotes: gneaiskiai “aprasyta“, %,aiskiai ir iSsamiai apraSyta“, ,kai kurie
elementai neaprasyti“, ysitlemi sprendimai yra optimalls ir garantuoja aukSta
rezultatydkokybein patikimuma™ arba ,,negarantuoja aukstos rezultaty kokybeés ir
patikimume®, ;apima pridétine verte, turincig jtakos sutarties dalyko kokybei ir
jgyvendinimui.

Antra, nagrin¢jami kriterijjai  priklauso nuo individualaus perkanciosios
organizacijos jsitikinimo dél minéty savybiy. Nejmanoma paskirti eksperto
ekonomines veiklos vykdytojy parengty studijy turiniui jvertinti, nes jos neapima
parametry, kuriuos biity galima patikrinti.

Trecia, esamg situacijg reikéty nagrinéti taip pat atsizvelgiant j tai, ar ekonomineés
veiklos vykdytojai 1§ tikryjy turéjo galimybe tinkamai parengti pasiilymus pagal
i§ anksto zZinomg vertinimo metoda.

Ketvirta, ekonominés veiklos vykdytojai neturé¢jo galimybés susipazinti su
perkanciosios organizacijos vertinama medziaga ir jos visapusiSsku jvertinimu,
jskaitant galimybe palyginti, ar ekonominés veiklos vykdytojai buvo jvertinti
panasiai, vertinant panasius pranaSumus ir trilkumus.
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Penkta, konkreCiy kaltinimy dél daugelio vertinimo elementy skunde nebuvo
jmanoma suformuluoti ne dél pareiskéjy kaltés, taigi buvo pazeisti Perziiiros
direktyvoje iSdéstyti principai. Kaip matyti i§ VieSyjy pirkimy jstatymo
192 straipsnio 7 dalies nuostaty, taryba nagringja tik pateiktus kaltinimus ir $iuo
atzvilgiu negali pakeisti pareiSkéjo. Pareiskéjali nezinojo, kokius konkrecius
kaltinimus jie turéty pateikti dél savo pasitilymo vertinimo, juo labiau dél CDM
pasitilymo vertinimo. Nors perkancioji organizacija parodé¢ pastangas ir parengé
keliy puslapiy vertinimo pagrindima, akivaizdu, kad ji negali pateikti iSsamaus
vertinimo pagrindimo, jei pacios studijos yra konfidencialios. Pagrindine
informacija buvo pakeista jrasais [KOMERCINE PASLAPTIS].

Sesta, pirkimo dalykas yra rezultatas, kurj ekonominés veikloswykdytojasyturi
pasiekti atlikdamas darbus, o ne kruopstus ekonominés veiklos vykdytojo datby
atlikimas. Vis délto perkancioji organizacija reikalavo ne“studijy; dpimanciy,
pavyzdziui, projekto pavyzdzius, o tik apraSymy, kokiubiidu ekoneminés veiklos
vykdytojai ketina jgyvendinti sutartj. Taigi i$ tiesy ‘sunku nuspresti, kaip Sios
vertinamos studijos bus paverstos galutiniais projektais,iir kyla abejoniy, kad i$
tikryjy vertinama galimybé sukurti perkanciajai organizacijai tinkamas studijas
(,,parengimo koncepcija“ ir ,,sutarties vykdymo blido apraSymas‘’), o ne uzsakomy
paslaugy kokybé.

Sioje pirkimo procediiroje perkangioji orgafizacija aumaté pasiiilymy vertinimo
kriterijus, apimancius kaing 40 %, it nckaininius Kriterijus, apimancius studijy
,parengimo koncepcijg* ir {sutarties vykdymo biido apraSyma*, kuriy bendras
lyginamasis svoris yra 60. Sie kriterijai yra pagrjsti perkanéiosios organizacijos
atliktu atviru vertinimu;ykuris néra grindziamas veiksniais, kuriuos biity galima
patikrinti matematiniu, ar fiziniu biudu, kaip, pavyzdziui, skaitiniai duomenys,
parametrai, funkcipnalumas ir, kty o7 tai jau gerokai apsunkina perkanciosios
organizacijos gpasiiilymy vertinimmo patikrinimg. Be to, visi ekonominés veiklos
vykdytojai paskelbé nagrinéjamas studijas komercine paslaptimi; to perkancioji
organizaéija “tikéjest ar galcjo tikétis rengdama kriterijus, atsizvelgdama |
ankstesnj panasiy dekumenty neatskleidimag, todél nejmanoma patikrinti ne tik
perkanéiosiostorganizacijos atlikto pasitilymy vertinimo, bet ir paciy pasitilymy.
Galiausial “perkancioji» organizacija i§ pateikty pasitlymy pasirinko didziausig
kaingy, turinti pasitilyma; kaina buvo vienintelis prieinamas ir patikrinamas
kriterijus, o patikrinti kitus kriterijus, lemiancius pasitilymy jvertinimo eiliSkuma,
yra'sunku,
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