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CERERE DE DECIZIE PRELIMINARA DIN 27/4/ 2021 — CAUZA C-352/21

@stre Landsret [Curtea de Apel a Regiunii de Est, Danemarca] a decis, in temeiul
articolului 267 al doilea paragraf din Tratatul privind functionarea Uniunii
Europene (denumit in continuare ,,TFUE”) si dupd consultarea partilor, sa solicite
Curtii de Justitie a Uniunii Europene o decizie preliminara referitoare la sensul si
interpretarea articolului 15 alineatul (5) si a articolului 16 alineatul (5) din
Regulamentul (UE) nr. 1215/2012 al Parlamentului European si al Consiliului din
12 decembrie 2012 privind competenta judiciara, recunoasterea si executarea
hotararilor in materie civila si comerciala (Regulamentul Bruxelles I).

Procedura aflatd in fata High Court of Eastern Denmark are ca obidet aspectul
daca o clauza atributivd de competenta inserata dintr-un contract,de asigurare,
potrivit careia actiunile In justitie trebuie introduse la instantele(tarii in‘care se afla
sediul societatii de asigurari, si anume Tarile de Jos, poatesfinopusa detindtorului
politei de asigurare. Domeniul de aplicare al articolului 16 alineatul(1)"iterav@) si
alineatul (5) din Regulamentul Bruxelles I coroborat cu ceca ce se, afirma in
legdtura cu riscurile mari care se incadreaza in clasa 6,din partea A ayanexei I la
Directiva 2009/138/CE a Parlamentului Eurepean %si a3, Censiliului din
25 noiembrie 2009 privind accesul la activitate si, desfasurarea activitatii de
asigurare si de reasigurare (Directiva Solvabilitate II) Suscita indoieli in aceasta
privintd. Problema care se ridica eSten,dacad articoluld6 alineatul (5) din
Regulamentul Bruxelles I trebuie interpretat Th, sensul ca o asigurare a corpului
navei pentru ambarcatiunile dedagrement, care, nugsunt utilizate in scopuri
comerciale intrd sub incidenta, dispozitiei respective, astfel incat sa se poatad
incheia in mod valid un agord ‘de alegere a forului intre un asigurdtor si un
detinator de polita de asiglirare,care are calitatea de consumator inainte de aparitia
litigiului.

A. Situatiande fapt

1. La i5octombrie 2013, tecurentii Al si A2, care au resedinta Tn Danemarca,
au cumpdrat, dupa realizarea unui inspectii, 0 ambarcatiune cu panze de
ocazie, Nautor'Swan 48 de la un vanzator situat in [jmuden in Tarile de Jos.
Potrivit'eontractulti de vanzare-cumparare, care a fost incheiat intre parti la
15 octombrien2012, pretul de cumparare se ridica la 315000 EUR, iar
achigzitia aavut loc la 1 noiembrie 2013.

2. NIncepand cu 1 noiembrie 2013, recurentii au incheiat de asemenea o
asigurare de raspundere si o asigurare a corpului navei cu societatea de
asigurari intimata, |, care are sediul in Tarile de Jos.

3. Pe ,formularul de cerere pentru asigurarea unui iaht” al societatii de
asigurari, recurentii au afirmat cd ambarcatiunea cu panze va avea portul de
origine in Helsinger Nordhavn (Danemarca) si au declarat, printre altele, la
punctul 13 dupa cum urmeaza:

,a. Nava va fi utilizata doar in scopuri private si recreative? — X da
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b. Nava va fi inchiriata sau navlositd? — x nu”.

In polita de asigurare primita de recurenti de la societatea de asigurdri se
facea referire la conditiile de asigurare ,,PLV 2010”. Punctele 1.7.5 si 1.7.6
din conditiile de asigurare au urmatorul cuprins:

,Plangerile

1.7.5 Pentru orice plangeri si litigii legate de serviciile intermediare, de
incheierea si de executarea contractului poate fi sesizaty mai intai
coordonatorul insdrcinat cu solutionarea plangerilor din cadwul | BY. Daca
nu este satisfacut de punctul de vedere al acestuia dinguemay, detindatorul
politei de asigurare se poate adresa «Klachteninstituut Financiéle
Dienstveriening» (Institutul pentru plangeri privind serviciile\financiare) PO
Box 93257, 2509AG THE HA[GU]E, www.klfid.nk

Instanta competenta

mentionate la punctul 1.7.5 sau dac#, apreciaza, totusi ca solutionarea
plangerii sale nu este corespunzatoare, poaté sa sesizeze cu litigiul o instanta
competentd din Téarile de Jos”s

Recurentii au inchiriat amibarcatiunea cu panze in timpul iernii in orasul-port
Ijmuden din Tarile de Jos si‘au adus-0 pe calea apei inapoi in Danemarca n
primavara anului 2014.

In anul 2018, ‘tecurenfii ath navigat pani in Finlanda unde, potrivit
informatiilofh furnizate, “nava_ @ esuat la 26 mai 2018. Atunci céand
ambarcatiineascipanzeya fost dusa pe uscat in primavara anului 2019 in
vedereaypregatiriisale,penttu sezonul urmator, recurentii au descoperit avarii
la ¢hild sidla corpulmavei. La 14 mai 2019, recurentii au comunicat esuarea
societatii deasigurari care, In urma unei inspectii efectuate de un evaluator,
a refuzat sa acopere prejudiciile declarate, invocand natura acestora.

Recurentii au introdus atunci o actiune impotriva societatii de asigurari In
fara“wunde 1si aveau domiciliul, la Retten 1 Helsinger (Tribunalul din
Helsingor), solicitand obligarea societdtii de asigurari la acoperirea valorii
reparatiilor, care a fost estimata la 300 000 DKK. Societatea de asigurari a
sustinut ca actiunea era inadmisibila intrucat, in opinia sa, acesteia Ti era
aplicabil acordul de alegere a forului din cadrul conditiilor de asigurare si,
prin urmare, trebuia sa fie introdusa in Tarile de Jos.
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Procedura desfasurata pana in prezent

La 19 mai 2020, Retten i Helsinger s-a pronuntat in prima instanta si a
admis exceptia de inadmisibilitate ridicata de societatea de asigurari, ceea ce
implicd necesitatea introducerii actiunii la o instanta din Tarile de Jos.

In fata tribunalului municipal partile au fost de acord ci problema
competentei trebuie solutionatd in conformitate cu sectiunea 3 din
Regulamentul Bruxelles I privind competenta judiciara in materie de
asigurari.

In motivarea hotararii sale, Retten i Helsinger a afimmat,\in special,
urmatoarele:

,,Potrivit normei generale prevazute la articolul 11%lineatul (1):litera,(b) din
regulament, [recurentii] pot, in principiu, sd introduea oyactiune\impotriva
[intimatei] la instanta de la domiciliul lor (Retten 1Helsingor),

Problema este daca acordul de alegereda foruluitincheiat de parti este valid,
din moment ce actiunea trebuie sa fie introdusa, daca este cazul, la o instanta
din Tarile de Jos.

Tn temeiul articolului 15 alifeatul (5)%din Reguldmentul Bruxelles | — care
este dispozitia relevantdyin prezenta ‘cauza — sSe poate deroga de la
dispozitiile sectiunii 3pdin “acestregulament printr-un acord legat de un
contract de asigurare’in masura,in care acesta acopera unul sau mai multe
dintre riscurile stabilite la articolul\16.

Articolul 16fenumeraiciscurile mentionate si, in conformitate cu articolul 16
alineatul (5), acopera,, ,.fara‘a’aduce atingere punctelor 1-4, toate «riscurile
majorew, definite in Directiva 2009/138/CE a Parlamentului European si a
Consiliului, diny, 25,notembrie 2009 privind accesul la activitate si
desfagurarea‘activitatii de asigurare si de reasigurare (Solvabilitate II)”.

ArticolulN3 din Directiva Solvabilitate II contine o listd lunga de definitii,
1ax ,,riscurile mari” sunt definite ca fiind, printre altele, ,riscurile clasificate
nclasele 4, 5, 6,7, 11 si 12 din anexa I partea A” [a se vedea articolul 13
alineatul(27) litera (a)].

Potrivit anexei 7 la Legea privind intreprinderile financiare, care transpune
dispozitiile directivei, clasa 6 priveste: ,,Asigurdri de mijloace de transport
maritim, lacustru si fluvial, care acopera: [o]rice daune survenite la: mijloace
de transport fluvial; mijloace de transport lacustru [si] mijloace de transport
maritim”.

In concordantd cu sensul lingvistic firesc, ambarcatiunea cu panze aflatd in
discutie, care este denumita ,,nava” atat in contractul de vanzare intocmit in
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limba engleza, cat si in contractul de asigurare intocmit in limba engleza,
trebuie considerata ca fiind o nava care se incadreaza in clasa 6.

In acest context si in conformitate cu semnificatia clasei 6 furnizati de
autoritatea danezd de supraveghere financiard, instanta constatd ca
respectivul contract de asigurare dintre parti acoperd ,riscurile mari”. In
plus, acest lucru nu poate fi considerat incompatibil cu faptul ca in speta
contractul de asigurare are ca obiect o ambarcatiune cu panze care a fost
cumpadrata si este asigurata la valoarea de 315 000 de euro.

Instanta considerd cd nu existd niciun temei pentru adoptafea interpretarii
articolului 16 din Regulamentul Bruxelles | propusa cufftitlu subsidiar de
[recurenti], potrivit careia dispozitia mentionatd vizeaza,imyintregulsdu dear
utilizarea in scopuri comerciale a navelor.

In consecintd, instanta constatd cd acordul de ‘alegere,a forului, incheiat de
parti este valid si, prin urmare actiunea ‘rebuie, introdusé,la o instantd
(competenta) din Tarile de Jos™.

Recurentii au formulat recurs la @Qstre Dandsret [Curtea,de Apel a Regiunii
de Est] (Danemarca), solicitdnd trimiterea cauzei spre rejudecare sau, cu titlu
subsidiar, examinarea cauzeidn fatan@strefLandsret, recurentii sustinand ca
nava nu intrd sub incidenfa articolului 16 “alineatul (5) din Regulamentul
Bruxelles I deoarece este‘worbaydespre oyambarcatiune de agrement. Prin
urmare, se sustine ca actiunca,ar fisfost introdusa in mod corect la Retten i
Helsinger 1n primafinstanta,

Prin ordonanta din 12 noeiembrie 2020, Ostre Landsret a hotarat sa adreseze
Curtii de Justitie a‘Uniunii Europene o intrebare preliminara referitoare la
interpretarea,articolului 16 alineatul (5) din Regulamentul Bruxelles I.

Normele daneze privind competenta judiciara si acordurile de alegere

a forului

1.

Nermelejcare reglementeaza competenta judiciara si acordurile de alegere a
forului sunt prevazute in capitolul 22 din Codul de procedura civila. In
prezenta cauza sunt relevante articolele 244-247, care au urmatorul cuprins:

LArticolul 244 Tn cauzele care privesc contracte incheiate cu consumatorii
care nu au fost incheiate personal 1n spatiile comerciale ale comerciantului,
consumatorul poate introduce o actiune impotriva comerciantului in fata
instantelor de la domiciliul sdu.

Articolul 245 Partile pot conveni in fata careia dintre mai multe instante
similare trebuie introdusa o actiune.
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Alineatul (2) Tn cauzele care privesc contractele incheiate cu consumatorii,
acordurile anterioare de alegere a forului nu sunt obligatorii pentru
consumator.

]

Articolul 246 Actiunile impotriva persoanelor, a societdtilor, a institutiilor
private si a celorlalte asociatii care nu au domiciliul sau sediul in Danemarca
pot fi introduse in Danemarca in masura in care o instantd poate fi
considerata, in temeiul articolelor 237, 238 alineatul (2), 241,242, 243 si
245, ca fiind competentd si solutioneze litigiul. In cauzele careyprivesc
contractele incheiate cu consumatorii, consumatorul gsoate “introduce o
actiune impotriva persoanelor si a asociatiilor mentienate,in prima teza, in
fata instantelor de la domiciliul sdu daca incheierea contractului “ayfost
precedatd de prezentarea unei anumite oferte sau réeglame in Danemarca, iar
consumatorul a facut in Danemarca demersurile,necesaréypentry Tacheierea
contractului.

[.]

Articolul 247 In cauzele care infra subyinidenta unui acord international,
care este transpus in dreptulydanez, prinyLegeagprivind Conventia de la
Bruxelles etc. sau prin Legeayprivind recunoasterea si executarea anumitor
hotarari straine etc. in materiencivila sihcomerciala, inclusiv prin decret
adoptat in temeiul acestor, legi, se aplicd normele in materie de competenta
din acordul intern@tional“tespectiv. Totusi, acest lucru nu este valabil in
cazul actiunilor €are suntdntreduse la instanta mentionata la articolul 246a si
care intrd sub incidenta. Conventier din 10 mai 1952 privind sechestrarea
navelor maritime,

[

Dispozitiile dinidreptul Uniunii

Censiderentele” (18) si (19) ale Regulamentului (UE) nr.1215/2012 al
Parlamentului European si al Consiliului din 12 decembrie 2012 privind
competenta judiciard, recunoasterea si executarea hotararilor in materie
civila si comerciald (Regulamentul Bruxelles I) au urméatorul cuprins:

,(18) In cazul contractelor de asigurare, al contractelor incheiate cu
consumatorii si al contractelor de munca, partea defavorizata ar trebui sa fie
protejata prin norme de competentd mai favorabile intereselor sale decét
normele generale.

(19) Autonomia partilor la un contract, altul decat un contract de asigurare,
un contract incheiat cu consumatorii sau un contract de munca, in cazul
carora este permisd numai o autonomie limitatd de stabilire a instantei
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competente, ar trebui sia fie respectatd, sub rezerva temeiurilor de
competentd exclusive ale instantelor prevazute in prezentul regulament.

[.]".

Sectiunea 3 din acest regulament, consacratd competentei judiciare in
materie de asigurdri, prevede printre altele:

JArticolul 10 In materie de asigurari, competenta este determinati de

prezenta sectiune, fara a aduce atingere articolului 6 si articolului 7 punctul
5.

Articolul 11 Un asigurator care are domiciliul pe teritoriul,unui stat membru
poate fi actionat 1n justitie:

(@) in fata instantelor din statul membru pe tesitoriul,caruia are demiciliul;

(b) in alt stat membru, in cazul actiuniloryintroduse de,catre detinatorul
politei de asigurare, de catre asigutat sau de catréwun beneficiar, in fata
instantelor de la locul unde este domiciliat reclamantul; sau

]

Articolul 15 De la dispozitiile,prezentei sectiuni nu se poate deroga decat
prin conventii:

(1) ulterioare nasterii litigiuhai;

(2) care permit detinatoruluipolitei, asiguratului sau unui beneficiar sa
sesizeze alte instante decat cele indicate in cadrul prezentei sectiuni;

(3) ssincheiatenintre un detinator de polita si un asigurator, ambii avand la
data facheiesii centractului domiciliul sau resedinta obisnuita in acelasi
stat membru, si care au ca efect atribuirea competentei instantelor din
statul membru in cauza, chiar daca fapta prejudiciabila s-a produs peste
hotarese€u conditia ca legislatia statului membru in cauza sa nu
interzica astfel de conventii;

(4) 1\ incheiate de detindtorul politei care nu este domiciliat pe teritoriul unui
stat membru, cu exceptia cazului in care asigurarea este obligatorie sau
priveste un imobil situat pe teritoriul unui stat membru; sau

(5) care privesc un contract de asigurari, in masura in care acesta acopera
unul sau mai multe dintre riscurile enumerate la articolul 16.

Articolul 16  Riscurile prevdzute la articolul 15 punctul 5 sunt
urmatoarele:

1. orice prejudicii produse:
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(@) navelor maritime, instalatiilor din zona de coasta sau din largul marii
sau aeronavelor, rezultate in urma evenimentelor asociate utilizarii lor
n scopuri comerciale;

(b) marfurilor aflate in tranzit, altele decat bagajele pasagerilor, atunci
cand tranzitul este efectuat sau include transportul cu astfel de nave sau
aeronave;

2.  orice raspundere, alta decat cea pentru vatamarile corporale produse
calatorilor sau pentru prejudiciile aduse bagajelor acestora:

(@) decurgand din utilizarea sau exploatarea navelomgminstalatiilor sau
aeronavelor mentionate la punctul 1 litera (a), in masura in, carey in
privinta celor din urma, legislatia statului membru in“catesacronavele
sunt inregistrate nu interzice clauzele atributive de competenta in
materia asigurdrii acestor riscuri;

(b) pentru prejudiciile cauzate de bunuriy aflate, Tn “tranzit, conform
descrierii de la punctul 1 litera (h);

3. orice pierdere financiara legata de utilizarea sau exploatarea navelor,
instalatiilor sau aeronavelor “mentionate la,punctul 1 litera (a), in
special pierderile inregistrate in legaturd cu'marfurile sau navlosirea;

4.  orice risc sau intéres legat devoricare dintre cele mentionate la punctele
1-3;

5.  fard a aduce atingere punctelor'1-4, toate ,,riscurile majore” definite in
Directiva 2009/138/CE a_Parlamentului European si a Consiliului din
25 noiembrie. 2009 privind accesul la activitate si desfasurarea
activitatii deyasiguraressi de reasigurare (Solvabilitate II)”.

Directiva 2009/138/CE a Parlamentului European si a Consiliului din
25noiembrie 2009 privind accesul la activitate si desfasurarea activitatii de
asigurarensi de reasigurare (Directiva Solvabilitate II) prevede dupa cum
utmeaza:

,,Articolul 2
[Domeniul de aplicare]

(1) Prezenta directivd se aplica intreprinderilor de asigurare directa de
viatd si generala care sunt stabilite pe teritoriul unui stat membru sau care
doresc sa se stabileascd acolo.

De asemenea, se aplica intreprinderilor de reasigurare care desfasoara numai
activitdti de reasigurare si care sunt stabilite pe teritoriul unui stat membru
sau care doresc sa se stabileasca intr-un stat membru, cu exceptia titlului 1V.
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(2) In ceea ce priveste asigurarile generale, prezenta directiva se aplica
activitatilor de asigurare generala din clasele enumerate in anexa I partea A.

[]

Articolul 13

[Definitii]

In sensul prezentei directive, se aplica urmatoarele definitii:

[]

(27) «riscuri mari» inseamna:

(@) riscurile clasificate in clasele 4, 5, 6, 7, 11 si 12,din,anexa ['partca A;

(b) riscurile clasificate in clasele 14 si 15din anexa I parteawAS in cazul in
care detinatorul politei de asigurare desfasoara,din ‘punct de vedere
profesional o activitate industriald, comerciald sau liberala iar riscul se
refera la aceasta activitate;

(c) riscurile clasificate in clasele 338, 9, 10,13 81 16 din anexa I partea A,
in masura in care definatorul politei de\asigurare depaseste limitele a
cel putin doud din urmatoarele criteriis

(i) totalul bilantului: 6,200 000,EUR;

(i1) valoareaitotald netd a‘cifrei de afaceri, in intelesul celei de a patra
Directive,, 78/660/CEE a, Consiliului din 25 iulie 1978 in temeiul
articoluluins4alineatul (3) litera (g) din tratat, privind conturile anuale
alésanumitorforme, de societati comerciale (30), de 12 800 000 EUR,;

(i11) numarul mediu de 250 angajati in cursul exercitiului financiar.
[.-1]
ANEXA I
CLASE DE ASIGURARE GENERALA
A. Clasificarea riscurilor pe clase de asigurare

]

6. Asigurari de mijloace de transport maritim, lacustru si fluvial, care
acopera:

Orice daune survenite la:
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- mijloace de transport fluvial;
- mijloace de transport lacustru;
- mijloace de transport maritim”.

In legitura cu geneza si modul de redactare a articolului 15 alineatul (5), la
punctele 140 si 141 din Raportul Schlosser referitor la Conventia privind
aderarea Regatului Danemarcei, a Irlandei si a Regatului Unit al Marii
Britanii si Irlandei de Nord la Conventia de la Bruxelles (JO%979, C 59,
p. 71) se arata urmatoarele:

,,140. Cererea Regatului Unit de stabilire a unor norme, speciale,in cazul
asigurdrii riscurilor mari a fost probabil cea mai dificila problemaspentru
grupul de lucru. Aceastd cerere s-a intemeiat pe, comstatarca, faptului ca
notiunea de protectie sociala care std la baza lunitarii admisibilitatii
dispozitiilor atributive de competenta in materichde asigurari nu mai este
justificata atunci cand detinatorii de polite de asigurare sunt intreprinderi
puternice. Problema a fost identificarea umei liniis de demarcatie
corespunzatoare. Discutiile cu privire la a,doua ‘direetiva in materie de
asigurdri au evidentiat deja imposibilitatea utilizarii“drept criterii a unor
elemente abstracte si generale,precum capitalul secial sau cifra de afaceri.
Singura solutie a constat in{stabilirea tipurilor de‘contracte de asigurare care
au fost In general Incheiatemumai,de detindtori de polite de asigurare care nu
aveau nevoie de protectie sogiala.\Pe acest temei, nu se poate admite un
tratament special ¢ pentrun, toate,, asigurarile din domeniul industrial in
ansamblul lor.

[.]

Examinarea tuturor acestor chestiuni are ca rezultat solutia care figureaza in
noul alineat (5), ah, articolului 12, astfel cum a fost completat prin
articolul 12aacordurile atributive de competenta trebuie in principiu sa faca
obieetulunui tratament special in asigurdrile maritime si in cateva sectoare
ale asigurarilor aeriene.

[

Pentru evitarea dificultétilor si a divergentelor de interpretare, era necesara
intocmirea unei liste cu tipurile de politica in cazul carora se impunea sa se
extinda admisibilitatea acordurilor atributive de competentd. Ideea de a se
face trimitere, Tn acest scop, la lista claselor de asigurare care figureaza in
anexa la Prima directiva a Consiliului din 24 iulie 1973 (73/239/CEE) s-a
dovedit necorespunzitoare. Clasificarea utilizatd acolo tfinea seama de
cerintele gestionarii de catre stat a asigurarilor si nu era orientatd catre
stabilirea unui echilibru corect intre interesele legate de asigurarile private.
Astfel, nu exista altd alternativa decat intocmirea unei liste separate pentru
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Conventia din 1968. Comentariile care urmeaza se aplica listei respective si
claselor de asigurare care nu sunt incluse pe aceasta.

141. Articolul 12a alineatul (1) litera (a)

Aceastd dispozitie se aplicd numai asigurarii corpului de nava, iar nu si
asigurarii de raspundere. Prin termenul ,,nave maritime” se intelege toate
navele destinate calatoriilor pe mare. Acesta nu include doar navele in sensul
traditional al cuvantului, ci si vehiculele pe perna de aer (hovercraft),
ambarcatiunile cu aripi portante, slepurile si gabarele utilizate pe mare. El
acoperd totodata utilajele plutitoare care nu pot circula p&bazaspropriei
tractiuni, de exemplu, instalatiile de explorare si extractiepentriypetrol, care
sunt deplasate pe apa. In orice caz, instalatiile ancorate;sathcaré,urmeaza a fi
ancorate in mod stabil pe fundul marii sunt incluse in mod expres in“textul
dispozitiei. Dispozitia respectiva vizeaza de asémenea navele aflate in
constructie, dar numai in masura in care daunele sunt rezultatul*wnui risc
maritim. Este vorba despre daune cauzate défaptulica nava sewafla pe apa si,
prin urmare, nu sunt incluse daunele g€are aw, loc in_docul uscat sau in
atelierele santierelor navale”.

Considerentele (2), (4) si (7) ale Deciziei Consiliului din 4 decembrie 2014
cu privire la aprobarea, in atimele “Wniunii Burepene, a Conventiei de la
Haga din 30 iunie 2005 “privind “acordurile’ de alegere a forului
(2014/887/UE) au urmatorul cuptins:

,»(2) Conventia privind acordurile de'alegere a forului incheiata la 30 iunie
2005 sub auspiCiile “Confermtei “de, la Haga de drept international privat
(denumitd in_confinuare «conventia») reprezintd o contributie valoroasa la
promovarea “autonomiei ypartilor in cadrul tranzactiillor comerciale
internationale sila‘sporirea previzibilitdtii solutiilor judiciare in cadrul unor
asemenca, tranzactii. Im)special, conventia garanteazi partilor securitatea
juridica neeesara’cu ‘privire la faptul ca acordurile acestora de alegere a
forului vor fi'sespectate si ca o hotarare pronuntatd de instanta aleasa va
puteafi tecunoscuta si executatd in cazuri internationale.

L. ]

(4) 1\ Conventia are incidenta asupra legislatiei secundare a Uniunii privind
competenta bazatd pe alegerea partilor, precum i recunoasterea si
executarea hotararilor judecatoresti, in special Regulamentul (CE) nr.
44/2001 al Consiliului, care urmeaza sa fie inlocuit, de la 10 ianuarie 2015,
de Regulamentul (UE) nr. 1215/2012 al Parlamentului European si al
Consiliului.

[.-]

(7) Cu ocazia aprobarii conventiei, Uniunea ar trebui, in plus, sa
formuleze declaratia permisd in temeiul articolului 21 excluzand din
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domeniul de aplicare al conventiei contractele de asigurare in general, sub
rezerva anumitor exceptii bine definite. Obiectivul declaratiei este de a
pastra normele privind competenta in materie de protectie, de care se pot
prevala detindtorul politei de asigurare, partea asigurata sau un beneficiar, in
materie de asigurari, in temeiul Regulamentului (CE) nr. 44/2001.
Excluderea ar trebui sa se limiteze la ceea ce este necesar pentru a proteja
interesele partilor mai vulnerabile din cadrul contractelor de asigurare. Prin
urmare, aceasta nu ar trebui sa acopere nici contractele de reasigurare, nici
contracte referitoare la riscuri mari. In acelasi timp, Uniunea ar trebui si
formuleze o declaratie unilateralda prin care sa afirme ca, intr-o etapa
ulterioara, tindnd seama de experienta dobandita in punereasin aplicare a
conventiel, aceasta poate reexamina necesitatea mentinerii deelaratiei sale in
temeiul articolului 217

Declaratia unilaterald a Uniunii Europene cu ocaziavaprebarii Conventiel de
la Haga din 30 iunie 2005 privind acordurile de‘alegere a'forului (denumita
in continuare ,,conventia”), efectuatd in temeiul articolului 24¢din aceasta
conventie, care constituie anexa | la Decizia ‘€onsiliului [din 4 decembrie
2014, precizeaza printre altele:

,,Obiectivul prezentei declaratii, cage exclude, anumite tipuri de contracte de
asigurare din domeniul de aplicare al,conventieis este de a proteja anumiti
detindtori de polite de asigurare, asigurati §1 beneficiari care, in temeiul
dreptului intern al UE, beneficiazd,de proteetie speciala.

1.  Uniunea Eufopeana“dcelard ca,vin conformitate cu articolul 21 din
conventie, ‘exceptand cele prevazute la punctul 2 de mai jos, nu va
aplicaonventia in‘cazul contractelor de asigurare.

2. Uniunea Eutepeand, va aplica conventia 1n cazul contractelor de
asigurare'in urmatoarele cazuri:

fie.]

(d) 1mycazul/in care acordul de alegere a forului priveste un contract de
asigurare care acopera unul sau mai multe dintre urmatoarele riscuri,
eonsiderate a fi riscuri mari:

(1.« prejudicii sau daune, rezultate Th urma evenimentelor asociate utilizarii
lor Tn scopuri comerciale, produse:

(@) navelor maritime, instalatiilor din zona de coasta sau din largul marii
sau mijloacelor de transport fluvial si mijloacelor de transport
lacustru”.
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Jurisprudenta Curtii de Justitie a Uniunii Europene

Tn Hotararea sa din 27 februarie 2020, Balta/Grifs AG (C-803/18), Curtea de
Justitie a abordat interpretarea articolului 15 alineatul (5) si a articolului 16
alineatul (5) din Regulamentul Bruxelles I in cadrul unui litigiu intre Balta,
societate de asigurari stabilitd in Letonia, pe de o parte, si Grifs AG,
societate de paza si protectie inregistratd in Lituania, pe de altd parte, in
legatura cu plata unei indemnizatii de asigurare. In aceasta cauzi, instanta de
trimitere a specificat ca respectivul contract de asigurare aflat in discutie in
procedura principald acoperea ,riscuri majore” in sensul articolului 16
alineatul (5) din Regulamentul Bruxelles I. La punctul 37%din hetararea
mentionata, Curtea a aratat ca, in Hotararea din 13 iulie 201%, Assens‘Havn
(C-368/16), a precizat ca, in materie de asigurari, prorogarea de competenta
ramane strict incadratd de obiectivul de protectie a persoanei defavorizate
din punct de vedere economic.

Raspunsul furnizat de Curte a fost acela®ca articolul’'d5 alineatul (5) si
articolul 16 alineatul (5) din Regulamentul Bruxelles htrebuie interpretate n
sensul cd clauza atributivd de competentd prevazuta afr-un contract de
asigurare care acopera un ,,risc major>, imysefisul acestei din urma dispozitii,
incheiat de detinatorul politei de asigurare, stide asigurator, nu poate fi opusa
persoanei asigurate prin aceSt contract, care“nu‘este un profesionist din
sectorul asigurdrilor, care“nuya consimtit la aceasta clauza si care are
domiciliul intr-un alt stat ‘membru decat*eel al domiciliului detinatorului
politei de asigurare ghal asiguratorului.

Observatiile recurentilor:

Recurentii “au “sustinut %ca “articolul 16 alineatul (5) din Regulamentul
Bruxelles | acepera ,.riscuri mari” doar atunci cand prejudiciul survine in
timp ce 0 Nava asigurata este utilizatd in scopuri comerciale, iar producerea
prejudiciului are legdturad cu aceasta.

Recurentity,considera ca interpretarea articolului 16 alineatul (5) din
Regulamentul Bruxelles I potrivit careia ,,riscurile mari” acopera orice nava,
indiferent de dimensiunea si de modul de utilizare a acesteia, inclusiv
ambarcatiunile de agrement utilizate in scopuri personale, contravine
comsiderentelor (18) si (19) ale regulamentului respectiv, precum si
obiectivului de a proteja partea defavorizata intr-o relatie contractuala.

Aceastd interpretare este confirmata de clasificarea de la articolul 3
literele (a), (b), (c), (f) si (j) din Directiva (UE) 2016/1629 a Parlamentului
European si a Consiliului de stabilire a cerintelor tehnice pentru navele de
navigatie interioard si, in mod similar, de definitiile stabilite la articolul 2
alineatele (1)-(6) din Lovbekendtgarelse nr. 74 af 17. januar 2014 om skibes
besatning (Legea consolidata nr. 74 din 17 ianuarie 2014 privind echipajul
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navelor), care este in concordantd cu definitiile internationale ale diferitor
tipuri de nave si este formulatd dupa cum urmeaza:

,JArticolul 2
In sensul prezentei legi, termenii urmatori au semnificatiile care urmeaza:

(1) «Nava comerciala»: Orice nava care nu este nava de pescuit sau
ambarcatiune de agrement.

(2) «Nava de pasageri»: O nava care transportd mai mult de 12 de
pasageri.

(3) «Nava de marfa»: O nava comerciala care nu este navade pasageri.

(4) «Nava de pescuit»: O nava a carei nationalitate,este marcata printr-un
numar de identificare extern.

(5) «Ambarcatiune de agrement»: O mava care nu cste utilizatd in scopuri
comerciale. In caz de indoiald, autoritatea maritima daneza stabileste
daca o nava poate fi considerataea fiind’o ambareatiune de agrement.

(6) «Nava maritima»: O mava utilizata i afar@ porturilor, a raurilor, a
lacurilor si a apelor adapostite similare™.

Daca s-ar fi intentionat casambarcatiunile de agrement sa fie incluse in clasa
6 potrivit articolulur 16 alineatul5) din Regulamentul Bruxelles 1, ele ar fi
fost mentionate in mod) expres ‘pe lista din anexd in cadrul clasei 6.
Descrierea elasei 6,din anexa [,"partea A trebuie inteleasa desigur in sensul
ca orice ‘dauneysurvenite ‘lad,mijloace de transport fluvial, mijloace de
transpert lacustru “si ‘mijloace de transport maritim” sunt acoperite de
asigurarile de mijleace de transport maritim, lacustru si fluvial®.

Din censiderentele (4), (5) si (7) ale Deciziei Consiliului din 4 decembrie
2014%cunprivire la‘aprobarea, in numele Uniunii Europene, a Conventiei de
la Hagaydine30 iunie 2005 privind acordurile de alegere a forului reiese ca
declaratia a fost facuta avand in vedere Regulamentul 44/2001 (in prezent
Regulamentul Bruxelles I) pentru mentinerea normelor in materie de
competenti menite si protejeze detindtorul politei de asigurare. In ceea ce
priveste Declaratia unilaterala a Uniunii Europene cu ocazia aprobarii
Conventiei de la Haga din 30 iunie 2005 privind acordurile de alegere a
forului (denumita in continuare ,,conventia”), facuta in temeiul articolului 21
din conventie, care constituie anexa I la decizia Consiliului, din articolul 1
alineatul (2) litera (d) se poate deduce ca riscurile mari includ numai
prejudiciile produse, printre altele, navelor care au legatura cu utilizarea lor
n scopuri comerciale.
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Observatiile intimatei
Intimata contestd competenta Retten 1 Helsinger in prezenta cauza.

Din contractul de asigurare incheiat reiese cu claritate cd, Tn anul 2013,
partile au Incheiat un acord privind, printre altele, competenta si ca, prin
urmare, actiunea impotriva intimatei trebuie introdusa in Tarile de Jos in fata
,unei instante competente din Tarile de Jos” (a se vedea clauza 1.7.6 din
contract).

Se sustine 1n principal ca recurentul — desi are calitatea de eonsumator — a
incheiat cu intimata un contract de asigurare obligatoriumsi un acord de
alegere a forului cu efecte obligatorii, potrivit carora instanta competenta
trebuie sa fie o instanta din Tarile de Jos. Competenta convenita,estewalida
in pofida Conventiei de la Haga.

Tn conformitate cu articolul 11 alineatul (1) litera (b)ydin, Regulamentul
Bruxelles I, intimata poate sa fie actionata inyjustitie, in“principiu, in fata
instantei de la domiciliul recurentului, §1 anume Retten i*Helsingor.

Totusi, in temeiul articolului 15¢din“regulamentul respectiv, partile unui
contract de asigurare pot deroga de la nerma mentionata. Acest lucru se
poate face printr-un acord de alegere aforului potrivit articolului 15
alineatul (5), iIn masura inycare‘acopera unul sau mai multe dintre riscurile
stabilite la articolul 16¢

Notiunea de ,riscuri, mari™yeste.definita la articolul 13 alineatul (27) din
Directiva 73/239/€EEwa Consiliului, astfel cum a fost modificatd prin
Directiva_88/357/CEEB,s1 prin Directiva 90/618/CEE, care a fost transpusa
cel mai reeent\inndreptul damez prin Lov nr. 308 af 28. marts 2015 om
@ndringyaf low,om, finansiel virksomhed (Legea nr. 308 din 28 martie 2015
de modificare a Legiiyprivind intreprinderile financiare).

Tn“eenformitateteu articolul 13 alineatul (27) litera (a) din aceasta directiva,
riscurtle “elasificate printre altele in clasa 6 din anexa | partea A se
incadreaza 1n categoria ,riscurilor mari”. Lista claselor de asigurare
tigureaza'de asemenea 1n anexa 7 la Lov nr. 1447 af 11. september 2020 om
finansiel virksomhed (Legea nr. 1447 din 11 septembrie 2020 privind
Tntreprinderile financiare). Aceasta prevede dupa cum urmeaza:

so[ee]

Asigurare — dauna

Clasificarea riscurilor pe clase de asigurare

]
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(6) Vehicule maritime, lacustre si fluviale: orice dauna survenitd la
vehicule fluviale, vehicule lacustre si vehicule maritime.

[.]".

Clasa respectiva acopera asadar vehiculele maritime, lacustre si fluviale in
masura in care au legdtura cu orice daund survenitd la vehicule fluviale,
vehicule lacustre si vehicule maritime.

De asemenea, se poate face referire la e-mailul autoritatii finan€iare daneze
din 30 iunie 2016, care precizeaza printre altele:

,Clasa 6, care figureazd in anexa I la Directiva Solvabilitate I, a“fost
transpusa n dreptul danez in Legea privind intreprinderile financiareyanexa
7 punctul 6.

Clasa 6 este o asigurare a corpului navei si acopera utilizarea atat in scopuri
comerciale, cat si in scopuri personale ale navelor pentru navigatie.

Asigurarea corpului navei este o asigurare impotriva_daunelor provocate
bunurilor asigurate (in acest caz, Vapoare, ambareatiuni si alte nave),
inclusiv, ca reguld generala, in cazul pierderii acestor bunuri ca urmare a
unui furt etc.”.

In consecinti, se sustine ca o,asighrare a cofpului navei precum cea aflati in
discutie este acoperita dedefinitia notiunii ,,riscuri majore” de la articolul 16
din Regulamentul Bruxelles, I'si‘ed, prin urmare, in temeiul articolului 15
alineatul (5) coroberatyeu”articolul16 alineatul (5), este permisa incheierea
unui acord @e, alegere asforulursprecum cel care face obiectul procedurii
principale.

Se Contesta faptul c&, intsucat Uniunea (si ulterior Danemarca) a declarat ca
nu intentioneaza sa aplice Conventia de la Haga contractelor de asigurare —
deeat T contextulsituatiilor comerciale —, acordul de alegere a forului nu se
aplicah, Se, sustine astfel cd Regulamentul Bruxelles I este aplicabil in
ptezentacauza, iar declaratia sus-mentionata nu schimba acest lucru.

Se‘afirma ca declaratia respectiva ar insemna ca pur si simplu Conventia de
la Haga nu se aplica, in cazurile mentionate, contextului specific al Uniunii
Europene. In asemenea situatii, se aplici normele proprii ale Uniunii
Europene.

Prin urmare, declaratia trebuie inteleasd in sensul ca de fapt Conventia de la
Haga nu confera particularilor detinatori de polite de asigurare o protectie
adecvata potrivit normelor Uniunii. Prin urmare, particularii detinatori de
polite de asigurare se pot prevala de normele proprii ale Uniunii, inclusiv de
Regulamentul Bruxelles I.
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Din considerentul (7) al Deciziei Consiliului din 4 decembrie 2014
(2014/887/UE) rezulta ca nu este aplicabild Conventia de la Haga in cazul
unei proceduri de asigurare Intre doud parti, dintre care cel putin una nu este
operator economic, atunci cand ambele intrd sub incidenta dreptului
Uniunii. In cadrul unei asemenea proceduri, se aplici Regulamentul
Bruxelles I.

Observatiile Ostre Landsret

Ostre Landsret constatd ca, avand in vedere modul de redactare a
articolului 16 alineatul (1) litera (a) si alineatul (5) .din, Regulamentul
Bruxelles I coroborat cu ceea ce se afirma in legaturd cu tiscurile'mari care
se Incadreaza in clasa 6 din partea A a anexei I la Directiva’2009/138/CE a
Parlamentului European si a Consiliului din 25Wwotembrie 2009%privind
accesul la activitate si desfasurarea activitatii de asigurare si de, reasigurare
(Directiva Solvabilitate II) si coroborat eu obiectivul, care std la baza
normelor privind acordurile de alegere,a forului, exista indoieli legate de
aspectul daca articolul 16 alineatul (5)¢din RegulamentulBruxelles | trebuie
interpretat n sensul cd o asigurare a,corpuluisnavei penttu ambarcatiunile de
agrement care nu sunt utilizate in_scopurt comerciale intrd sub incidenta
dispozitiei respective.

Intrucat trebuie sa se prestpuna‘ed lamurirea acestei chestiuni este decisiva
pentru solutionarea prezenteiycauze, si intrucat indoiala existentd priveste
interpretarea unei @iorme ‘dinndreptul ‘Wniunii, Ostre Landsret apreciazd ca
este necesar sa Suspendeqjudecaréaicauzei si sa adreseze Curtii de Justitie a
Uniunii Eurgpene‘intrebarea preliminara.

Se dispune:

Ostre Landsret“solicitd Curtii’ de Justitie a Uniunii Europene sd raspunda la
urmatearea,intrebare:

Articelul 15%alineatul (5) din Regulamentul Bruxelles | coroborat cu articolul 16
alineatul (5) din cuprinsul sdu trebuie interpretat in sensul ca asigurarea corpului
navei pentsu_ambarcatiunile de agrement care nu sunt utilizate In scopuri
comerciale intra sub incidenta exceptiei prevazute la articolul 16 alineatul (5) din
acest regulament si, prin urmare, constituie un contract de asigurare care contine
un acord de alegere a forului care se abate de la norma prevazuta la articolul 11
din regulamentul respectiv si care este valid potrivit articolului 15 alineatul (5) din
acelasi regulament?
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