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ORDONANTA
[...] [omissis]

Instanta dentrimitere, intampina dificultdti in aprecierea continutului exact al
Hotararii'din 13 februarie 2020, pronuntate in cauza C-688/18, EU:C:2020:94, in
ceed ceypriveste demersul de remediere a unei erori constand in incalcarea
dreptului perseanei jacuzate de a fi prezentd personal la procedura penald si, in
special, Tn ajaprecia daca refacerea masurilor de cercetare sau masurile de
cercetarevsuplimentare trebuie efectuate in prezenta persoanei acuzate. Tn plus,
[instantamu este sigurd] daca aceasta solutie juridica se aplica si in cazul incalcarii
dreptului persoanei acuzate la apdrare prin intermediul unui avocat.

Pentru acest motiv, este necesar sa se adreseze Curtii de Justitie o cerere de
decizie preliminara.

Situatia de fapt

DD a fost pus sub acuzare pentru a fi constituit, impreuna cu alte patru persoane,
un grup infractional organizat avand ca obiect imbogatirea prin trafic ilegal de
migranti resortisanti ai unor tari terte (Bangladesh si Irak) catre Bulgaria, pentru
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ajutor ilegal la intrarea pe teritoriu, precum si pentru acceptarea si plata de mita in
acest context, In acest grup fiind implicati functionari, dat fiind ca trei dintre
persoanele acuzate, printre care DD, sunt angajati in cadrul ,,Granichna politsia”
(Politia de Frontiera) de pe aeroportul din Sofia — fapta care se pedepseste in
temeiul articolului 321 alineatul (3) punctul 2 coroborat cu alineatul (2) din
Nakazatelen kodeks (Codul penal, denumit in continuare ,,NK”). In plus, i s-a
reprosat ca, in scopul obtinerii unui avantaj patrimonial, a acordat ajutor unor
persoane precise — MM si RB — pentru a intra in mod ilegal pe teritoriu,
infractiune prevazuta la articolul 281 alineatul (2) din NK.

La sedinta din 15 octombrie 2020, s-au prezentat persoana acuzata,\DD, si
aparatorul sau, avocatul VV. Au fost audiati cativa martori, printre care martorul
cu identitate secretd nr. 263. Avocatul VV a avut posibilitatea de a“interoga
martorul. Din cauza orei tardive, audiereca martorului a fost amanatd pentru ‘oralta
zi, s1 anume pentru 30 noiembrie 2020.

La 27 noiembrie 2020, avocatul VV a depus oncereré,de amanare a judecarii
cauzei, in care preciza ca nu era inca yindecat, ca wrmare a contractarii
coronavirusului.

In sedinta din 30 noiembrie 2020, pérsoanavacuzati, DD, a depus 0 cerere de
amanare din cauza absentei avocatului saunCu toatciacestea, Tribunalul a intrat in
sedinta si a continuat audierea martogului nr. 263.

Aceasta instanta a recunoscut ea astfel s-a incilcat dreptul persoanei acuzate, DD,
de a fi reprezentatd de dn avocat;"pcide altd parte, s-ar aduce atingere dreptului
avocatului VV de a fiprezent la proces'siide a participa la acesta. Cu toate acestea,
Tribunalul a hotarat ca, audierea martorului trebuia continuatd, dand celorlalte
parti ocazia de a-1'ifiteroga, In acelasi timp, aceasta instanta a precizat ca martorul
este convocat la‘urmétoarca sedinta de judecata, astfel incat avocatul VV sa il
poatd interega, Instantaya ‘considerat cad va elimina astfel efectul negativ al
organizarii audierii, laZ30%moiembrie 2020, in lipsa avocatului VV. Aceasta a
invecatyHotararea Curtii de Justitie a Uniunii Europene pronuntatd in cauza C-
688/18.

Audiereaymartorului nr. 263 a continuat, partile prezente punand intrebari. O copie
a“procesului=yerbal a fost transmisd avocatului VV. Sedinta urmatoare a fost
stabilitd la\18 decembrie 2020.

La 4 decembrie 2020, avocatul VV a prezentat o copie a unui certificat medical
care atesta cd nu era in masura sa se prezinte la sedinta din 30 noiembrie 2020.

La 10 decembrie 2020, avocatul VV a prezentat un document care atesta
contaminarea cu coronavirus a persoanei acuzate, DD, si a introdus o cerere de
amanare.

La 15 decembrie 2020, avocatul VVV a prezentat un document care atesta faptul ca
avea probleme de sanatate suplimentare, precum si un document suplimentar
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referitor la imbolnavirea persoanei acuzate, DD. Acesta a introdus o cerere de
amanare.

Cu toate acestea, sedinta a avut loc la 18 decembrie 2020. Instanta a reiterat ca
martorul care s-a infatisat, YAR, trebuie sa fie audiat, iar avocatului VV si
persoanei acuzate, DD, li s-a dat posibilitatea de a-i adresa intrebari in cadrul
urmatoarei sedinte. Instanta a facut referire din nou la hotararea pronuntata de
Curte in cauza C-688/18.

Ceilalti avocati au exprimat critici importante in privinta acestei deciziia instantei
de trimitere.

Martorul YAR a fost audiat. Copii ale procesului-verbal au fost transmise cétre
persoana acuzata DD si catre avocatul VV.

Urmatoarea sedintd a avut loc la 11 ianuarie 202]1. La, aceasta sedinta s-au
prezentat persoana acuzata DD si avocatul VV.

Avocatul VV a criticat decizia instantei de a'organizaygedintele din 30 noiembrie
2020 si din 18 decembrie 2020 si a sustinut cadrepturile apararii au fost incalcate.
Potrivit acestuia, Tribunalul a interprétat th, mod eronat dreptul Uniunii si, in
concret, hotararea pronuntatd de Curte in, cauza C:688/18. Acesta a sustinut de
asemenea cd hotardrea mentionata ar privi, absentatpersoanei acuzate, iar nu
absenta aparatorului. In plus, deeastats-ar refeti la o reglementare nationala care
autorizeaza tinerea sedintei“in, lipsa acuzatului $1 a avocatului sau, in timp ce
ordinea juridica bulgaradinterzicéacest lucwu. In plus, directiva ar stabili norme
minime, in timp ce standardul natienal'anprevedea garantii mai mari.

Ca raspuns la acéste,obiectii, instanta mentionata a considerat ca, intr-adevar, nu
era clar daca normele,privind protectia dreptului persoanei acuzate de a fi prezenta
la proces, astfel cum suntwdefinite in hotararea Curtii pronuntata in cauza C-
688/18, se aplicau si avocatului. Aceasta instantd a precizat ca drepturile persoanei
acuzate. DD si ale,avoeatului VV de a fi prezente personal la desfasurarea
sedinteloradin, 30 noiembrie 2020 si din 18 decembrie 2020 au fost incalcate si a
considerat cd,aceasta incalcare poate fi remediatd printr-o audiere suplimentara a
martorilor. In aceasta privints, instanta mentionati a respins argumentatia apararii
potriviticdreiasdreptul national ofera un nivel de protectie mai ridicat si, prin
urmare, aplicarea dreptului Uniunii este exclusa.

Instanta a hotarat ca se impunea efectuarea unei audieri suplimentare a martorului
nr. 263, precum si a martorului YAR, in prezenta avocatului VV si a persoanei
acuzate DD, 1nainte de a stabili daca si masura in care incdlcarea a fost remediata.

In sedinta din 22 februarie 2021 au fost audiati ambii martori. Atit persoana
acuzata DD, cat si avocatul VV au fost prezenti personal si au putut sa le adreseze
intrebari.
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Persoana acuzata DD nu a adresat nicio intrebare, In timp ce avocatul VV a
adresat intrebari doar martorului YAR. Acesta a aratat in mod expres ca nu are
intrebari pentru martorul cu identitate secreta nr. 263.

In urma acestei declaratii, audierea martorului nr. 263 a continuat cu lectura
informatiilor furnizate de acesta in faza precontencioasd a procedurii. Celelalte
parti si instanta i-au adresat intrebari, Insa persoana acuzata DD si avocatul VV nu
I-au adresat intrebari. Ambii au aratat ca nu au intrebari.

In cadrul acestei sedinte, instanta a reiterat intrebarea daca, prifiyefectuarea
audierilor martorului YAR si ale martorului nr. 263, avocatul®VV c¢ensidera
remediata incdlcarea dreptului (sdu si al acuzatului) de a fi prezentypersonal la
proces, savarsita in sedintele din 30 noiembrie 2020 si din 18,deeembrie 2020.

Avocatul VV a sustinut ca incdlcarea nu fusese remediatd, intrucat unsact de
procedura nelegal nu putea sd aiba consecinte legaléhAcesta ayapreciatica numai
in prezenta tuturor partilor este posibila administraréa, unom, prebe/admisibile.
Pentru acest motiv, incilcarea respectiva putea fi remediata numai prin refacerea
audierilor martorilor nr. 263 si YAR cu pfivire la inteebarilesadresate in cadrul
sedintelor din 30 noiembrie 2020 si din l8,decembrzie 2020,

Instanta a ardtat ca, tinand seamagde dificultatea ‘acestei probleme, urma sa se
pronunte ulterior cu privire la aceasta. Totusi, considerand ca nu poate ajunge
singurd la un raspuns convingator, aceasta a deeis/sa sesizeze Curtea de Justitie a
Uniunii Europene cu o cerere de deeizie preliminara.

Dreptul Uniunii

Directiva 2013/48/UE a Parlamentului European si a Consiliului din 22 octombrie
2013 privind dreptulidesa ayeayacees la un avocat in cadrul procedurilor penale si
al proceduriler privindymangdatul european de arestare, precum si dreptul ca o
persoand| tertd sa fiewinformatd in urma privarii de libertate si dreptul de a
comunica ‘¢u persoane tette si cu autoritati consulare in timpul privarii de libertate
(JO'20130L 294, p. 1,"denumita in continuare ,,Directiva 2013/48”).

Direetiva (UE),2016/343 a Parlamentului European si a Consiliului din 9 martie
2016 privind_consolidarea anumitor aspecte ale prezumtiei de nevinovatie si a
dreptuluiide a fi prezent la proces in cadrul procedurilor penale (JO 2016, L 65,
p. 1, dénumita in continuare ,,Directiva 2016/343”).

Hotararea Curtii din 13 februarie 2020 pronuntata in cauza C-688/18,
EU:C:2020:94.

Dreptul national

Articolul 55 din Nakazatelno-protsesualen kodeks (Codul de procedurd penala,
denumit in continuare ,,NPK”) prevede:
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»duspectul are urmatoarele drepturi: [...] sa participe la procesul penal [...] sa aiba
un aparator”.

Articolul 99 din NPK prevede:
»Avocatul are urmatoarele drepturi: [...] sa participe la procesul penal”.
Articolul 271 alineatul (2) din NPK prevede:

»>edinta trebuie sd fie amanatd in cazul in care urmatoarele persoane nu se
infatiseaza:

[-.]
2.  persoana acuzata |...]
3. aparatorul [...]”

Sedinta in lipsa persoanei acuzate este autorizatd numai in ¢azul'in care acesta nu
poate fi identificat sau si-a dat acordul in deplind cunestinta“dé cauza [articolul
269 alineatul (3) din NPK]. In cazul in care,catizateste judecatd in lipsa persoanei
acuzate, apararea de catre un avocat este obligatorie [articolul 94 alineatul (1)
punctul 8 din NPK].

Aceste dispozitii din legea nationald se,aplica thtregii proceduri jurisdictionale si
nu numai unei singure sedinte.

Potrivit dreptului natienaly psin “administrarea de probe (in spetd, audiere de
martori) In lipsa persoangiacuzate si a,avocatului sau, se incalcd dreptul persoanei
acuzate de a fi prezent personal si,defa avea acces la un avocat.

Este cert ea agcastaseroare ‘de, procedura nu poate fi indreptata decat daca acesti
martori sunt conyocatiydinynou, iar persoanei acuzate si avocatului sdu li se da
ocaziansa le,adreseze,intrebari.

Cu toate acesteapdreptul national nu precizeaza in mod expres care este caracterul
acestei noi audieri a martorilor si, in special, daca aceasta reprezinta 0 audiere
suplimentara,sau o refacere a audierii.

In cazul<audierii suplimentare, se pastreazi valoarea informatiilor furnizate de
acesti martori in lipsa persoanei acuzate si a aparatorului sau. Aceasta intrucat
informatiile au fost furnizate in urma intrebarilor adresate de celelalte parti
prezente. In cazul noii audieri a martorilor, persoana acuzati absentd anterior si
aparatorul absent anterior sunt prezenti si isi pot adresa intrebarile. Astfel, acestia
isi pot exercita pe deplin dreptul de a fi prezenti personal si dreptul de a fi aparati
de un avocat.

In cazul refacerii audierii, informatiile furnizate de martori in lipsa persoanei
acuzate si a aparatorului isi pierd valoarea. Aceasta tine de faptul ca informatiile
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au fost furnizate in lipsa persoanei acuzate si a aparitorului sau. In cazul noii
audieri a martorilor, nu numai ca persoana acuzatd absenta anterior si aparatorul
absent anterior trebuie sa is1 adreseze Intrebarile, dar si celelalte parti trebuie sa isi
adreseze din nou intrebarile, indiferent de prezenta lor la audierea anterioara.

Dreptul national nu reglementeaza in mod expres aspectul daca trebuie sa se
efectueze o audiere suplimentara sau sa se refaca audierea. Cu toate acestea, exista
elemente care sugereaza ca organizarea unei audieri suplimentare este pe deplin
suficientd.

Articolul 348 alineatul (3) punctul 1 din NPK are urmatorul cuprin$:
,O Incélcare a normelor de procedura este substantiala atuncicand:

1. aceasta a determinat o limitare a drepturilor “proceduraleyalewpartilor
interesate si nu a fost remediatd”.

Dacd trebuie sa se retind ca este necesara o refaceréya audierii, audierea initiald isi
pierde valoarea juridica. Pentru acest moti¥, aceastaynu trebuié sa fie luata in
considerare de catre instanta judecatoreasca la,pronuntarea hotararii. Prin urmare,
aceasta audiere, care nu are valoare{ juridica,{nu determind nicio limitare a
drepturilor procedurale ale partilor interesate.

Dacd trebuie sa se retind cd esténecesara o audiere'suplimentara, valoarea juridica
a primei audieri se pastreazapAceasta s-a,desfasurat in lipsa persoanei acuzate si a
aparatorului si, din aceastd cauza,sa determinat o limitare a drepturilor lor
procedurale. Prin nowa audiere “a, acelerasi martori, in cadrul céreia persoana
acuzata si avocatul sau'pet inferoga martorii, se remediaza incalcarea normelor de
procedura.

Din aceasta ‘perspeetiva, i raport cu situatia de fapt din procedura principald,
dispozitia articolului 348 alineatul (3) punctul 1 din NPK se aplica numai audierii
suplimentare, iar nu refacerii audierii. Aceasta impune o anumitd calitate a noii
audieri anacelorasi martori, care consta in a da pe deplin persoanei acuzate si
avocatului sau,‘absenti cu ocazia audierii anterioare, ocazia de a adresa Intrebari.
In cazulin care.se di aceastd ocazie, incdlcarea anterioard este remediata.

Intrebarile preliminare

Dreptul persoanei acuzate de a fi prezenta la propriul proces, previzut la
articolul 8 alineatul (1) coroborat cu articolul 10 alineatul (1) din Directiva
2016/343 si cu considerentul (44) al acesteia, este respectat atunci cind, in
cadrul unei sedinte distincte, un martor a fost audiat in lipsa persoanei
acuzate, insa, la sedinta urmatoare, persoana acuzati a avut ocazia sa
interogheze acest martor, dar a declarat ci nu are intrebari, sau este
necesari, pentru a asigura respectarea acestui drept de a fi prezent personal,
refacerea integrala a acestei audieri, inclusiv reiterarea intrebarilor adresate
de celelalte parti care au fost prezente la prima audiere?
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Dreptul la apirare prin avocat, previzut la articolul 3 alineatul (1) coroborat
cu articolul 12 alineatul (1) din Directiva 2013/48, este respectat atunci cand,
in doua sedinte distincte, doi martori au fost audiati in lipsa avocatului, insa,
la urmatoarea sedinta, acesta din urma a avut ocazia sa interogheze cei doi
martori, sau este necesar, pentru a asigura respectarea dreptului la aparare
prin avocat, ca aceste doua audieri, inclusiv intrebarile adresate de celelalte
parti la prima audiere, sa fie refacute integral si, in plus, sa se dea avocatului
— care a fost absent la cele doua sedinte anterioare — ocazia de a-si adresa
intrebarile?

Motivarea trimiterii preliminare

Cu privire la prima ntrebare:

Curtea de Justitie precizeaza, la punctele 47 si 48ydin hetatarea pronuntata in
cauza C-688/18, EU:2020:94, ca nu existd o dncdlcare a ‘dreptulull persoanei
acuzate de a fi prezentd personal atunci cand, desi absentdin cadrul unei sedinte,
actele efectuate in absenta sa sunt refacute in‘prezenta Sa.

Avand 1n vedere toate consideratiile anterioare, iu este clar'care este valoarea pe
care Curtea o acorda cerintei refacerii acestor acte."Mai.concret, nu este clar daca
este necesard refacerea intregii atidieri (cu alte cuvinte, partile prezente anterior,
care si-au adresat deja Intrebdsile, trebuie sayadreseze in prezent incd o data
aceleasi Intrebari, iar apoi, persoana acuzata, absenta anterior, sa 1si poatd adresa
intrebarile) sau dacd audierea ‘trebuie, sa fie refacutd numai in ceea ce priveste
protectia drepturilor persoanei, acuzateésabsente (ceea ce ar insemna cd persoana
acuzata absenta anterior,va avea posibilitatea de a adresa intrebari).

Pe de o parte, la punetul'4 7, Cuttea mentioneaza o ,,audier[e] suplimentar[a]”
(,,further examination™\,,I*audition supplémentaire), acesta fiind un indiciu ca
audierea precedenta isiypastreaza validitatea.

Pe'de altd parte, la pufictul 48, Curtea vorbeste despre o ,refacere” (,,has had
repeated [..0] the stéps”, ,la réitération”), acesta fiind un indiciu ca audierea
anterioara isi pierde validitatea.

In“plus, \Curtea precizeaza in dispozitiv: ,[...] si refacd actele mentionate, in
specialyprin efectuarea unei audieri suplimentare a unui martor [...]” (,,to repeat
those steps in particular by conducting a further examination”, ,,a réitérer lesdits
actes, notamment en procédant a 1’audition supplémentaire”). In consecinta,
Curtea asociaza fard ambiguitate refacerea cu audierea suplimentard. Ramane,
totusi, neclar care este valoarea pe care Curtea intelege sd o atribuie termenilor
utilizati, intrucat, potrivit terminologiei juridice nationale, ,,refacerea audierii” si
»audierea suplimentara” sunt notiuni diferite, care se exclud reciproc.

Astfel, prima intrebare urmareste sa clarifice daca efectuarea unei ,,audieri
suplimentare” este conforma cu dispozitia articolului 10 alineatul (1) din Directiva
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2016/343 sau daca este necesar sa se efectueze o ,,refacere a audierii” (a se vedea
punctul 16 de mai sus), astfel incat incalcarea dreptului persoanei acuzate de a fi
prezenta la proces, prevazut la articolul 8 alineatul (1) din Directiva 2016/343, sa
fie considerata efectiv remediata.

Trebuie citat considerentul (44) al Directivei 2016/343, care precizeaza continutul
cerintei ,,masuri[lor] reparatorii adecvate si eficiente”.

Prin ,,masuri reparatorii adecvate si eficiente” trebuie sa se inteleaga faptul ca
persoana acuzata, absenta in cadrul sedintei precedente, trebuie sa aiba ocazia sa
isi adreseze Intrebarile sau ca trebuie sa li se ofere aceasta ocazie tuturorypartilor,
inclusiv celor prezente la sedinta precedenta?

In special: aceste masuri reparatorii se aplici numai in privinta efectelor‘asupra
sferei juridice a persoanei acuzate, al cdrei drept la prezentd perSenald,a fost
incalcat, Intrucat numai ea ,,[trebuia sd fie] plasa[ta] [u.] Tn"aceeasi situatie in care
s-ar fi aflat daca incalcarea nu s-ar fi produs” [censiderentul (44)}2.Sau masurile
reparatorii se aplica si in privinta efectelor asupra Sferei jukidiceja celorlalte parti
interesate, al caror drept la prezenta personald nu a fostincalcat?

Pentru mai multa claritate: in efectuarea unei,,,audieri suplimentare” (a se vedea
punctul 16 de mai sus), celelalte parti interesate, care au fost prezente la sedinta
precedentd, pot de asemenea saladreseze intrebari, dar este vorba 1n acest caz
despre Intrebari noi, iar nu despte reiterarea unordntrebari vechi si deja adresate.
Aceste intrebari noi reprezintdywexpresia dreptului lor de a participa la procedura,
iar nu expresia ,,masufiflor] tepasaterii adecvate si eficiente” In cazul unei
incalcari a acestui drept.

In procedura principald, dupa ce,avocatul VV a incheiat interogatoriul martorului
nr. 263, iar persoana‘actizata, DD, a declarat ca nu avea intrebari proprii, celelalte
parti au .adrésat numetroase\intrebari noi martorului in contextul continudrii
normale a procedurii, $i anume lectura informatiilor furnizate de martorul nr. 263
n cursul fazei precentencioase (a se vedea punctul 10 de mai sus). Solutia de a
considera®@ audiere Suplimentara” drept masura reparatorie eficienta nu are,

eqe v

intrebarimoi, suplimentare.

Cu privire la a doua intrebare: aceasta are un continut identic cu prima, insa
privesteydreptul de acces la un avocat prevazut la articolul 3 alineatul (1) din
Directiva 2013/48.

Este cert cd acest drept a fost Incdlcat in procedura principald, intrucat sedintele
din 30 noiembrie 2020 si din 18 decembrie 2020 (in cadrul carora au fost audiati
cei doi martori) s-au tinut in lipsa avocatului VV, ceea ce a avut drept consecinta
faptul ca dreptul persoanei acuzate DD la aparare printr-un avocat nu a fost
exercitat.
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Prin urmare, se ridica problema substantei cdii de atac efective prevazute la
articolul 12 din Directiva 2013/48, si anume daca este necesar sa se efectueze o

»audiere suplimentara” sau o ,,refacere a audierii” cu privire la cei doi martori (a
se vedea punctul 16 de mai sus).

In special, se ridica problema dacd, pentru a asigura respectarea dreptului
persoanei acuzate, DD, la aparare de catre avocatul VV, era suficient faptul ca, in
cadrul noii sedinte care a avut loc la 22 februarie 2021, acesta a avut ocazia de a
interoga cei doi martori sau dacd, in cadrul noii sedinte, pe langa interogarea
martorilor de cdtre acesta, ar fi fost necesar ca celelalte parti (celelalte patru
persoane acuzate si avocatii lor) sa 1si reitereze toate intrebarile peWcare le
adresasera deja in cadrul sedintelor din 30 noiembrie 2020 si' din, 18,decembrie
2020.

Cele mentionate anterior sunt valabile si in ceea ce priveste aceastd problema.
Utilitatea raspunsului Curtii

Obiectiile avocatului VV nu pot fi ignorate. Intrsadevin, Hotirdrea Curtii
pronuntatd in cauza C-688/18 lasd loc unor interpretari diferite si priveste numai
dreptul persoanei acuzate de a fi prezent personal la propriul proces, dar nu si
dreptul avocatului sdu de a participayla proeedura:

Din aceasta cauza, in urma unui raspuns al Curtii la intrebarile sale, instanta de
trimitere ar fi lamuritd cu“psivire, la aspectul daca, prin actele de procedura
efectuate de ea la 22 februarien2021%n procedura principala, a remediat in mod
suficient incalcarea dreptului perseanciracuzate DD si al avocatului sau VV de a fi
prezent in cadrul procedusii penale sivde a participa la aceasta in mod adecvata sau
dacd, dimpotriya, ‘pretectia‘drepturilor lor impune efectuarea unei noi audieri a
celor doi martori,in cadrul ¢areia trebuie sa fie adresate din nou intrebarile pe care
celelalte partiimplicate le-an adrésat in cursul sedintelor din 30 noiembrie 2020 si
din 18 decembrie,2020:

[...]'Jomissis}]



