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Shrnuti Zadosti o rozhodnuti o predbéZné otazce podle ¢l. 98 odst. 1
jednaciho Fadu Soudniho dvora

Datum doruceni:
2. biezna 2022
Piedkladajici soud:
Raad van State (Nizozemsko)
Datum predkladaciho rozhodnuti:
16. Unora 2022
Odvolatelé:
S
A
Staatssecretaris van Veiligheid,en'Justitie

Odpiirce v odvolacimeizeni:

Piedmét puvodniho Fizeni

Odvolani,proti tozhodnuti ' Rechtbank Den Haag (soud prvniho stupné v Haagu,
Nizozemsko), kterym byla za opodstatnénou prohlaSena zaloba podana cizinkou S
protiy rozhoduuti “zamitajicimu jeji zadost o azyl, a proti rozhodnuti tohoto
rechtbank (soud prvniho stupné€), kterym byla jako neopodstatnénd zamitnuta
zaloba podand®cizincem A proti rozhodnuti zamitajicimu jeho zadost o azyl.
Stiedebodeny téchto véci je pronasledovani z divodid zastavani urcitych
politick§ich nazort.

Piedmét a pravni zaklad Zadosti o rozhodnuti o predbéZné otazce

Vyklad unijniho prava na zékladé¢ c¢lanku 267 SFEU. Vyklad davodu
prondsledovani spocivajiciho v zastdvani urcitych politickych nazorti ve smyslu
¢l. 10 odst. 1 pism. e) smérnice Evropského parlamentu a Rady 2011/95/EU ze
dne 13. prosince 2011 o normach, které musi spliiovat statni ptislusnici tfetich
zemi nebo osoby bez statni ptislusnosti, aby mohli pozivat mezinarodni ochrany,
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o jednotném statusu pro uprchliky nebo osoby, které maji narok na doplikovou
ochranu, a o obsahu poskytnuté ochrany (Ut. vést. 2011, L 337, s. 9; déle jen
,.kvalifika¢ni smérnice*).

PredbéZné otazky

1.  Musi byt €. 10 odst. 1 pism. e) kvalifikaéni smérnice vykladan v tom
smyslu, ze se davodu pronasledovani spocivajiciho v zastavani urcitych
politickych nazortt mohou dovolat i Zadatelé, kteti pouze tvrdi, Ze zaStavaji nebo
vyjadiuji uréity politicky nazor, aniz vaci nim néktery puvodce pronasledovani v
pribéhu pobytu v zemi jejich pivodu a od té doby, co pobyyaji W hostitelském
staté, pojal nedtvéru?

2. 'V pripadé¢ kladné odpovédi na prvni otazku, a“tedysvaepiipadc, ze ke
kvalifikaci jako politické nazory postacuje jiz urcity politickyanazer: Jaky,vyznam
pak musi byt v rdmci pirezkumu a posuzovani Z&dostino azyl\priznan intenzité
zastavani téchto politickych nazorti, myslenek nebo piesvedéeni a zdjmu cizince o
aktivity, které z nich vyplyvaji, v rdmci provefovani a pesuzovani zadosti o azyl,
tj. v ramci provéfovani toho, jak realna ‘je zadatelova'wtvrzena obava z
pronasledovani?

3.V ptfipad¢ zadporné odpovedi na prvni otazku: Uplatni se v takovém piipadé
kritérium, ze tyto politické nazory ‘musi byt*hluboce zakotenéné, a pokud nikoli,
jaké kritérium je pak tfeba azityy potaz,a jakym zpusobem je toto kritérium tieba
pouzit?

4.  Pokud se uplatni kritérium,\Ze\tyto politické nazory musi byt hluboce
zakotenéné, 1ze pak odyzadateley ktery neprokaze, Ze zastavd hluboce zakotfenéné
politické nazory, ocekavat, Ze se,po navratu do zemé& svého plvodu ziekne
projevi sveho" pelitického smysleni, aby tak nevzbudil nedtvéru nékterého
plvodce pronasledovani?

Uvadeéna ustanoveniunijniho prava

Smémnice Eveopského parlamentu a Rady 2011/95/EU ze dne 13. prosince 2011 o
normach, ktere musi spliovat statni piislusnici tietich zemi nebo osoby bez statni
ptislu§nosti, aby mohli pozivat mezinarodni ochrany, o jednotném statusu pro
uprchliky nebo osoby, které maji narok na dopliikovou ochranu, a o obsahu
poskytnuté ochrany (Uf. vést. 2011, L 337, s. 9): &l. 2 pism. d), ¢lanek 6, ¢l. 10
odst. 1 pism. b), d) ae) a odst. 2

Uvadéna ustanoveni unijniho prava

Vreemdelingenwet 2000 (cizinecky zdkon z roku 2000): ¢1. 29 odst. 1
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Voorschrift Vreemdelingen 2000 (nafizeni o cizincich z roku 2000): ¢l. 3.37a
pism. a)ab), ¢l. 3.37 odst. 1 a2

Vreemdelingencirculaire 2000 (obéZnik o cizincich z roku 2000): oddil C2/3.2

Struény popis skutkového stavu a pivodniho Fizeni

Cizinka S pochazi ze Sudanu a dne 21. ledna 2012 pticestovala do Nizozemska.
ze jiz v Stdanu méla urcité politické ndzory a byla politicky ¢inna€Netvrdila ani,
ze vuci ni sudanské organy jiz pied jejim odjezdem ze Sudanu pojaly nediivéru a
ze Sudan opustila z tohoto divodu. Svou ¢tvrtou zadost o azyl naepakiodiivednila
tim, Ze se do Sudanu nemuze vratit, protoze by ji tamni orgdny pronasledoyaly pro
jeji politické nazory, které v mezidobi zacala vyjadiovat wNizozemsku timyze je
mj. ¢inna ve prospéch strany Umma, sudanské politické strany, ktera v rece 2019
koordinovala sudanskou revoluci, a ve prospéchyDarfur VerenigingdNederland
(DVN), organizace, ktera se zasazuje o oblast«Darfar, Mimeto, seww Nizozemsku
zGcastnila demonstraci proti sudanské vliad¢ a'na Faceboekuna Twitteru se kriticky
vyjadiuje o sudanské vlade.

Staatssecretaris (statni tajemnik, Nizozemsko)rozhotnutim ze dne 30. srpna 2019
jeji zadost o azyl zamitl, protoZze se nejednd o fundamentalni politické nazory. Dne
20. kvétna 2020 rechtbank ‘(soud prvnihe, stupné) prohlésil zalobu, kterou proti
tomuto rozhodnuti podala eizinka S, za opodstatnénou. Rechtbank (soud prvniho
stupn¢) ma za to, ze sepjednd ovzastavami politickych nazort. Podle rechtbank
(soud prvniho stupn€) “je,, vSaks, nejasn€, co piesné¢ je tieba rozumét
fundamentalnimi pelitickyminnazery. Bez ohledu na to rechtbank (soud prvniho
stupn¢) povazowvalwza “selevantni otazku, jakou intenzitu ma zastdvani téchto
politickych nazerti. Statnistajemnik proti tomuto rozhodnuti podal odvolani k
Afdeling bestuurstechtspraak van de Raad van State (oddéleni Statni rady pro
spravnigsoudnictvi, Nizozemsko, déle jen ,,Afdeling®), tedy k ptedkladajicimu
soudu. CizinkanS podalatvedlejsi odvolani, protoze podle jejiho nazoru neni
rozhodné, jakou. intenzitu ma zastavani politickych nazora.

Cizinee' Ay, ktery rovnéz pochdzi ze Sudéanu, pficestoval do Nizozemska dne
20. Cervence 2011. Politicky aktivni zacal byt teprve po zamitnuti své prvni
zadosti o azyl a pfed svym odjezdem ze Stidanu nebyl politicky ¢inny. Sudan
neopustil z davodu zastavani ur¢itych politickych nazora. Cizinec A svou druhou
zadost o azyl (projednavanou v tomto fizeni) zalozil mj. na tom, Ze mu v piipadé
navratu do Sudanu hrozi pronasledovani, protoze se v Nizozemsku oteviené a
kriticky vyjadiuje o politické situaci v Sudanu a zasazoval se o prava Al-Gimira
(kmen v Z&padnim Déarfaru).

Rozhodnutim ze dne 18. ¢ervna 2020 statni tajemnik zamitl Zzadost cizince A o
azyl, protoze ani on nedolozil, zZe jednal na zékladé fundamentalnich politickych
nazort. Dne 28. srpna 2020 rechtbank (soud prvniho stupné) zamitl zalobu, kterou
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cizinec A podal proti tomuto rozhodnuti [statniho tajemnika], jako
neodtiivodnénou. Cizinec A proti tomuto rozhodnuti podal odvoléni.

Hlavni argumenty tcastniki pivodniho Fizeni

Podle nédzoru cizinky S rechtbank (soud prvniho stupné) nespravné vychazel z
toho, Ze je z hlediska Zadosti o azyl relevantni, jakou intenzitu ma zastavani
politickych nazori. Ma za to, ze z kvalifikacni smérnice nelze dovodit, ze aby
bylo mozno doméhat se ochrany, musi byt politické nazory ,,fundamentalni.

Statni tajemnik tvrdi, ze rechtbank (soud prvniho stupn¢) nesprava¢ rozhodl, ze
zastavani politickych ndzori a ndbozenské presvédCeni seqs ‘@hledem naysvou
povahu tykaji riznych divodi pronasledovani a musi tedy také byt zkoumany, a
posuzovany odliSn¢. Podle néazoru statniho tajemnika musi “byt“diivod
prondsledovani spocivajici v zastavani urCitych politickyeh, ndzort zkeuman a
posuzovan stejné¢ jako divod pronésledovaniy, spedivajici v “nabozenském
pfesvédcCeni, takZze musi byt prokdzano, Ze presyédCeni, ‘@ némz cizinec tvrdi, Ze
ho zastava, musi byt natolik zasadni pro jeho identitu nebo jeho syédomi, ze nelze
pozadovat, aby se ho po navratu do zemé svého pivodu vzdal nebo ho skryval.

Naproti tomu cizinka S tvrdi, Ze divod pronasledovani spocivajici v zastavani
urcitych politickych ndzorh nemuze byt zkouman, a posuzovan stejn¢ jako divod
pronasledovani spocivajici v_nabozenském ‘presvédceni. Podle jejiho nazoru se
definice stanovené v ¢l 10 odst, 1 “Gkvalifikacni smérnice pro davod
pronasledovani spocivajiei v zastavani ur€itych politickych ndzorti na jedné a pro
divod pronasledovani ‘spocivajiei vynabozenském presvédCeni na druhé strané
navzajem lisi.

Podle nazoru ‘cizince, Awrechtbank (soud prvniho stupn€) nezohlednil, ze
rozhodnuti [statniho tajemanikalibylo vydano v rozporu s povinnosti nalezité péce,
protoZe, statni tajemmik nepfezkoumal a neposoudil, zda zastavd fundamentalni
politické nazoty. Mimete! rechtbank (soud prvniho stupné€) piehlédl, Ze statni
tajémnik pii pesuzevani tvrzenych politickych ndzorti nepouziva pevné stanovena
voditka,\pfiCemz ‘takovy postup je nezbytny k tomu, aby se v ramci zpracovani
zadesti¢ onazyl predesSlo svévoli. Dale namitd, ze z kvalifikacni smérnice
nevyplyva, zeéypolitické nazory zastavané cizincem musi mit fundamentalni
charakter, ahy tento cizinec mohl mit narok na ochranu.

Naproti tomu statni tajemnik zastava stanovisko, ze podle kvalifika¢ni smérnice
musi posoudit, zda jsou cizincovy tvrzené politické ndzory, o nichz cizinec tvrdi,
ze je ma, fundamentalni povahy, a tedy natolik z&sadni pro jeho identitu nebo
svédomi, Ze nelze pozadovat, aby se jich po svém navratu do zemé& ptivodu vzdal
nebo je skryval. Statni tajemnik mj. odkazuje na rozhodnuti Afdeling ze dne
21. listopadu 2018, NL:RVS:2018:3735.
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Strucné shrnuti odiivodnéni Zadosti o rozhodnuti o predbéZné otazce

V obou projednavanych vécech se jedna o cizince, kteti zacali zastavat politické
nazory teprve po svém prichodu do Nizozemska a vyvijeli aktivity, které by v
zemi puvodu pravdépodobné mohly vzbudit nediivéru nckterého pivodce
pronasledovani, zatim ji vSak nevzbudily.

Hlavni otazka, na kterou je v téchto vécech tieba odpovédet, je otazka, zda statni
tajemnik musi podle unijniho prava jako podminku pro poskytnuti mezinarodni
ochrany prezkoumat a posoudit, zda ma zastavani politickych nazert, jehoz se
cizinec dovolava, ur¢itou intenzitu.

Jedna se o situaci, kdy cizinec tvrdi, ze se v pfipad¢ ndvsatu. do zemé svého
puvodu odiivodnéné obava pronasledovani, protoze si v hostitelském staté utvoril
politické nazory a vyjadtoval je a byl tam politicky ¢inny, ackolito u organtizeme
ptvodu doposud nevedlo k nedivéte, protoze témto orgdniim, tyto hazory a
aktivity nebyly zndmy. V ramci této situace vyvstava,otézka, zda“lze od tohoto
cizince pozadovat, aby se po navratu do zem&svého,puvodu choval zdrzenlivé,
aby se tak v této zemi vyhnul problémim s pivodcem pronasiedowvani.

V judikatuie Soudniho dvora tato otdzka jest¢ nebyla zodpevézena. Bez odpovédi
tato judikatura doposud ponechava i otdzku,jaké kritérium ma byt pouzito za
ucelem prezkumu a posouzeni tétQ intenzity.

Podle nazoru Afdeling maji dévody pronasledovani spocivajici v ndbozenském
pfesvédCeni a zastdvand, urCitych, politickych nazort spolecné to, ze se oba
nezakladaji na inherentnichy, neménnych znacich. Judikatura Soudniho dvora
tykajici se diivodu pronasledoyani, spocivajiciho v ndbozenském piesvédceni tedy
podle jeho nazoru™ymezuje,i meze, v jejichz rdmci musi byt zodpoveézeny otazky,
které jsou relevantni vtéchte vécech.

Z rozsudkl Soudnihe,dvora,ze dne 5. zaii 2012, Y a Z (spojené véci C-71/11 a C-
99/11, EW:C:2012:518)%w@ ze dne 4.fijna 2018, Bahtiyar Fathi (C-56/17,
EWiC:2018:803), “‘wyplyva, ze pokud jde o divod pronasledovéani spocivajici v
naboezenskémpresyedCeni, musi byt piezkoumdno a posouzeno, zda cizinec
skuteCn€ zastava sve tvrzené piesvédceni, k jakym aktivitim ho toto naboZenské
ptesvédceni vede a zda je toto presvédCeni pro néj osobné neodmyslitelné nebo
obzvlasté dalezité. Z téchto rozsudkl lze rovnéz dovodit, Ze se tudiZ tento pojem
uvedeny v €l. 10 odst. 1 kvalifika¢ni smérnice bez dalSiho vztahuje i na cizince,
vuci kterému ptivodce pronasledovani zatim nema nediivéru, ale ktery tvrdi, Ze ma
naboZenské presvédceni. Z tohoto presvédceni a aktivit, které se na ném zakladaji,
v$ak 1ze narok na mezinarodni ochranu vyvodit pouze tehdy, pokud je pro néj toto
pfesvédceni obzvlasté dilezité k zachovani jeho nabozenské identity: ,,intenzita“
tohoto piesveédceni.

Je tedy rovnéz zifejmé, Ze by se analogicky k této judikatuie mély [obdobné]
pozadavky klast 1 na intenzitu zastavani politickych nazort. Otdzkou je, zda toto
zastavani ndzortt musi byt natolik intenzivni, Ze je jiz pouze z tohoto diivodu
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pravdépodobné, Ze cizinec bude aktivity, které na zaklad¢ téchto nazort vykonava
v hostitelském staté, vykonévat 1 po navratu do zem¢ svého ptivodu a smifi se pii
tom s nebezpecim prondsledovani (pfisny pfistup), nebo zda je tfeba pouzit méné
pfisna kritéria, pfiCemz se stejné¢ jako v pfipadé naboZenského piesvédceni
zkouma, zda ma zastavani politickych nazoru uréitou intenzitu, jaké aktivity ma
za nasledek a zda je neodmyslitelné nebo obzvlasté dulezité z hlediska zachovani
identity doty¢ného cizince. Tyto nazory a tyto aktivity se museji vyznacCovat
urcitym stupném kontinuity a trvalosti, ktery naznacuje, Ze jsou tyto ndzory v
cizinci hluboce zakotfenény.

Otdzku, zda jsou politické nazory hluboce zakofenény, jen, treba peclive
pfezkoumat. Organ, ktery ma vydat rozhodnuti, v této souvislosti'tovnéz musi
ovefit, jaké aktivity motivované témito ndzory jsoupro “dan¢he cizince
neodmyslitelné a jaké néasledky by nastaly, pokud by “eizinec“tyto. aktivity
vykonaval po navratu do zemé svého ptivodu. Okolnost, ze,se takovych aktivit v
zemi pivodu stejné pravdépodobné ziekne, protoze jinak byisewvystavil. nebezpeci
pronasledovani, mu nesmi byt pfi¢itana k tizi. ‘Rrote,wpokudy jde o hluboce
zakofenéné politické nazory, nelze v ramci posuzovani otazky, zda je v ptipadée
navratu namisté¢ odivodnéna obava z pronasledovani, zehlednit"moznost, ze se
cizinec bude za ucelem vyhnuti se preméasledovani chovat, zdrzenlivé. Afdeling
vSak ma na druhou stranu za to, ze pokud ¢izineéwnedolozi, ze zastava hluboce
zakotenéné politické nazery, lzespe, ném zcela legitimné pozadovat, aby po
navratu do zemé svého ptivodu zachovayalhzdrzenlivost a ziekl se aktivit, které
mohou vzbudit nedivéru orgdnll vefejné moel.

Protoze Soudni dvur dived “pronasledovani spocivajici v zastavani urcitych
politickych nazorti_dopesud, nevylozil s ohledem na posouzeni odivodnénosti
obavy cizince, na néhoz\organy “veiejn¢ moci v zemi puvodu nepohlizeji s
nedlverou, z ptonasledovaniya odpovedi na otazky vyvstavajici v téchto vécech
nejsou ani ,iClair®, ani ,,eclaire®, ma Afdeling za to, ze je namisté predlozit [mu] k
rozhodnuti predbézné otazky.



