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Predmet konania vo veci samej

Odvolanie proti rozsudku Tribunalul Vaslui (Vyssi sud Vaslui, Rumunsko),
ktorym sa odvolatel’ke-Zalovanej (d’alej len ,,zalovana“) ulozila povinnost’ zaplatit’
¢lenom odborovej organizécie (d’alej len ,,dotknuti pracovnici®), ktorych zastupuje
odporkyna-zalobkyna Uniunea Sindicala ,,Didactica® Vaslui (Odborovy zvéz
,»Vzdelavanie® vo Vaslui; d’alej len ,,zalobkyna“), nahradu mzdy zardovolenku
a prispevok na stravné v suvislosti s pracovnymi zmluvami na dobu“urcitt a na
Ciasto¢ny Uvdzok, uzatvorenymi so Zalovanou. Predmetom sporunje otazka, ¢i
dotknuti pracovnici maju narok na uvedené finan¢né plneniay pokial’ wrovnakom
obdobi uzatvorili aj pracovné zmluvy na dobu neurditl ayplny \uvazek
a v suvislosti s tymito pracovnymi zmluvami poberali ndhradu mzdy zadovelenku
a prispevok na stravné.

Predmet a pravny zaklad navrhu na zaéatie prejudicialneho keonania

Vnutrostatny sid Ziada na zéklade ¢lanku267°2ZEEU owyklad dolozky 4 ods. 1
rdmcovej dohody o praci na kratsi pracovnyscas, kiora je prilohou smernice
97/81/ES; dolozky 4 odsyl ramecovejydehody %o praci na dobu urcita, ktoru
uzavreli ETUC, UNICE a CEEP “aktord, je,  prilohou smernice 1999/70/ES;
¢lanku 7 ods. 1 smernice 2003/88/ES alanku 3170ds. 2 Charty z&kladnych prav
Eurdpskej unie.

Prejudicialne otazky,

1. Majusa €lanoky7 “ods. 1 “smernice 2003/88, c¢lanok 31 ods.2 Charty
zékladnych' prav Europskej unie, dolozka 4 ods. 1 rdmcovej dohody o praci na
kratsi pracovny cas,wktora je prilohou smernice 97/81/ES, adolozka 4 ods. 1
rdmcovejydehody o praci‘na dobu ur¢itt, ktord uzavreli ETUC, UNICE a CEEP
a'ktor&yje prilohounsmernice Rady 1999/70/ES z 28. juna 1999, vykladat’ v tom
zZmysle, 'Ze brania wnutrostatnej pravnej Uprave, podla ktorej v pripade viacerych
pracevnychszmlav uzatvorenych tym istym pracovnikom v oblasti zakladného
a stredoskolského vzdelavania — [najma] zmluvy na dobu neurcitd a plny
pracovny Gvazok v savislosti so zdkladnym pracovnym miestom azmluvy na
dobu uréitl a ¢iastocny pracovny Uvazok, t. j. zmluvy s hodinovou odmenou — ma
pracovnik narok na odmenu suvisiacu s platenou dovolenkou vypocitana len
v suvislosti so zakladnym pracovnym miestom?

2.  Maju sa dolozka 4 [ods. 1] ramcovej dohody o praci na kratsi pracovny cas,
ktora je prilohou smernice 97/81/ES, dolozka 4 [o0ds. 1] rdmcovej dohody o préci
na dobu urcita, ktord uzavreli ETUC, UNICE a CEEP aktora je prilohou
smernice Rady 1999/70/ES z 28. jana 1999, a ¢lanok 7 ods. 1 smernice 2003/88
vykladat’ v tom zmysle, Zze brénia vnitrostatnej pravnej Uprave a praxi, ktoré su
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v pripade viacerych pracovnych zmlav uzatvorenych pedagogickymi pracovnikmi
v oblasti zakladného a stredoskolského vzdelavania — [najmd] zmluvy na dobu
neurcitd a plny pracovny uvéazok v savislosti so zakladnym pracovnym miestom
a zmluvy na dobu urcitl a ¢iastoény pracovny Gvazok, t.j. zmluvy s hodinovou
odmenou — prekazkou poskytovania prispevku na stravné v pomere k skutocne
odpracovanému casu na zaklade zmluvy na dobu uréitd a ¢iastoény pracovny
Uvézok a zohl'adnovania takéhoto prispevku pri ur¢ovani vysky nahrady mzdy za
ro¢nu dovolenku?

Uvedené ustanovenia prava Unie a prislusna judikat(ra Stidneho dvora
Charta zakladnych prav Eurdpskej Gnie, ¢lanok 31 ods. 2

Smernica 2003/88/ES Europskeho parlamentu a Rady:'zo “4..novembra 2003
o0 niektorych aspektoch organizécie pracovného ¢asugélanok,7

Ramcova dohode o praci na dobu urcita, ktorueuzavreli ETWUC, UNICE a CEEP,
ktora je prilohou smernice Rady 1999/70/ES z 28. juna 1999dolozka 4 ods. 1

Ramcova dohoda o préci na kratsi pracovny. cas,, ktorG,uzavreli UNICE, CEEP
a ETUC, ktora je prilohou smernice Rady,97/82ES,z*15. decembra 1997; dolozka
4 0ds. 1

Rozsudok z 19. novembra 2019, TSNy (C-609/17"a C-610/17, EU:C:2019:981);
rozsudok z 9. decembra 2021 Staatssecretaris van Financién (Odmena pocas
platenej dovolenky za, kalendarny rek) (C-217/20, EU:C:2021:987, body 19 a 26
az 28); rozsudok z10,jénay, 2020, Bruno a.i.(C-395/08 a C-396/08,
EU:C:2010:329, body,24 ‘a 32yaz 34); rozsudok zo 14. septembra 2016, de Diego
Porras (C-596/14, EU:C:2016:683); rozsudok z 13. septembra 2007, Del Cerro
Alonso (C-30%/05, EU:C:2007:509, body 57 a 58); rozsudok zo 17. marca 2021,
Academia de Studii Ecenomice din Bucuresti (C-585/19, EU:C:2021:210);
rozsudoke.z 5 novembra 2014, Osterreichischer Gewerkschaftsbund (C-476/12,
EW:€:2014:2332y,bod)16); rozsudok z 11. novembra 2015, Greenfield (C-219/14,
EU:C:2015:745)

Uvedené vautrostatne predpisy a prislu$na vnutrostatna judikatira

Zakon'¢. 1z 5. januara 2011 o $tatnom vzdelavani

Clanok 254 ods. 1 ,,V $kolach... mozno prijat’ pedagogickych zamestnancov na
zaklade individuélnych pracovnych zmliv na dobu neurcitd alebo na dobu uréita
na obdobie nepresahujice jeden skolsky rok s moznostou predizenia zmluvy, ¢ize
na hodinovom zéklade, v stlade s podmienkami stanovenymi zakonom®.

Clanok 267 ods. 1 ,,Ucitelom patri platena dovolenka za kalendarny rok pocas
Skolskych prazdnin v trvani 62 pracovnych dni;...«.
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Rumunsky zakonnik préace

Clanok 35 ods.1 ,Kazdy zamestnanec ma pravo pracovat pre rdznych
zamestnavatel'ov alebo pre toho istého zamestnavatel’a na zaklade individuélnych
pracovnych zmllv bez prekryvania pracovného ¢asu, pri¢om za kazda pracovnd
zmluvu poberd zodpovedajicu odmenu. Ziadny zamestnavatel nemdze
znevyhodnovat’ zamestnanca vykonavajlaceho uvedené pravo®.

Clanok 106: ,,1. Zamestnanec prijaty na ¢iastoény Uvazok méa prava zamestnanca
na plny Gvazok za podmienok stanovenych zakonom a platnymi Kolektivnymi
pracovnymi zmluvami.

2. Naroky na odmenu sa uznavaju v pomere k skuto¢ne odpracevanémuihgasu
V porovnani s pravami stanovenymi pre bezny pracovny ¢as®

Clanok 144 ods. 1 ,,Narok na platent dovolenku zagkalendarnysrok saszaruduje
vSetkym zamestnancom®.

Clanok 150: ,,1. Za obdobie dovolenky méa_zamestnanee,narok na nahradu mzdy
za dovolenku, ktord nemoéze byt nizSia ake ‘zakladnd odmena, ana penazné
prispevky a davky trvalého charakteru za tote,obdebie vyplyvajice z individualnej
pracovnej zmluvy.

2. Néahrada mzdy za dovolenku ‘sa rovpaspriemernému dennému naroku na
odmenu podla odseku 1 za tri mesiace pred mesiacom cCerpania dovolenky,
vynasobenému poc¢tom dni dovolenky*.

Ramcovy zakon ¢&. 158 z28yjlna 2017 o mzdovych pomeroch zamestnancov
odmenovanych z verejnych zdrojov

Clanok 18: gzh. @d 1.decembra 2018 su vydavkové subjekty povinné uhradzat
mesacény prispevok,na stravné vo vyske jednej dvanastiny dvoch garantovanych
hrubychpérodnych minimalnych zékladnych miezd...

2% Prispevoky nawstravné podla odseku 1 sa poskytuje v pomere k skutocne
odpracovanemu casu za predchadzajuci mesiac na zaklade klasifikacie stanovenej
V. ¢lanku,25'%0ds; 1.

(13

V prilohe | bode B kuvedenému zakonu nazvanej ,,Osobitné pravidla pre
Skolskych pedagogickych zamestnancov® sa stanovuje:

Clanok 11: ,,Pedagogicki zamestnanci maji narok na dovolenku v zmysle zakona
¢.1/2011, ...pricom poberaju nahradu mzdy za dovolenku vypocéitani podla
zakonnych ustanoveni vztahujucich sa na zamestnancov odmenovanych
z verejnych zdrojov*.
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Clanok 12 ods. 1: ,,Pedagogickych zamestnancov... mozno odmeiiovat aj na
hodinovom alebo kumulativnom zaklade v sulade s ustanoveniami zakona
¢. 1/2011...«.

Vyhlaska Ministerstva narodného Skolstva €. 4165 z 24. jula 2018 o schvéleni
vykonavacich ustanoveni na pripravu klasifika¢ného projektu a klasifika¢ného
planu pre Skolskych pedagogickych zamestnancov ana klasifikaciu skolskych
pedagogickych zamestnancov odmenovanych podl’a hodin.

Clanok 6 ods. 2: ,,Konkrétne pracovné povinnosti pedagogickych zamestnancov
s hodinovou odmenou sa stanovuju v individualnej pracovnej zmluve': ktora sa
odlisuje od zmluvy tykajucej sa z&kladného pracovného miesta,— Uzatvorenej na
ucely poskytovania vyucovacej Cinnosti V rezime odmenovania, ha hodineyvom
zaklade®.

Vyhlaska Ministerstva skolstva, vyskumu, mlddeze “aS$portu ¢. 5859 zo
7. oktobra 2011 o schvaleni vykonavacich ustanaveni™w suvislosti<s ¢erpanim
dovolenky skolskych pedagogickych zamestnancey.

Clanok 5: ,,1. Ugitelia v aktivnej sluzbe, Ktori |practiji ajyv rezime hodinového
odmenovania, maji narok na platend dovolenkuslen Vvisuvislosti so zakladnym
pracovnym miestom, na ktoré uzatverili pracovni zmluvu,

2. Pedagogicki zamestnancitna doehodku, S'pracovnou zmluvou na dobu uréita
Vv rezime hodinového odmerioyania na plny alebo Ciasto¢ny Uvazok maju narok na
dovolenku v pomere k skute¢nesodpracovanému casu, ktory sa vypocita podla
¢lanku 2 ods. 5¢.

Vyhlagka Ministerstva \narednéhe vzdeldvania ¢ 4050 2z29.juna 2021
o schvéleni vykondvacieh, ustanoveni v slvislosti s ¢erpanim dovolenky
pedagogickych, % riadiacichy), klasifikatnych ~ adozornych ~ zamestnancov
a zamestnaneov v oblasti wyskumu v $tatnom skolstve.

Clanok 33, 2. 'Wcitelia, ktori vykonavali pedagogicki ¢innost [len] ¢&ast’
Skolského/akademického roka, maji narok na dovolenku v trvani Umerne
K'ebdabiu, pocas Kterého pracovali v danom skolskom/akademickom roku.

5. Utitelia na ¢iasto¢ny Uvézok maju narok na dovolenku v pomere k skuto¢ne
odpracovanému pracovnému casu vypocitanému podla odsekov 2 az 4. Ucitelia
zamestnani na ciastocny Uvézok v dvoch alebo viacerych skolach maju narok na
dovolenku na kazdej skole v pomere k odpracovanému ¢asu®.

Clanok 5: 1. Utitelia v sluzbe, ktori pracuju aj vrezime hodinového
odmenovania, maju narok na platend dovolenku len v suvislosti so zakladnym
pracovnym miestom, pre ktoré uzatvorili individualnu pracovni zmluvu.
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2. Pedagogicki zamestnanci na dochodku s pracovnou zmluvou na dobu uréita
v rezime hodinového odmenovania na plny alebo ¢iasto¢ny Uvézok maju narok na
dovolenku v pomere k skutocne odpracovanému casu, ktory sa vypocita podla
ustanoveni ¢lanku 3.

Rozhodnutie Curtea Constitutionali din Romania (Ustavny stid Rumunska) ¢. 297
zo 6. maja 2021; rozhodnutie Tnalta Curte de Casatie si Justitie (Najvyssi
a kasa¢ény sud, Rumunsko) ¢.5 z 20. januara 2020; obcianskopravny rozsudok
Tribunalul Arad (Vyssi sud Arad, Rumunsko) ¢.476 z18.méja 2023;
obcianskopravny rozsudok Tribunalul Galati (Vyssi sid Galati, Rumdnsko) ¢. 663
z 9. juna 2023.

Zhrnutie skutkového stavu a konania vo veci samej

Dotknuti pracovnici su stcastou pedagogického@zboruy, Zalovanej, “ktora je
strednou skolou. Tito pracovnici uzatvorili so Zzalovanou pracovné.zmluvy na
dobu neurcitl a plny pracovny uvézok, s vynimkou jednéhosz nich, Ktory takudto
zmluvu uzatvoril s jednym gymnaziom.

Dotknuti pracovnici zaroven Vv Skolskych, rokoch “2019-2020, 2020-2021,
2021-2022 a 2022-2023 uzatvorili_so zalovanou ‘g pracovné zmluvy na dobu
urciti a Ciastoény (vazoK, v rozsahu “ed“2 do\20%hodin tyzdenne V rezime
hodinového odmenovania. V Kapitole,1 tyehte,zmliv s ndzvom ,,Dovolenka“ sa
uvadza, ze ,,v stlade s ustaneveniami zakonnika prace... sa dovolenka poskytuje
len v savislosti so zakladnym,pracavnym miestom...«.

Néahrada mzdy za dovolenku aprispevek na stravné pre dotknutych pracovnikov
za predmetné .obdobie “urcila Zalevana v sulade s vyhlaskami Ministerstva
narodného vzdelavania ¢»5559/2011 a 4050/2021, pricom odkazala len na prijmy
tykajuce safich-pracovnych zmldv na dobu neur¢itl a plny Uvézok.

Dotknutizpracevnici zastupeni Zalobkytiou sa obratili so Zalobou na Tribunalul
Vaslui (ViySsi. sd Vaslul), pricom navrhli, aby sa Zalovanej ulozila povinnost’
poskytnit Vo« vztahu Kk ¢innosti vykondvanej vramci zmldv na dobu ur€ita
a Giastecny Uvazok nahradu mzdy za dovolenku a prispevok na stravné.

Obgianskopravnym rozsudkom zo 17. marca 2023 Tribunalul Vaslui (Vyssi sad
Vaslui) uvedenej Zalobe vyhovel. Tento sid predovsetkym zohl'adnil skuto¢nost’,
ze vyhlasky Ministerstva narodného vzdeldvania ¢.5559/2011 a 4050/2021 —
ktoré sO sprdvnymi aktmi — su vrozpore s hierarchicky nadriadenymi
ustanoveniam ¢&lanku 144 ods.1 zdkonnika prace azakona &.1/2011. Dalej
uvedeny std rozhodol, ze predmetné vyhlasky porusuju ustanovenia prava Unie,
o ktorych vyklad sa v prejedndvanej veci ziada. AK totiz vnutrostatne pravne
predpisy umoziuju presiahnut’ 48 hodinovy tyzdenny pracovny &as pri plneni
pracovnych  zmldv  srdznymi  zamestnavatelmi alebo stym istym
zamestnavatelom v ramci kumulacie pracovnych miest, pravo Unie vyzaduje
poskytnutie platenej dovolenky v suvislosti s kazdou jednotlivou pracovnou
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zmluvou. Po tretie vyssi sud vyhlasil, Zze neposkytnutie prispevku na stravné
zalovanou Vv pomere k skutoénému pracovnému casu nie je odévodnené podla
zakona ¢. 153/2017-

Zalovand podala proti tomuto rozsudku odvolanie na Curtea de apel Iasi
(Odvolaci sud Iasi, Rumunsko), ktory podal ndvrh na zacatie prejudicidlneho
konania.

Zakladné tvrdenia acastnikov konania vo veci samej

Ugastnici konania vo veci samej neuvadzaju nijaké vecné tvrdenia tykajlce sa
otadzok polozenych vnutrostatnym sudom.

Zhrnutie odévodnenia navrhu na za¢atie prejudicialneho'konania

Pokial’ ide o prvu prejudicialnu otazku, vnuatroStatnyssid ‘spresnuje, ze jeho
prejudicialna otdzka sa netyka nepenaznéj ‘zlozky, devolenky dotknutych
pracovnikov, kedze tito pracovnici majl, naroky na “platend  dovolenku za
kalendarny rok v trvani 62 pracovnych’ dni., Namiesto,toho sa polozena otazka
zameriava na ur¢enie vysky pefiaznej zlozky naroku na,dovolenku.

Uvedeny sud pripomina, Zze podla,judikatGry Sudneho dvora ¢lanok 7 ods. 1
smernice 2003/88 stanovuje viprospeeh kazd¢ho' pracovnika narok na platend
ro¢nu dovolenku, pocas ktorejyje potrebné,zachovat’ odmenovanie. Hoci Struktara
beznej odmeny pracovhika ‘spadajsama osebe pod ustanovenia aprax, ktoré
upravuje pravo ¢lenskyeh $tatey,neméze ovplyviiovat’ pravo pracovnika vyuzivat
pocas doby odpocinku a pracovného,pokoja ekonomické podmienky porovnatel'né
s tymi, ktoré saltykaju vwkonu jeho prace.

Z judikatdry Sudneho dvera rovnako vyplyva, ze cielom smernice 97/81 je jednak
podporovat’ pracu na, Ciastocny Uvézok, jednak odstranit’ diskriminaciu medzi
pracovnikmi,na'giasto¢ny a plny Uvézok. S ohl'adom na tieto ciele treba dolozku 4
rémcovej dehody owpraci na kratsi pracovny cas chapat’ tak, ze vyjadruje z&sadu
socialneho prava “Wnie, ktord nemozno vykladat retriktivne. Z tohto dévodu
nemozno. ekenomické podmienky, ako st podmienky tykajdce sa odmefovania,
vyli€it’ z pejmu ,,podmienky zamestnania“ v zmysle uvedenej dolozky.

VnutroStatny sUd uvadza, ze rumunské zakony priznavaju pravo na platend ro¢nu
dovolenku pre vsetkych pedagogickych zamestnancov bez ohladu na to, ¢i
pracuju na zaklade individualnej pracovnej zmluvy na dobu neurcitd alebo na
dobu ur¢itq, ¢i na ¢iastoény alebo plny Gvazok.

Pedagogicki pracovnici v aktivnej sluzbe, ktori v dbésledku viacerych
uzatvorenych pracovnych zmldv vykonavaju pracu aj vrezime hodinového
odmenovania, vSak maju narok na platend dovolenku len v suvislosti so
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zakladnym pracovnym miestom, pre ktoré uzatvorili individudlnu pracovnu
zmluvu.

Vnutrostatne pravo preto stanovuje rozdielne pravne zaobchadzanie, pokial’ ide
0 ndhradu mzdy za dovolenku, ato medzi zamestnancami prijatymi na zaklade
jedinej pracovnej zmluvy na jednej strane — ktori maju narok na preplatenie
dovolenky v pomere kich platu — a, na druhej strane, zamestnancami
vykonavajlcimi ich pracovnu ¢innost’ na zaklade dvoch samostatnych pracovnych
zmliv — ktori maju narok na nahradu mzdy za dovolenku len vo vztahu
k prijmom zo zavislej prace dosiahnutym na hlavnom pracovnom mieste. Aj
pedagogickym zamestnancom na dochodku prijatym na zéklade pracovnej zmluvy
v rezime hodinového odmenovania, ¢i uz na plny alebo ciastoén¥ Uvazok, sa
dovolenka preplaca v pomere k skuto¢ne odpracovanému casu.

Podl'a vnutroStitneho sidu je vykon prava na platendsdovelenku, sudastou
podmienok zamestnania pracovnikov, pricom rozdielne, zaobchadzanie stanovene
vyhlaskami Ministerstva narodného vzdeldvaniay, ¢25559/2011 “a4050/2021
znevyhodfiuje zamestnancov, ktori vykonavaju ‘pracownus¢innost pri kumulacii
pracovnych miest, ked'ze prava na nahtadu, mzdy 2za devolenku, hoci sl
rovnocenné s pravami pracovnika, ktorympracoval na plny Uvazok, vylucujt
akykol'vek vzt'ah k prijmom pochadzajucimyz praee vykondvanej na zaklade
zmluvy na dobu urcita a na Ciastocny Gvazek.

Okrem toho vnutrostatny sud zdorazmuje, zeyrozdielne zaobchadzanie tykajuce sa
podmienok zamestnania wsOwislosti s vikonom prava na platent dovolenku sa
netyka pracovnikov, kteri sveju pracu vykenavaju na zaklade jedinej pracovnej
zmluvy na c¢iastoény Uvazok,alebo na dobu urcita, ale tyka sa len pracovnikov
zamestnanych na @dvochypracovayeh miestach na zaklade dvoch samostatnych
zmlav.

Pokial’ ide o oddvodnenie“irozdielneho zaobchadzania, vnutrostatny sud
konStatuje, ‘%e vyhlasky '\ Ministerstva narodného vzdeldvania ¢&.5559/2011
a 4050/2021 nestanovujielegitimny ciel’, ktory mé takéto zaobchadzanie sledovat’,
afiespecitikujiy, akymsposobom su zavedené regula¢né prostriedky primerané.

Ustavny “sdd \a niektoré vnutrotatne sudy zastavaju nazor, ze rozdielne
zaohchadzaniess pedagogickymi zamestnancami pracujucimi na zaklade viacerych
zmllv nepredstavuje diskrimina¢né zaobchadzanie. Ustavny std preto vyhlasil, ze
»zakonedarca ma pravo urcit’ sposob vypoctu vysky splatnej nahrady mzdy za
dovolenku®. Zakonodarca vtomto zmysle prijal pravidlo, podl'a ktorého ma
zamestnanec v pripade viacerych pracovnych zmldv narok na dovolenku
zodpovedajucu len zakladnému pracovnému miestu a nie aj d’alSiemu pracovnému
miestu. ,Predmetna prdvna UOprava sa vztahuje rovnako na vsetkych
zamestnancov bez akéhokol'vek druhu zvyhodnenia alebo diskriminécie, pricom
ur¢enie Sposobu vypoctu vysky ndhrady mzdy za dovolenku v pripade existencie
viacerych pracovnych zmlav verejnych zamestnancov... je vo vyluénej prdvomoci
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zakonodarcu a pokial’ zakonodarca uznava pravo na platent dovolenku, nemdze
ist’ 0 otdzku tistavnosti®.

Judikatura sudov S$pecializovanych na pracovné pravo navySe Vvychadza
z predpokladu, ze na ustanovenia vyhlasok Ministerstva narodného vzdelavania
¢. 5559/2011 a 4050/2021 sa vztahuje diskre¢na prdvomoc c¢lenskych statov pri
preberani smernic Unie, kedze zavedenie rezimu hodinového odmenovania
sleduje ciel’ zabezpecit' kontinuitu pedagogickej ¢innosti, ato jednak v pripade
pracovnej neschopnosti prislusného zamestnanca, jednak v tazko dostupnych
oblastiach s nedostatkom pedagogickych zamestnancov.

Existencia rozdielov vo vyklade, pokial’ ide orozsah ochrany “poskytovanej
pravom Unie prostrednictvom dolozky 4 ods. 1 ramcovej dolody:o'praei na keatsi
pracovny c¢as a dolozky 4 ods. 1 ramcovej dohody o praei na dobuturéitiy, ako'aj
0 uplatnitel'nost’ tychto doloziek Vv pripade viacerych zmldyv “uzatvorenych» tym
istym pracovnikom, viedla vnutrostatny sud k polezeniuy, prvej, prejudicialnej
otazky.

Pokial’ ide o druhu prejudicialnu otazku, wnutrostatny Séd pripomina, ze podla
judikatury Sadneho dvora tykajlcej sa delezky, 4 odssl rdmcovej dohody o praci
na kratsi pracovny ¢as a dolozky 4 ods. 1 rdmeovej'dohodys0 praci na dobu ur¢itu,
,,odmena“ znamena obvykll zakladn( alebo minimalhu mzdu alebo zarobok
a vSetky ostatné davky vyplacane, priamosaleboy nepriamo, v hotovosti alebo
v naturdliach, zamestnavatel'omy pracovnikowvi Wsdvislosti so zamestnanim tohto
pracovnika. Uvedeny pojem zahfiia vSetky davky, sucasné alebo buduce, pokial
ich vyplaca, hoci nepriame, zamestnavatel pracovnikovi v savislosti s jeho
zamestnanim.

Vnutrostatny sl spresiiuje, \,Zze “prispevok na stravné sa zamestnancom
v rumunskom Verejnom “sektore “wseobecne poskytuje na zaklade ustanoveni
zakona ¢. 153/20%7 aide, o penazné plnenie, ktoré sa pripoc¢itava k narokom na
odmenu. Jeho vyska je ‘variabilnd aviaze sa na hrubl vysku garantovanej
minimalnej, vnatrostatnejrzakladnej mzdy. Obmedzuje sa na maximéalne jednu
dvanastinundvejnasebku referenéného prvku, pricom toto maximum sa vypocita
vo vztahu k'pracima plny dvéazok. Najvyssi a kasa¢ny sud rozhodol, ze predmetné
paroky‘patria de kategorie mesaénych prijmov zo zavislej prace.

Prispevok na stravné sa dotknutym pracovnikom poskytol len v suvislosti
s pracownou zmluvou na dobu neur¢itd a plny Gvazok, pricom sa im odoprel
v pomere K skutoénému pracovnému casu odpracovanému v rdmci zmluvy na
dobu ur¢itd a na ¢iastoény Uvazok. Okrem toho sa tento prispevok nezahrnul do
vymeriavacieho zékladu na urcenie vysky ndhrady mzdy za dovolenku.

Podobne ako pri vypoéte nahrady mzdy za dovolenku, pravne zaobchadzanie
s pedagogickymi zamestnancami, ktori uzatvorili viac pracovnych zmlav, je
odlisné a nevyhodné, ked’Ze tito zamestnanci dostavaju prispevok na stravné len
v suvislosti s pracou vykonavanou na zéklade zmluvy na dobu neur¢itt a na plny
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uvazok. Toto rozdielne zaobchadzanie vyplyva z uplatiiovania pravneho predpisu,
ktory zaklada narok na prispevok na stravné a stanovuje maximalnu vysku tohto
prispevku, t. j. troven, ktora sa dosiahla uz pri vykonavani prace na plny uvézok.
V tomto predpise sa vSak neuvadzaju iné objektivne dévody a nespecifikuje sa,
aky legitimny ciel' sa ma zavedenim takéhoto rozdielneho zaobchadzania
sledovat’.

Zalovana uvadza, ze ciel'om predmetného predpisu je zabezpedit’ vyvazenu stravu
pre ¢o najlepsi zdravotny stav aze kym sa dotknutym pracovnikom poskytuje
prispevok na stravné v suvislosti s ich zakladnym pracovnym miestom, nemozu
ho dostavat’ aj v savislosti s pracovnym miestom, za ktoré sU ‘edmenovani na
hodinovom zéaklade, pretoze podmienka, ze sa poskytuje, Vvpomere
k odpracovanému ¢asu, sa tyka pracovného dna a nie odpragovanychshodin. Pedla
vnutroStatneho sudu vsak takéto odovodnenie nezohladaujeypravnu, kvalifikaciu
prispevku na stravné, ktory sa povazuje za stcast’ odmeny zawykonanu pracu.

Napokon, ak sa dospeje k zéveru, ze prispevok na, stravné ‘je ‘sucastou beznej
odmeny pedagogickych zamestnancov v rdmei pracovhej zmluwy na dobu urcita
a na ¢iastoény Uvazok, treba ho zahrnat' aj ‘do urcenia narokoy na nahradu mzdy
za dovolenku.
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