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Lieta C-660/20

Luguma sniegt prejudicialu nolemumu kopsavilkums saskana ar
Tiesas Reglamenta 98. panta 1. punktu

IesniegS§anas datums:

2020. gada 4. decembris

Iesniedzéjtiesa:

Bundesarbeitsgericht (Vacija)

Datums, kura pienemts iesniedzéjtiesas nolemums:

2020. gada 11. novembris

Prasttajs un kasacijas sudzibas iesniedzgjs:

MK

Atbildetaja un atbildétaja kasacijas, tiesvediba:

Lufthansa CityLine GmbH

Pamatlietas priekSmets

Nepilna darba laika :darba némeja tiesibas sanemt starpibu starp jau izmaksatu
darba samaksu un‘palielinatu darba samaksu (ta déveta “atlidziba par nolidotajam
virsstundam™)‘atbilstosi pro rata temporis principam

Liiguma sniegt prejudicialu nolemumu priekSmets un tiesiskais pamats

Savienibas tiesibu normu interpretacija, LESD 267. pants

Prejudicialie jautajumi

1)

Vai valsts tiesibu norma paredzetie noteikumi, ko pieméro nepilna darba
laitka darba némgjiem, ir mazak izdevigi par tiem, kurus pieméro
salidzinamiem pilna darba laika darba néméjiem, — Direktivas 97/81/EK
pielikuma pievienota pamatnoliguma par nepilna darba laika darbu
4. klauzulas 1. punkta izpratn€ —, ja $1 norma pielauj, ka papildu atlidziba
nepilna darba laika darba néméjiem un pilna darba laika darba némgjiem ir
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vienveidigi atkariga no nosacijuma, ka ir parsniegts konkréts, vienads darba
stundu skaits, un ja tadgjadi ir atlauts to attiecinat uz visu darba samaksu,
nevis tikai to darba samaksas elementu, ko veido papildu atlidziba?

2)  Ja atbilde uz pirmo jautajumu ir apstiprinosa, vai valsts tiesibu norma, kura
ir atlauts tiesibas uz papildu atlidzibu atzit atkariba no ta, vai nepilna darba
laika darba némegjiem un pilna darba laika darba némégjiem ir vienveidigi
parsniegts konkrétu, vienadu darba stundu skaits, ir saderiga ar
Direktivas 97/81/EK pielikuma pievienota pamatnoliguma par nepilna darba
laika darbu 4. klauzulas 1.punktu un ta 4. klauzulas 2. punkta min&to
pro rata temporis principu, ja papildu atlidzibas noltiks ir kompensét ipasu
darba slodzi?

Attiecigas Savienibas tiestbu normas

Padomes Direktivas 97/81/EK (1997. gada 15. decembris)"partUNICE, CEEP un
EAK noslégto pamatnoligumu par nepilna darba laika darbu (OV 1998, L 14,
9. Ipp.) pielikuma pievienotais pamatnoligims pat, nepilna dasba laiku (turpmak
teksta — “pamatnoligums”™), ta 3. klauzulas 2. punkts un 4. klauzulas 1.-3. punkts

Attiecigas valsts tiesibu normas
Bilrgerliches Gesetzbuch [Vacijas Civilkodekss] (BGB), ta 134. pants

Gesetz Uber Teilzeitarbeit und befristete Arbeitsvertrage [Likums par nepilna
laika darbu un damba Tigumiem uz neoteiktu laiku] (TzBfG), it 1pasi ta 2. panta
1. punkta tresais teikums un.4. panta 1. punkts

Iss pamatlietas)faktisko apstaklu un tiesvedibas izklasts

Lietas dalibnieku stfids ir par to, vai prasitajam ka nepilna darba laika darba
pémégjam It tiesibas, sanemt palielinatu darba samaksu — ta dévéto “atlidzibu par
nolidotajam virsstundam”.

Atbildetaja ir sabiedriba ar ierobezotu atbildibu, kas nodibinata saskana ar Vacijas
tiesibupaktiem. Tai pieder gaisa parvadatajs, kas veic tuvos un talos lidojumus.
Prasitajskops 2001. gada strada pie atbildétajas par pilotu un otro pilotu.

Kops 2010. gada prasitajs strada nepilna laika darbu ar saisinatu darba laiku 90 %
apmera no pilna darba laika. Prasitajs tiek nodarbinats uz kopliguma pamata ka
pilna darba laika darba né€mgjs, nesamazinot nostradajamas lidojumu darba
stundas. Tomér vins iegiist 37 papildu brivdienas gada. Vina pamatalga, taja skaita
piemaksas par amatu, ir samazinata par 10 %.

Saskana ar darba kopligumiem, kas piemerojami atbildétajas pilotu kabines
personala darba tiesiskajam attiecibam, lidojumu darba laiks ir dala no darba
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laika, par ko tiek maksata pamatalga. Papildus pamatalgai darba néméjs sanem
atlidzibu par nolidotajam virsstundam, ja vin§ ménesi ir nostradajis noteiktu
lidojumu darba stundu skaitu, tadgjadi parsniedzot (“aktiviz€jot”) robezas
palielinatas darba samaksas sanems$anai. Sim nolikam darba kopligumu
noteikumos ir paredzetas tr1s stundu likmes, kas palielinas atkariba no apméra un
parsniedz stundas atlidzibu, ko aprékina, balstoties uz pamatalgu. Tas ir janem
vera, aprekinot darba samaksu, ja darba n€mgjs tuvaja lidojuma ir nostradajis 106,
121 un 136 lidojumu darba stundas ménesi un tad€jadi parsniedzis ta devétas
aktivizéSanas robezas. Uz lidojumu darba stundam talajos lidojumos attiecas
zemakas aktiviz€Sanas robezas, proti, 93, 106 un 120 lidojumuddarba stundas
ménes1. Darba kopligumu noteikumos nav paredzets, ka §is robezas nepilna darba
laika darba némeéjiem ir jasamazina atbilstosi vinu nepilna darbalaika dalai.

Lai var€tu noteikt prasitaja méneSa atlidzibu par _molidotajam wirsstundam,
atbildétaja aprékina individualu aktiviz€Sanas robeZu, memot verdprasitaja nepilna
darba laika darbu. Par lidojumu darba stundam, ko ‘prasitajs nostrada papildus
savai individualajai aktivizéSanas robezai, vifi§ sapem stundas athdzibu, kas
aprékinata, pamatojoties uz pamatalgu. Tikai tad, ja vina lidojumu darba laiks
parsniedz pilna darba laika darba némgjiem piemerojamasyaktivizésanas robezas,
vins sanem palielinatu darba samaksu.

Ar savu prasibu prasitajs prasaglai atbildétaja samaksatu starpibu starp jau
izmaksato darba samaksu un palielinatu atlidzibuipar nolidotajam virsstundam,
pamatojoties uz — saskana ar pro rata temperis principu — atbilstosi savam nepilna
darba laika koeficientam samazinatajam aktivizé€Sanas robezam.

Arbeitsgericht [Darba Wlictu ‘tiesd] prasibu apmieringja. Landesarbeitsgericht
[Federalas zemes Darba lietu tiesa] to noraidija. Ar kasacijas stidzibu [Revision],
ko ir atlavusidsandesarbertsgericht, prasitajs joprojam vélas, lai atbildétajai tiktu
piespriests samaksat darbaysamaksas starpibu.

Iss liguma shiegt prejudicialu nolémumu motivu izklasts

Nepieciesamiba sanemt Tiesas nolemumu

Tiesibas uz papildu atlidzibu, uz kuram atsaucas prasitajs, neizriet no
piemérojamiem darba kopligumu noteikumiem. Tajos palielinata darba samaksa
atlidzibas par nolidotajam virsstundam forma ir paredzeéta tikai tad, ja tiek
parsniegtas aktivizéSanas robeZas, kas vienoti attiecas gan uz nepilna darba laika,
gan uz pilna darba laika darba néméjiem. Tomér $adas tiesibas pastav, ja darba
kopligumu noteikumi, kuros reglamentéta atlidziba par nolidotajam virsstundam,
nav saderigi ar TzBfG 4. panta 1. punktu. Saja tiesibu norma ir paredzéts, ka “[..]
atticksme pret nepilna darba laika darba némeéju ta iemesla dél, ka vin$ strada
nepilna darba laika darbu, nedrikst biit nelabvéligaka par attiecksmi pret pilna
darba laika darba néméju, ja vien atskirigai atticksmei nav objektiva pamata.
Nepilna darba laika darba némé&jam jasanem darba samaksa vai cita naudas vertiba
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izsakama atlidziba vismaz tada apmera, kas atbilst vina darba laika dalai attieciba
pret salidzinama pilna darba laika darba némé&ja darba laiku.” Lidz ar to TzBfG
4. panta 1. punkta prasibas biitu parkaptas, ja nepilna darba laika un pilna darba
laika darba némeéjiem vienoti piemérojamu aktivizéSanas robezu gadijuma
pastaveétu nelabvéligaka atticksme pret nepilna laika darba némeéjiem un to
nevardtu objektivi pamatot. Sada parkapuma sekas biitu tadas, ka diskrimingjosais
darba kopligumu noteikums nebiitu speéka saskana ar BGB (Birgerliches
Gesetzbuch, Vacijas Civilkodekss) 134. pantu, kura ir noteikts, ka tiesisks
darfjums, kas ir pretrund likuma noteiktam aizliegumam, nav spéka.
Diskriminaciju pagatn€ var€tu noverst vienigi ar ‘“situacijas izlidzinasanu uz
augSu”, jo labvéligais noteikums paliktu vieniga deriga atsauces Sist€ma (skat.
spriedumus, 2018.gada 14. marts, Stollwitzer, C-482/16,3 EU:C:2018:180,
30. punkts, un 2015. gada 28.janvaris, Starjakob, C-447/13,EU:C:2015:38,
46. un 47. punkts). “Situacijas izlidzinasana uz leju’gir 1zslegta. “Attieciba uz
prasitaju biitu jaizmaksa vinam nepamatoti liegtd atlidzibapar nolidotajam
virsstundam apméra, kas atbilst vina darba laika_dalai‘attieciba pret salidzinama
pilna darba laika darba némeéja darba laiku.

Tapéc iesniedzgjtiesai vispirms ir japarbauda, vai darba kepligumu noteikumi, kas
attiecas uz atlidzibu par nolidotajam virsstundam, izraisa nelabveligaku attieksmi
pret nepilna darba laika darba nemgjiem, TzBfG 4. pantail. punkta izpratné neka
pret salidzinamiem pilna darba laika darbanémeéjiem,

Ja attieciba uz darba samaksu pastavétu nielabvéligaka atticksme TzBfG 4. panta
1. punkta izpratng, turpmakabitu jaizverte, wai S$adai atSkirigai atticksme ir
objektivs pamats, kas lauj atk@ptiesmo pro rata temporis principa.

Ta ka ar TzBfG'4.panta 1:punktu valsts tiesibu sisttma ir transponéts
pamatnoliguman4: klauzdlas Taun 2. punkts, tad, lai interpretétu TzBfG 4. panta
1. punktu, irjanem‘yera Tiesas judikatiira par Savienibas tiesibam. Ta ir jadara arT,
nemot vera, kaizvertgjamas tiesibu normas ir ietvertas darba kopligumos. Eiropas
SavientbasyPamattiesibu hastas 28. panta garant€tas tiesibas iesaistities sarunas par
kopligumiem g, jaizmanto Savienibas tiesibu pieméroSanas joma atbilstosi
Saviénibas tiesibam., Kad valsts socialie partneri veic pasakumus, kas ietilpst
Savienibas [Tmeni socialo partneru noslégta pamatnoliguma pieméroSanas joma,
tiem ir jaievero)Sis pamatnoligums (spriedums, 2018. gada 19. septembris, Bedi,
C-312/17, EU:C:2018:734, 69. un 70. punkts).

Par pirmo prejudicialo jautajumu

Pirmais prejudicialais jautajums ir par pamatnoliguma 4. klauzulas 1. punkta
interpretaciju, nemot véra, kada metode ir jaizmanto, nosakot, vai valsts tiesibu
norma darba samaksas zina paredz noteikumus, kas nepilna darba laika darba
néméjiem ir mazak izdevigi pamatnoliguma 4. klauzulas 1. punkta izpratng.

Saskana ar TzBfG 4. panta 1. punkta pirmo teikumu nepilna darba laika darba
néméjiem ta iemesla del, ka vini strada nepilna darba laika darbu, nedrikst
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piemérot nelabvéligaku attieksmi neka pret salidzinamiem pilna darba laika darba
némgjiem, ja vien atskirigai atticksmei nav objektiva pamata. Nepilna darba laika
darba némejiem darba samaksa vai cita naudas vertiba izsakama atlidziba saskana
ar TzBfG 4. panta 1. punkta otro teikumu ir jasanem vismaz tada apméra, kas
atbilst vinu darba laika dalai attieciba pret salidzinamu pilna darba laika darba
némeju darba laiku. Arl darba kopligumu noteikumiem ir jabiit saderigiem ar
TzBfG 4. pantu. Nepilna darba laika darba némgjiem tiek piemérota atskiriga
atticksme ta iemesla dél, ka vini strada nepilna darba laika darbu, ja darba laika
ilgums ir kritérijs, ar kuru ir saistita atSkiriga attiecksme attieciba uz dazadiem
darba apstakliem.

Prasitajs ka nepilna darba laika pilots ir salidzinams ar pilna darba laika pilotiem.
Salidzinama grupa TzBfG 4. panta 1.punkta izpratn€ attiecibajuz prasitaju ir
piloti, kuri saskana ar darba kopligumiem ir nodarbinatipilnudarba laiku.

Salidzinami pilna darba laika darba némgji TzBfG ‘4, panta 1."punkta’ izpratng
saskana ar TzBfG 2. panta 1. punkta treso teikupiu iridarba némeji, “kuriem ir tada
pasa veida darba tiesiskas attiecibas vai, tads, pats vai lidzigs darbs”. Arl
pamatnoliguma 3. klauzulas 2. punkta minétajosyKritetijos,“kuros ir definéts
“salidzinams pilna darba laika darba pem@js”, tick neémts vera attiecigo personu
darba saturs (spriedums, 2012. gada 1. marts, @ ‘Brien, C=393/10, EU:C:2012:110,
61. punkts; skat. arT spriedumu, 2013. gada 28.februaris, Kenny u.c., C-427/11,
EU:C:2013:122, 27. punkts). Darba kepligumu notéitkumos maksajama atlidziba
par nolidotajam virsstundam ir atkariga vienigi no ta, vai attiecigais darbs tiek
veikts konkréta apjoma. Uzyyvisiem darba“mémejiem, kas ir pilotu kabines
personals un strada lidojumu‘darbasstundas, kopligumu noteikumi attiecas vienadi.
Vini veic salidzinamu ‘darbu.\Darbaapstakli — ka tas ir prasitdja gadijuma —
atSkiras tikai ar nepilna darba“laika darba némgju i1saku darba laiku papildu
brivdienu forma.

Pienemot nolemumumpar kasacijas sudzibu, ir butiski, vai pret prasitaju, kurs§
strada nepilnu darba laikuy atlidzibas par nolidotajam virsstundam zina pastav
nelabvéligaka attiekste neka pret pilna darba laika pilotu. Saja zina ir svarigi, ka
it jainterpreté pamatnoliguma 4. klauzulas 1. punkts un, konkrétak, kada metode ir
jaizmanto, parbaudot, vai pret nepilna darba laika darba néméjiem pastav atskiriga
atticksme darbaysamaksas zina.

Uzdotajam jautajumam ir vajadzigs Tiesas skaidrojums. Lidz §im iesniedzgjtiesa
uzskatija, ka kop$ 2007.gada 6.decembra sprieduma VoB, C-300/06,
EU:C:2007:757, vairs nerodas tiesibu jautajums par metodi, kas jaizmanto,
parbaudot, vai pret nepilna darba laika darba néméjiem pastav nelabvéligaka
atticksme darba samaksas zina. Tomér, ta ka Vacijas darba tiesu judikattira un
tiesibu doktrina ir paustas Saubas par iesniedzgjtiesas izmantoto metodi dazadu
darba samaksas elementu apliikoSanai, iesniedzgjtiesa vairs nevar uzskatit, ka Saja
zina nerodas nekadas pamatotas Saubas.
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Ja, izvertjot atSkirigu attieksmi, ir janem véra visa darba samaksa — ka to ir
izdarfjusi Tiesa sprieduma, 1994.gada 15. decembris, Helmig u.c., C-399/92,
C-409/92, C-425/92, C-34/93, C-50/93 un C-78/93, EU:C:1994:415, 26.un
nakamie punkti —, tad nelabveligaka attieksme pret nepilna darba laika darba
némegjiem nepastav. Tad nepilna darba laika un pilna darba laika piloti sanem
vienadu darba samaksu par darba laiku, kas parsniedz nepilna darba laika darba
néméju individualas aktivize$anas robezas. Sada gadijuma kasacijas stdziba
nebiitu apmierinama.

Savukart, ja darba samaksas elementi biitu jaapliko atseviski — kagte ir izdarijusi
Tiesa spriedumos, 2007. gada 6. decembris, Vo3, C-300/06, EU:C:200%.757, un
2004. gada 27. maijs, Elsner-Lakeberg, C-285/02, EU:C:2004:320'=, tadnbitu
jaruna par atSkirigu attieksmi, kas izriet no ta, ka nepilna darba laika piloti
palielinatu darba samaksu sanem tikai tad, ja vinu nestradato lidejumu darba
stundu skaits ir diapazona no vinu individualas, atbilstosi vinu nepilnalaika’darba
koeficientam samazinatas pirmas aktivizéSanas robezas, lidz, fiks&tajam sliekSna
robezam bez palielinatas darba samaksas. Jaads darba samaksas elements ka
atlidziba par nolidotajam virsstundam tiekaplitkots jizoléti, nepilna darba laika
darba néméjs sanem palielinatu darbal samaksu’ atltdzibas™ par nolidotajam
virsstundam forma nevis par pirmo stundu, argkuru“tiek parsniegta individuala
pirma aktiviz€Sanas robeza, bet tikai tad, kad tiek parsniegts pilna darba laika
darba némgjiem piemérojamais slieksnis. Tas atbilsteSi attiecas uz aktivizéSanas
robezu otro un treSo Itmeni. Nepilna darba laika darba némeéjiem slieksnis, sakot
no kura rodas tiesibas, nesamazinatos proporcionali vinu individualajam darba
laikam. Tas raditu nelabvéligasisckas nepilna darba laika darba némgjiem attieciba
Tad iesniedzgjtiesai butujaparbauda, vaiatskirigai attiecksmei ir objektivs pamats.
Par to ir otrais prejudicialaisgautajums.

Par otro prejudicialo jautdjumu

Otrais prejudicialaisyjautajums ir par pamatnoliguma 4. klauzulas 1. un 2. punkta
interpretaciju attiecibayuz objektivo pamatu, kas attaisno noteikumus, kuri ir
mazaky, izdevigi nepilna darba laika darba pémegjiem, un atkapi no
pro rata temporis principa.

Ja saskana ar darba kopligumu noteikumiem, kas attiecas uz atlidzibu par
nolidotajam virsstundam, darba samaksas zina rodas nelabvéligaka attieksme pret
nepilna darba laika darba néméjiem, iesniedzgjtiesai ir japarbauda, vai atSkirigo
attieksmi var attaisnot ar objektivu pamatu TzBfG 4. panta 1. punkta pirma
teikuma izpratng. Saja gadijuma ir japarbauda, vai TzBfG 4. panta 1. punkta otraja
teikuma paredz&tais pro rata temporis princips prasa, lai aktivizéSanas robezas,
kas saskana ar darba kopligumu noteikumiem ir vienoti piem&rojamas pilna darba
laika un nepilna darba laika darba némegjiem, tiktu samazinatas atkariba no nepilna
darba laika koeficienta, vai ar1 atlidzibas mérkis lauj atkapties no $a principa.
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TzBfG 4. panta 1. punkta otraja teikuma — atbilstosi pamatnoliguma 4. klauzulas
1. punktam — nav noteikts absoliits diskriminacijas aizliegums. Saja tiesibu norma
darba samaksas vai citas naudas vértiba izsakamas atlidzibas joma ir precizets
TzBfG 4. panta 1. punkta pirmaja teikuma paredzetais vispargjais diskriminacijas
aizliegums. TzBfG 4. panta 1. punkta ir aizliegts atkapties no pro rata temporis
principa, nodarot kaitgjumu nepilna darba laika darba néméjiem, ja tam nav
objektiva pamata. Tomer atSkirigs darba apjoms vien nelauj piemerot atskirigu
attieksmi pret pilna darba laika un nepilna darba laika darba neémgjiem.
Pamatojumam ir jabut citadam. AtSkirigas atticksmes objektivais pamats biitu
jaizverte, nemot vera atlidzibas mérki. Atskirigu attieksmi pret nepilna darba laika
darba ném¢ejiem var attaisnot tikai tad, ja tas pamatu var secinat no saiknes starp
atlidzibas par nepilna darba laika darbu mérki un $a darba apjomu.

Darba kopligumu noteikumi, kas attiecas uz atlidzibuw, parynolidotajam
virsstundam, ir paredzeti, lai kompensétu ipasu slodzi, newis — ka apgalvo
prasitajs — lai kompens€tu ziedotu brivo laiku. Tas izriet.no datba<kopligumu
noteikumu interpretacijas.

Tadgjadi vispirms ir jakonstaté, ka atlidziba pardnolidetajam virsstundam ir
jamaksa tikai par konkrétu darbu. Ta giekhizmaksata wienigi“par lidojumu darba
laiku darba kopligumu noteikumu izpratne, kas tiek veikts konkréta apjoma. Ja
darba kopligumu puses butu velgusas kompensgt ziedotu brivo laiku, tam butu
bijis janosaka laika ierobezojums attieciba uz visu veidu darbu, kas saskana ar
darba kopligumiem ietilpst darba laika.“Proti, icjaukSanas aizsargataja atpitas
joma notiek neatkarigi no konkseti veikta darba. Tatad ir jasecina, ka — ta ka darba
kopligumos noteiktais rezZimsyno darba néméjiem prasa biit loti elastigiem laika
zina — darba némgjiem ir jauzskata, ka, darba devEjs tos var nodarbinat darba
veikSanai lidz darbaitiesibas,atlautajam laika ierobezojumam. Tapéc ir sapratigi,
ka no ta izriétosa, icjaukSanas) personigaja atpiitas joma ir jakompens€ jau ar
pamatalgu. Visbeidzot ‘ari darba kopligumu noteikums par darba grafiku
organizgsanu, kura ifireglamentets vienmerigas slodzes princips, liecina par labu
mérkim kKompensétislodzi.»Saskana ar So noteikumu, organiz&jot darba grafikus,
darbiniekiir jasaplanoyun jasadala ta, lai nodroSinatu visu darbinieku péc iesp&jas
“vienmérigustodzi™

Pienemot “nolémumu par kasacijas stidzibu, ir svarigi, vai darba kopligumos
noteiktais merkis pats par sevi var pamatot nelabvéligaku attieksmi pret nepilna
darba laika darba néméjiem un atkapi no pro rata temporis principa. Saja zina ir
butiski, ka ir jainterpreté pamatnoliguma 4. klauzulas 1. un 2. punkts, konkréti, vai
darba kopligumu noteikumu meérkis kompensét 1pasu darba slodzi kopuma var
attaisnot atskirigu attiecksmi pret nepilna darba laika darba némgjiem.

lesniedzgjtiesai nav skaidrs, vai darba kopligumu noteikuma mérkis kompensé&t
darba slodzi var attaisnot noteikumus, kas ir mazak izdevigi nepilna darba laika
darba némégjiem. Tiesiska situacija neskiet viennozimiga nedz a priori — “acte
clair” —, nedz arT ta ir preciz€ta Tiesas judikatiira ta, ka nerodas nekadas pamatotas
Saubas — “acte éclairé”.
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No Tiesas 11dzsin€jas judikatiiras iesniedzgjtiesa secina, ka atSkirigu attieksmi
pamatnoliguma 4. klauzulas 1. punkta izpratné var attaisnot tikai objektivs
pamats. Sis jédziens ir jasaprot ta, ka attiecigajai at3kirigajai attieksmei patiesam
ir jabuit vajadzigai, ka arT piem&rotai un nepiecieSamai izvirzita meérka
sasniegSanai  (spriedums, 2012.gada 1. marts, O’Brien, C-393/10,
EU:C:2012:110, 64. punkts).

Iesniedzgjtiesas skatijuma So tiesibu jautajumu nevar uzskatit par noskaidrotu tikai
tapéc vien, ka Tiesa vairakkart ir noradijusi, ka tas, vai atSkirigai attiecksmei ir
objektivs pamats, ir janoverteé valsts tiesai (spriedumi, 2012.gada 1. marts,
O’Brien, C-393/10, EU:C:2012:110, 67. punkts, 2007. gada 6. decembris, Vof,
C-300/06, EU:C:2007:757, 43. punkts, un 2004. gada 27. maijsy Elsner-Lakeberg,
C-285/02, EU:C:2004:320, 18. punkts). Attiecigajos gadijumos bija janov@rte, vai
konkrétaja lieta vispar tika noradits pamats un vainingtais pamatsizturéja
piem@rojama pamatojuma kriterija parbaudi. lesniedzgjtiesas skatijuma S§is
norades neattiecas uz jautajumu, vai faktiska situacija patipar sevi var attaisnot
atskirigu attiecksmi pret nepilna darba laikal darba neémejiem. Tiesa jau ir
noradijusi, ka konkréts attaisnojums — ar budzetu saistiti apsy€rumi— a priori
nevar biit pamats (spriedums, 2012¢gada I.martsy, O°Brien, C-393/10,
EU:C:2012:110, 66. punkts).

Ja nevar atsaukties uz darba slodzes kompensé8anu, dai attaisnotu nelabvéligaku
atticksmi pret nepilna darba laika darba né€méjiem, tad kasacijas siidziba bitu
apmierinama.

Ja slodzes kompens&Sana patiparsevi var attaisnot atSkirigu attieksmi pret nepilna
darba laika darba Miémgjiem, jesniedz&jtiesai biutu individuali japarbauda, vai
konkretais slodzesi kompenseSanas veids izvélétajas robeZzas uznémumam
patieSam ir wvajadzigsh@n vai tas ir piemé&rots un nepiecieSams 8§32 merka
sasniegSanai. Ja tasta butuy kasacijas stidziba nebiitu apmierinama.



