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Caso C-194/21

Resumo do pedido de decisdo prejudicial em aplicacéo do artigo 98.°, n.° 1,
do Regulamento de Processo do Tribunal de Justica

Data de entrada:
29 de marco de 2021
Orgao jurisdicional de reenvio:
Hoge Raad der Nederlanden (Supremo Tribunal\Paises'Baixos)
Data da deciséo de reenvio:
26 de marco de 2021
Recorrente:
Staatssecretaris van Financién
Recorrido:

X

Objeto do processaprinecipal

No processo principal‘esta em causa a questdo de saber se X pode, ao abrigo da
legislagéo fiscalsholandesa, deduzir o IVVA que lhe foi faturado por B na entrega
de duas ‘parcelasnde, terrenogem 2006 e que X ndo deduziu — ndo obstante a
afetacao tributada,das parcelas de terreno — no IVVA devido pela entrega das duas
parcelaside terreno aB'em 2013.

Objetowe fundamento juridico do pedido de decisdo prejudicial

O pedidonde decisdo prejudicial tem por objeto a interpretacdo dos artigos 184.° e
185.° daiDiretiva 2006/112/CE do Conselho, de 28 de novembro de 2006, relativa
ao sistema comum do imposto sobre o valor acrescentado (a seguir
«Diretiva IVA»), nomeadamente a questdo de saber se estas disposi¢cdes podem
ser interpretadas no sentido de que, quando um sujeito passivo ndo tenha efetuado
a deducédo do IVA pago a montante no prazo de caducidade nacional aplicavel,
podera efetuar essa deducdo no ambito de uma regularizacao.

O pedido de deciséao prejudicial foi apresentado nos termos do artigo 267.° TFUE.
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Questdes prejudiciais

1. Devem os artigos 184.° e 185.° da Diretiva IVA 2006 ser interpretados no
sentido de que o sujeito passivo que, no momento da aquisicdo de um bem ou de
um servico, ndo efetuou a deducdo do IVA pago a montante («deducdo inicial»)
no prazo de caducidade nacional aplicavel de acordo com a utilizacdo prevista
para fins tributaveis, poderd efetuar a referida deducdo no ambito da
regularizagdo — no momento da primeira utilizacdo posterior desse bem ou
servigo — se a utilizacdo efetiva no momento da regularizacdo néo for diferente da
utilizagdo prevista?

2. E relevante para a resposta & questdo 1 o facto de a ndo deducdo‘iniciaknio
se ter ficado a dever a fraude ou abuso de direito e de ndo séter provado nenhum
prejuizo para o erario publico?

Disposicdes de direito da Uni&o invocadas

Diretiva 2006/112/CE do Conselho, de 28 'de, novembro, de 2006 relativa ao
sistema comum do imposto sobre o valor actescentado(JO 2006, L 347, p, 1):
artigo 12.°, n.°1, alineab); artigo 12.°, n.° 3j, artigo't35.°, n.°1, alineaKk);
artigos 167.°, 168.°, 178.°, 179.°, 180«°, 182.2, 184.%,185.°, 186.° e 188.°

Disposicdes de direito nacienal invocadas

Wet op de omzetbelasting,1968 (L'ei dos\lmposto sobre o Volume de Negdcios de
1968) (Stb. 1968, 329):artige,11:2, n.%1,alinea a), 1°; artigo 15.°

Uitvoeringsbeschikking demzetbelasting 1968 (Regulamento de execug¢do do
imposto sobre‘@wolume de negécios) (Stcrt. 1968, 169): artigo 12.°, n.>2e 3

Apresentacao,sucinta,dos factos e do processo principal

O processoprincipaltem por objeto o recurso de cassagdo interposto da Deciséo
do ‘GerechtshofwArnhem-Leeuwarden de 5 de fevereiro de 2019 sobre o recurso
Interposto,por X da Deciséo do Rechtbank Gelderland de 2 de novembro de 2017.

X adquiriu dez parcelas de terreno a B. Em 20 de abril de 2006, B entregou as
parcelas de terreno. Pretendia-se urbanizar as parcelas de terreno para fins
recreativos mediante a construcdo nessas parcelas de caravanas residenciais e dos
respetivos equipamentos acessorios. As caravanas residenciais com o terreno
seriam posteriormente vendidas.

Relativamente a esta entrega, B faturou IVA a X. X ndo deduziu esse IVA.

Devido a circunstancias econdémicas, ndo se chegou a concretizar a urbanizacao
prevista das parcelas de terreno. Em 8 de fevereiro de 2013, X entregou a B duas
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das dez parcelas de terreno mediante pagamento. X faturou a B, sobre o referido
pagamento, IVA que ndo pagou através da competente declaracao.

Por aviso de 26 de novembro de 2015, foi imposta a X a liquidagéo adicional do
IVA referido no n.°4. X apresentou reclamacdo contra o referido aviso de
liquidacdo, tendo alegado que a liquidacdo adicional nos termos do artigo 15.°,
n.° 4, da Lei Relativa ao Imposto sobre o Volume de Negdcios de 1968 devia ser
reduzida na parte proporcional do IVVA referido no n.° 3.

Argumentos essenciais das partes no processo principal

O Staatssecretaris van Financién [secretario de Estado das Financgas]ssustenta
que X devia ter efetuado a deducdo do IVA pago a montante no,periado em que o
IVA relativo a entrega das parcelas de terreno se tornou ‘exigivel em, 2006 em
conformidade com a afetacdo sujeita a tributacdo dadaynasalturasas,referidas
parcelas de terreno.

Com efeito, o regime de regularizacdo dofartigo'15.%, M 4y segunda a quarta
frases, da Lei Relativa ao Imposto sobre 0 Velume' de, Negocios de 1968 ndo se
destina a permitir ainda a deducdo do imposto sobre o,volume de negdcios que o
empresario ndo deduziu através da deelaracéo. relativa ao'periodo em causa.

No entender do Staatssecretarissvan Financiéno regime de regularizacdo previsto
na referida disposicdo legalp lida em, conjugagdo com os artigos 184.° e 185.° da
Diretiva IVA, refere-se apenas aes cases emigue a deducéo inicialmente efetuada
tiver sido superior ou inferior axdeducéo a que o sujeito passivo tinha direito. Uma
vez que, neste caso, a“afetagdo ‘das duas parcelas de terreno no momento da
aquisicdo esta detacordo com auitilizacdo efetiva no inicio da sua utilizagéo, néo é
possivel a regularizagao.

A argumentacde de X, N0 exposta.

Apresentagio sueinta da fundamentacéo do pedido de deciséo prejudicial

Segunde o orgao jurisdicional de reenvio, existe alguma incerteza sobre a questao
devsaber, sewo.Sujeito passivo que ndo deduziu atempadamente o IVA, pode efetuar
esta deducdo no ambito do regime de regularizacdo da Lei do Imposto sobre o
Volume“de Negocios de 1968 e da Diretiva IVA sempre que se verifique que a
afetacdo inicial e a utilizacdo efetiva no inicio da sua utilizacdo sdo as mesmas e
que o prazo nacional de caducidade para o exercicio do direito a deducdo ja
terminou. Em seu entender, a resposta a referida questdo ndo pode ser inferida de
forma clara da redacdo dos artigos 184.° e 185.° da Diretiva IVA. O 0rgao
jurisdicional de reenvio considera que estas disposi¢cdes podem ser interpretadas
de duas formas.
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Primeira interpretacdo: interpretacdo extensiva

Segundo a interpretacdo extensiva, 0 mecanismo de regularizacdo dos
artigos 184.° e 185.° deve ser interpretado no sentido de que a regularizacdo no
inicio da utilizacdo de um bem ou servico se traduz na correcdo de um erro na
deducdo na data da aquisicdo do bem ou do servigo, independentemente da
natureza do erro.

Sempre que 0 sujeito passivo seja autorizado a corrigir, no momento do inicio da
utilizacdo, erros da deducéo inicial relativamente a bens ou servi¢es que nao
comecgaram a ser utilizados imediatamente apds a aquisicdo, mesmo-gue ja tenha
decorrido o prazo nacional de caducidade relativo a deducéo inicial»é assegurado
— de acordo com o principio da neutralidade fiscal — que o montante da dedugéo
corresponda precisamente a utilizacdo efetiva desse bem otixdesse, servico.

A referida interpretacdo deve ser aplicada em ambqgs oS\sentidos.

Em primeiro lugar, é deste modo asseguradodue, o sujeitozpassivo que deduz o
IVA que lhe foi faturado relativamente & aguisi¢édo ‘de tm bemu de um servico
ndo obstante a afetacdo isenta do bem ou do Servigo,"ndo\podera utilizar tal bem
ou tal servico para fins isentos sem custos de VA (v. Acordao de 11 de abril
de 2018, SEB bankas, C-532/16, Ei€:2018:228, n.%39).

Em segundo lugar, é deste imodo assegurade, que O sujeito passivo que nao
deduziu, no todo ou em parte;,no momento da aquisicdo de um bem ou de um
servigo, o IVA que Ihe for faturado, ndo seja confrontado com os custos do IVA
quando utilizar efetivamente o, bem ou o servico em questdo (apenas) para
prestacOes tributadas.

O ¢6rgéo jurisdicional de reenyio“salienta ainda que o Tribunal de Justica ndo
excluiu expressamente ‘do“regime de regularizacdo o caso de um sujeito passivo
que, na;data dasaquisi¢éosde um bem ou de um servico, ndo exerceu o direito a
deducdo do “impostonpago a montante de que dispunha nessa data. Em seu
entender,\é desproparcionado, nos casos em que nao foi exercido por lapso o
direito a'deducdo, inicial e em que ndo existe fraude ou abuso de direito, nem se
prove'um prejlizo para o erério publico, ndo permitir ainda ao sujeito passivo a
deducdo ‘aquando do inicio da utilizacdo dos bens ou servigos (Acérddo de 30 de
abrihde 2020, CTT — Correios de Portugal, C-661/18, EU:C:2020:335, n.° 56).

Segunda interpretacdo: interpretacao restritiva

O orgéo jurisdicional de reenvio observa que a interpretacdo extensiva acima
referida é incompativel com a jurisprudéncia do Tribunal de Justica, segundo a
qual decorre da leitura conjunta dos artigos 184.° e 185.°, n.° 1, da Diretiva IVA
que estas disposicOes se aplicam quando se torne necessaria uma regularizacéo
devido a alteracdo de um dos elementos inicialmente considerados no calculo das
deducdes, e que o célculo do montante desta regularizagdo deve levar a que o
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montante das deducdes operadas a final corresponda aquele que o sujeito passivo
teria o direito de fazer se essa alteracdo tivesse sido inicialmente tida em conta (v.
nomeadamente o Acorddo de 27 de junho de 2018, Varna Holideis, C-364/17,
EU:C:2018:500, n.° 29 e a jurisprudéncia ai referida). Deste modo, o Tribunal de
Justica parece ter limitado o ambito de aplicacdo dos artigos 184.° e 185.°, n.° 1,
da Diretiva IVA aos casos em que ocorreu uma alteracdo das circunstancias apos
0 periodo da dedugéo inicial.

Acresce que a interpretacdo extensiva parece ser incompativel com a
jurisprudéncia do Tribunal de Justica, segundo a qual um sujeitd passivo ndo
suficientemente diligente que ndo deduz o IVA de forma atempada <, ou Seja, no
prazo de caducidade aplicavel para o efeito —, pode ser punido eom"a caducidade
do direito a deducdo (Acorddo de 1 de outubro de 2020,%Vos“Aannemingen,
C-405/19, EU:C:2020:785, n.*® 22-24). Se a deducdo for,"no entanto,, permitida,
pode haver violagdo do principio da seguranga juridica;»gue‘exige ‘que asituacao
fiscal do sujeito passivo, i.e., 0s seus direitos e obrigagdes perante a@utoridade
tributéria, ndo seja suscetivel de ser indefinidamente posta em causa.



