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INSTITUT NATIONAL DE LA STATISTIQUE
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PROCESSO

EP é casada com um cidadao francés mas nédo adquiriu a'nacionalidade francesa
por efeito do casamento uma vez que, enquanto antiga funciondaria de, Foreign
Office (Ministério dos Negdcios Estrangeiros),qjurou lealdade, aswRainha de
Inglaterra. Vive em Francga ha varios anos, onde exeree a‘profissao desagricultora
[Omissis].

Na sequéncia do referendo realizado pele Reino,Unido*enm23 de junho de 2016, o
Conselho da Unido Europeia aprovou, em 30 de janeironde 2020, o Acordo sobre a
saida do Reino Unido da Unido Europeia,‘'que a Unido Europeia e o Reino Unido
celebraram em 31 de janeiro de 2020:

Além disso, o artigo 131.2 do “Acordo de“saida prevé que, durante o periodo de
transicdo, as instituicdesnda Wnide, Eurepeia,"nomeadamente o Tribunal Geral da
Unido Europeia e o Tribunal dexJustica da Unido Europeia, dispdem dos poderes
que lhes séo atribuidos pelowdireito'da Unido.

Segundo o artigo 50:¢, n.” 3, do [Tratado da Unido Europeia], em 1 de fevereiro
de 2020, todes“0s, Tratados da "Unido e o Tratado que Institui a Comunidade
Europeia.da Energia Atémica deixaram de ser aplicaveis ao Reino Unido.

ER foieliminada,dos,cadernos eleitorais com efeitos a partir de 1 de fevereiro de
2020. Ponconseguinte, ficou impossibilitada de participar nas eleigdes autarquicas
em'd5vde marcode 2020.

Em'6 deyoutubro de 2020, EP formalizou um pedido de reinscri¢cdo nos cadernos
eleitorais relativos aos cidaddos ndo franceses da Unido Europeia. O seu pedido
foi indeferido, em 7 de outubro de 2020, pelo presidente da Camara Municipal de
THOUX.

Consequentemente, EP interpds recurso para a comissao eleitoral municipal, com
fundamento no artigo L 18 do Cddigo Eleitoral.

Por carta de 3 de novembro de 2020, foi informada de que a comissdo eleitoral s6
se devia reunir em margo de 2021, ou seja, cerca de vinte dias antes das elei¢Oes
departamentais.
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Considerando que esta resposta confirmava implicitamente o indeferimento da
reinscri¢do pelo presidente da Camara, EP, com fundamento no disposto no artigo
L 20 do Cddigo Eleitoral, intentou uma agdo no 6rgéo jurisdicional de reenvio,
por peticdo recebida em 9 de novembro de 2020, na qual impugnava a decisdo do
presidente da Camara de THOUX.

[Omissis]

APRESENTACAO DO LITIGIO

EP pede ao Tribunal que se digne:

—  suspender a instancia e submeter ao Tribunal de Justica da Unido
Europeia as questdes prejudiciais de interpretacdo e de “walidade
(interpretacdo do artigo 50.° do Tratado da~Unido Europeia e
interpretacdo do Acordo de saida do ReinosUnido;\possibilidade de os
nacionais britanicos conservarem os direitos\dencidadania“ europeia;
violacdo do principio da proporcionalidade;, violagdo ‘dondireito de livre
circulacdo);

— anular as decis6es de indeferimento do,pedido'por ela apresentado com
vista a ser inscrita no caderno eleitoral dexTHQUX [Omissis];

[Omissis] Em apoio das suas pretensoes, recorda que outro cidadao britanico, HA,
procedeu da mesma formasem maig de“202Q para poder participar na segunda
volta das elei¢cdes autarquicas dovseu municipio. O tribunal judiciaire de Limoges
(Tribunal Judicial deekimegesy Franca)jjulgou a agdo improcedente, tendo esta
decisdo sido confirmada.pelasCour de“cassation (Tribunal de Cassacdo, Franca).
Estes dois drgdosyjurisdicionaisiconsideraram que a perda da cidadania europeia
ndo prejudicava de, forma despropercionada os direitos civis e politicos de HA,
uma vez que tinha ‘podide votar no referendo sobre o Brexit e nas elei¢Bes
legislativas,realizadas.«em 2019 no Reino Unido.

ER recorda que‘a suasituacdo é diferente, uma vez que vive em Franca ha 36 anos
e gue, contrariamente a HA, € vitima da regra britanica denominada «15 years
rule»\que asimpede atualmente de participar nas elei¢fes inglesas.

Emy segundo lugar, EP sustenta que a cidadania europeia ndo pode ser
automaticamente revogada, como resulta de diversa jurisprudéncia relativa a
aplicacao do artigo 20.° do Tratado sobre o Funcionamento da Unido Europeia.
Além disso, o principio da seguranca juridica opde-se a qualquer forma de
automaticidade da revogacdo de estatutos tdo eminentes quanto o de cidadéao
europeu. Admitir essa hipotese equivaleria, no caso de EP, a proibi-la de qualquer
participacdo no processo democratico, 0 que constituiria uma quebra intoleravel
da igualdade com qualquer cidad&o de um Estado-Membro e uma violacdo da sua
liberdade fundamental, a sua liberdade de circulacéo.



PEDIDO DE DECISAO PREJUDICIAL DE 17. 11. 2020 — PROCESSO C-673/20

Em terceiro lugar, a perda automatica da cidadania europeia constitui para EP uma
violacdo manifesta do principio europeu da proporcionalidade.

O presidente da Camara Municipal de THOUX recordou simplesmente que as
disposicdes regulamentares atuais ndo lhe permitiam inscrever EP nos cadernos
eleitorais.

O prefeito do Gers pede que todos os pedidos apresentados por EP sejam julgados
improcedentes.

Alega que a aprovagdo do Acordo de saida pelo Parlamento Europethe pelo
Parlamento do Reino Unido implicou, de forma imediata, a saida efetiva do Reino
Unido da Unido Europeia a meia-noite de 31 de janeire, de, 2020%e,
subsequentemente, no que diz respeito aos nacionais britanicos em Francaya perda
do respetivo direito de voto e de elegibilidade nas eleigdesy autarquicas e
europeias.

Com efeito, o artigo 127.° do Acordo de saida*do Reino ‘Wnido\precisa que as
disposigdes do Tratado sobre o Funcionamento da Unide Europeia que preveem o
direito dos cidad&os europeus de eleger e sec, eleitos, nas eleicbes europeias e
municipais ndo sdo aplicaveis ao Reirg Unido durante o “périodo de transicdo de
dois anos previsto no Acordo.

Assim, o Brexit implicou, emi Inde fevereira de 2020, a eliminacdo oficiosa, por
parte do INSEE, dos paeionais “do Reino Unido dos cadernos eleitorais
complementares, em aplicacéo de,artige L164 111, do Codigo Eleitoral, que impde
a este organismo que eliming doyregisto eleitoral unico os eleitores que ja ndo tém
direito de voto.

EP ndo tem dupla“pacionalidade e ndo pode, portanto, ser reinscrita no caderno
eleitoral complementar'do*Municipio de THOUX.

EUNDAMENTACAO DA DECISAO

Quanto a0 ‘pedido‘desuspensao da instancia

Resultasda jurisprudéncia francesa, tanto civel como administrativa, que o
principie dasproporcionalidade tem por objetivo moderar o poder das autoridades
publicas ja fim de garantir os direitos e a autonomia das pessoas e evitar as
limitacdes que, devido ao seu carater excessivo ou demasiado radical, sejam
suscetiveis de prejudicar a propria esséncia dos direitos e liberdades.

Em concreto, o poder pablico sé pode limitar a liberdade dos cidaddos na medida
indispensavel a protecdo dos interesses publicos, devendo dar prioridade a
garantia dos direitos fundamentais. Por conseguinte, uma medida restritiva dos
direitos e liberdades deve ser simultaneamente adequada ou adaptada, necessaria e
proporcionada.
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Consagrado pela jurisprudéncia do Tribunal Europeu dos Direitos do Homem
(TEDH), o principio da proporcionalidade é atualmente um principio geral do
direito da Uni&o reconhecido pelo artigo 5.°, n.° 4, do Tratado da Unido Europeia.
O seu objetivo é o0 mesmo: moderar o poder das autoridades publicas, evitando
ofensas que, devido ao seu carater excessivo ou radical, sejam suscetiveis de
prejudicar a propria esséncia dos direitos e liberdades. Por conseguinte, este
principio impBe-se as instituicbes da Unido Europeia e aos Estados-Membros
quando aplicam o direito.

Além da jurisprudéncia do Conseil d’Etat (Conselho de Estado, eminformacio
jurisdicional, Franca), a exigéncia de proporcionalidade tambénifaz, atualmente
parte do direito constitucional, que a consagrou com base“pa ‘exigéncia, da
necessidade das penas prevista no artigo 8.° da Declaracdo des<Direitos do
Homem e do Cidad&o.

No caso em apreco, sem que Seja necessario responder a todoshoshargumentos
desenvolvidos por EP, considerar-se-4 principalmente que, ‘sendo residente em
Franca desde 29 de abril de 1984, como provade pelos‘elementosyjuntos aos autos,
EP j& ndo pode votar em nenhuma elei¢gao Dbritdnicaddevido a lei britanica
denominada «Representation of the Pegple Act 1985»,

O TEDH pronunciou-se sobre esta‘disposi¢do legal hritanica na sua decisdo de 7
de maio de 2013 relativa ao caso de“H. Shindler, tendo concluido que ndo havia
violacdo do artigo 3.° do Protocole adiecional, azx@onvencdo. No caso em apreco,
aquando da decisdo do FEDH, em*2013y.0/ interessado ainda podia votar nas
eleicOes europeias e autarquicas.

O caso de EP é diferentejumawvez que, apesar de ter estado inscrita nos cadernos
eleitorais no Isérere, ‘emapseguida; a partir de outubro de 2000, em THOUX 32,
perdeu o direite, de'voto nas eleicoes europeias e autarquicas em 2020, por forga
do disposto ne,artigo 127%.°‘dodAcordo de saida do Reino Unido que precisa que as
disposi¢desido Tratade.sobre 0 Funcionamento da Unido Europeia que preveem o
direito ‘dos cidadaoes europeus de eleger e ser eleitos nas eleicdes europeias e
municipais, ndo Sdo aplicaveis ao Reino Unido durante o periodo de transigdo de
doeis'anos.

ER, pessoa,maior no exercicio dos seus direitos civis, ndo inibida desse exercicio
por razdes penais, fica assim totalmente privada do direito de voto.

Ora, como recordado pelo TEDH, longe de ser um privilégio, o direito de voto
constitui um direito garantido pela Convencéo (Albanese c. Italia, 23 de marco de
2006). Além disso, uma restricdo ao direito de voto deve corresponder a um
objetivo legitimo e ndo pode consistir numa restricdo absoluta (Alajos Kiss c.
Hungria, 20 de maio de 2010).

Né&o cabe ao 6rgao jurisdicional de reenvio apreciar a pertinéncia e a motivacéo do
Acordo sobre a saida do Reino Unido da Unido Europeia, de 31 de janeiro de
2020.
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Em contrapartida, este mesmo 0rgdo jurisdicional de reenvio conclui que a
aplicacdo das disposicOes desse Acordo ao caso concreto de EP, que foi privada
do direito de voto no Reino Unido, prejudica de forma desproporcionada o seu
direito fundamental de voto.

O reenvio prejudicial é formalmente valido, na medida em que EP respeitou o
prazo de impugnacao da decisdo tacita de indeferimento da inscricdo nos cadernos
eleitorais.

O reenvio prejudicial € materialmente valido, na medida em que:

— o litigio esta abrangido pelo ambito de aplicacdo dodireito'da Unido e
nao é ficticio nem artificial;

— a questdo é nova, uma vez que 0S atos europeus,controvertidos nédo
foram anteriormente declarados conformes ae direito da Unido no
ambito de um recurso direto ou de um proeesse prejudicial;

— a fundamentacdo de facto e de diceite do reenvio prejudicial foi
descrita supra;

— asdisposigdes internas que,podem ser afetadas pela questéo prejudicial
sdo a decisdo do INSTITUT NATIONAL DE LA STATISTIQUE ET
DES ETUDES ECONOMIQUES ‘(Instituto Nacional de Estatistica e
de Estudos Ecendmicos) deseliminar EP dos cadernos eleitorais
franceses, caom ‘efeites a “partingde 1 de fevereiro de 2020, e o
indeferimento pelo presidente,da Camara de THOUX 32430, em 7 de
outubrodde 2020, do pedidode inscricdo de EP no caderno eleitoral do
seu municipio;

Por conseglinte,ssera deferido, 6. pedido de suspensdo da instancia e submetidas
questdes prejudiciaiside interpretacdo e validade ao Tribunal de Justica da Uniéo
Europeia, como asseguirise exple, sem que Seja necessario recorrer a tramitagdo
acelerada,

[Omissis] PELOS FUNDAMENTOS EXPOSTOS

O "Tribunakwdecidindo em audiéncia publica, em processo contraditorio e em
ultimainstancia;

Ordena a suspensdo da instancia relativamente a todos os pedidos formulados por
EP,

[Omissis] Submete ao Tribunal de Justica da Unido Europeia as seguintes
questdes prejudiciais:

1. Devem o artigo 50.° do Tratado da Unido Europeia e o Acordo sobre a saida do
Reino Unido da Unido Europeia ser interpretados no sentido de que revogam a
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cidadania europeia dos nacionais britanicos que, antes do termo do periodo de
transicdo, tenham exercido o seu direito de livre circulacdo e a sua liberdade de
estabelecimento no territorio de outro Estado-Membro, nomeadamente dos que
tenham permanecido no territério de outro Estado-Membro durante mais de
quinze anos e estejam sujeitos a lei britdnica denominada «15 year rule», o que 0s
priva de qualquer direito de voto?

2. Em caso de resposta afirmativa, deve considerar-se que a conjugacao dos
artigos 2.°, 3.°, 10.°, 12.° e 127.° do Acordo de saida, do sexto paragrafo do seu
preAmbulo, e dos artigos 18.°, 20.° e 21.° do Tratado sobre o Funcionamento da
Unido Europeia permitiu aos nacionais britanicos conservar, sem“excegdo, 0S
direitos de cidadania europeia de que gozavam antes da saida do‘seu pais,da Unido
Europeia?

3. Em caso de resposta negativa a segunda questdomnaosé e Acordo,de saida
parcialmente invalido por violar principios que formam a identidadedda Uni&o
Europeia, nomeadamente os artigos 18.°, 20.° e%21.°C do, Tratado sobre o
Funcionamento da Unido Europeia e 0s artiges.39:¢ e [40:7] da Carta dos Direitos
Fundamentais da Unido Europeia, e ndo viala,o principionda proporcionalidade, na
medida em que ndo contém uma clausula quespermita,aoes nacionais britanicos
conservar esses direitos sem excegdo?

4. Em qualquer caso, ndo € o artige 12%.°\n.° 1, alinea b), do Acordo de saida
parcialmente invalido por violar-es artigos 18.%,420.° e 21.° do Tratado sobre o
Funcionamento da UnidosEuropeia evos artigos 39.° e 40.° da Carta dos Direitos
Fundamentais da Unido Europeia;na medidaem que priva os cidaddos da Unido
que tenham exercido “@yseu_direitonde livre circulacdo e a sua liberdade de
estabelecimento no‘Reino\Unido dowdireito de voto e de elegibilidade nas eleigdes
autarquicas desse paispefse @ Tribunal [nacional] e o Tribunal de Justica tiverem
a mesma interpretagdo, que o Gonseil d'Etat (Conselho de Estado, em formacio
jurisdicional) francés, nde €'essa violacao extensiva aos nacionais do Reino Unido
que tenham, exercido 0, seu direito de livre circulacdo e a sua liberdade de
estabelecimente nostercitorio de outro Estado-Membro durante mais de quinze
anaos e estejam sujeitos a lei britdnica denominada «15 year rule», 0 que os priva
de.qualquer, direito de voto?

[Omissis]



