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Sag C-51/22
Anmodning om prajudiciel afgarelse

Dato for indgivelse:

25. januar 2022
Forelaeggende ret:

Pesti Kozponti Keruleti Birdsag (Ungarn)
Afgerelse af:

12. januar 2022
Sagsgger:

PannonHitel Pénzlgyi Zrt,
Sagsegt:

WizzAir HungaryskégikozlekedésrZrt. (Wizz Air Hungary Zrt.)

Pesti Kozponti Kertleti Birésag “(kredsdomstolen for det centrale Pest,
Ungarn)

[Udelades] [administrative'gplysninger]
Afgarelse

i retssagen “mellem “sagsggeren, PannonHitel Pénzigyi Zrt. ([udelades]
Budapest, Wngar){udelades],

ogsagsggten, WizzAir Hungary Légikozlekedési [Zrt.] ([udelades] Budapest)
[udelades],

vedrgrende refusion af en kgbspris
[Udelades] [nationale processuelle betragtninger]

Denne domstol indleder en prajudiciel sag ved Den Europziske Unions Domstol
og foreleegger Domstolen falgende preejudicielle spgrgsmal:

Skal artikel 5, stk. 1, litra a), og artikel 8, stk. 1, litra a), ferste led, og stk. 2, i
Europa-Parlamentets og Radets forordning (EF) nr. 261/2004 af 11. februar 2004
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om falles bestemmelser om kompensation og bistand til luftfartspassagerer ved
boardingafvisning og ved aflysning eller lange forsinkelser og om ophzvelse af
forordning (EQF) nr. 295/91 fortolkes saledes, at passageren kan udgve sin ret til
at fa den fulde kabspris for billetten refunderet direkte over for luftfartsselskabet,
ogsa selv om vedkommende har bestilt billetten med bistand fra en tredjepart, der
fungerer som formidler, til hvem passageren har betalt billetprisen, idet det er
denne formidler, der har kabt billetten af luftfartsselskabet og betalt billetprisen
[til dette], uden at det fremgar, at formidleren har handlet som luftfartsselskabets
autoriserede agent, eller at denne er en rejsearranger?

[Udelades] [nationale processuelle betragtninger]
Pramisser

Den foreleeggende ret [udelades] [processuelle betragtninger, i national ret]yskal i
det folgende redegere for sagens faktiske omstendighedery, og de
lovgivningsmaessige rammer, som det er ngdvendigtat fortolke.

Sammenfatning af de faktiske omstendigheder

Sagsegte forestod flyvning W63163¢(fra OTP\[HenriyCoanda lufthavn i Bukarest,
Rumaenien] til BLQ [Bologna lufthavn, Italien]);»som var fastsat til den 18. juni
2020. [En] passager med bopaki:Rumanien hestilte en billet til denne flyvning pa
webstedet www.vola.ro, der drives af, VOLA.RO SRL [herefter »VOLA.RO«], et
selskab, der opererer i Rumanien,

Det fremgar af punkt 24.1a) insagsggtes generelle vilkar og betingelser for
transport af passagerer, og bagage at, medmindre andet er fastsat i konventionen
eller andre bindende, bestemmelsert den lovgivning, der finder anvendelse: a)
disse generelle vilkartog “betingelser for transport og enhver anden form for
transport; sem [selskabettaccepterer] at udfgre (for [passageren] og/eller dennes
bagage), er. underlagt ungarsk lovgivning.

Passageren betalte billetprisen til VOLA.RO, som i eget navn kgbte billetten af
sagsggte, k. demne forbindelse  formidlede VOLA.RO passagerens
persongplysninger og udstedte en reservationsbekraftelse til passageren.
VOLACRQ,betalte billettens modveerdi til sagsggte fra sin egen virksomhedskonto
med debitering i virksomhedens formidlingsprovision. Ifglge punkt 111.3.3 i
VOLA.RO’s generelle vilkar og betingelser agerer dette selskab som formidler
(den engelske tekst anvender udtrykket »intermediary«) for bl.a.
luftfartsselskaber. 1 henhold til punkt X.10.1 markedsfarer dette selskab ligeledes
pakkerejser, men i den foreliggende sag fremgar det ikke, at kabet af billetten blev
foretaget som led i et sammensat rejsearrangement, der falder ind under
anvendelsesomradet for Europa-Parlamentets og Radets direktiv (EU) 2015/2302
af 25. november 2015 om pakkerejser og sammensatte rejsearrangementer samt
om @ndring af forordning (EF) nr. 2006/2004 og Europa-Parlamentets og Radets
direktiv 2011/83/EU og om ophavelse af Radets direktiv 90/314/EQF.
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| henhold til punkt XXI1X.29.1 i de generelle vilkar og betingelser, der er
udarbejdet af VOLA.RO, er disse generelle vilkar og betingelser underlagt
rumensk lov.

Det fremgar heller ikke af sagens akter, om der forela en aftale mellem VOLA.RO
0g sagsggte om formidling af sagsggtes tjenesteydelser.

Sagsegte aflyste denne flyvning pa grund af pandemien forarsaget af den nye type
coronavirus. Passageren haevede aftalen og indvilligede ikke i at fad en
erstatningsflyvning. VOLA.RO anmodede sagsegte om refusiongaf billettens
kabspris. Af tekniske arsager fungerede denne bankoverfarsel ikke, men sagsagte
krediterede belabet til VOLA.RO’s virksomhedskonto.

Sidelgbende hermed overdrog passageren sagsggeren det krav mod sagsggte, sam
den pagzldende efter egen opfattelse har krav pa@i. henhold til forardning
nr.261/2004. Det fremgar ikke af sagsakterne, at WOLA.RO skulle have
refunderet belgbet til passageren.

Sags@gerens argumenter

Sagsggeren har nedlagt pastand gom, refusion af, billettens kgbspris under
henvisning til artikel 5, stk. 1, litra a), og,artikel8, stk. 1, litra a), forste led, i
forordning nr. 261/2004. Eftergsagsagerens ‘epfattelse handlede VOLA.RO blot
som rejsebureau, men detté pavirkertikke passagerens ret til at anmode om
refusion af billettes kabspris direkte fra detssagsegte luftfartsselskab. Derfor kan
sagsggeren som [passagerens] retssuccessor ligeledes anmode om refusion direkte
fra sagsagte.

Ifalge sags@geren er, det i artikel™b, stk. 1, og artikel 7, stk.1, i forordning
nr. 261/2004 udtrykkeligt “fastsat, at passagerne skal tilbydes bistand og have
refunderet billetprisen.

Sagsegerenthar henvist til’'Den Europaiske Unions Domstols dom i sag C-601/17,
hvorefter passageren i henhold til artikel 2, litra f), i forordning nr. 261/2004 i det
vaesentlige ogsa kan kraeve, som en del af billetprisen, det gebyr, der er opkraevet
afiluftfartsselskabets autoriserede agent, forudsat at dette selskab var bekendt med
dette, gebyr.(preemis 13, 16 og 20).

Sags@geren finder det derfor irrelevant, om passageren har kegbt billetten direkte
hos sagsagte eller gennem VOLA.RO, der optradte som formidler.
Sagsegtes argumenter

Sagsggte har ikke bestridt at veere forpligtet til refusion som felge af aflysningen
af flyafgangen, men er af den opfattelse, at denne forpligtelse skal opfyldes over
for VOLA.RO og ikke passageren.
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I henhold til den grammatiske betydning af begrebet »refusion« kan billetprisen
kun refunderes til den person, fra hvem det pagaldende belgb er modtaget.
Sagsegte har gjort geeldende, at selskabet ikke har udstedt en billet til passageren.

Hvad angar bestillingen af den omtvistede billet, har sagsegte alene modtaget en
betaling fra VOLA.RO og har allerede refunderet belgbet til dette selskab.
Sagsegte har bemeerket, at safremt passageren eller passagerens retssuccessor ogsa
havde ret til refusion, ville sagsggte veere forpligtet til at foretage en refusion to
gange.

Sagsggte har henvist til den Europziske Unions Domstols dom,i“saghyC-163/18.
Ifalge denne dom kan en passager, der har ret til at kraeve refusion'fra arrangeren
af en pakkerejse i henhold til direktiv 90/314/E@F, som i.dag er, ophavetikke
kraeve refusion af billetprisen fra luftfartsselskabet (preemis 31, 35'ag 44).

Sagsggte har ligeledes paberabt sig artikel 6:212, stk.3, farste punktum, i a
Polgari torvénykonyvrél szolo 2013. évi V. torwény \(loy Vi af) 2013 om
civillovbogen, herefter »civillovbogen«). | henhold tihdenne,bestemmelse skal de
leverede tjenesteydelser tilbageleveres, hyis,aftalen efter“faelles overenskomst
ophaeves med tilbagevirkende kraft.

Sagsggte har gjort geeldende, at fpassagerens, ophavelse af aftalen udger en
opsigelse med tilbagevirkende kraft efter, faelleswoverenskomst. Under disse
omstendigheder skal den levérede ydelse, der hestar i betaling af kabsprisen,
tilbageleveres. Men ogsa_i, dette tilfeelde,kan kabsprisen kun refunderes til den
person, der oprindeligt betalte deny, dvs. VOLARO.

Som et eksempel pa en situation,\derkan sammenlignes med den foreliggende
sag, har sagsggte nzvat tilfeldet, hvor en virksomhed kgber flybilletter til sine
egne ansattel tilfeelde afaflysning af flyafgangen er det ikke de ansatte, som er
de faktiske passagerer, der harsret til refusion, men den virksomhed, der har kebt
billetterne.

Relevante nationale retsforskrifter

Efter~den ‘foreleeggende rets opfattelse skal den foreliggende tvist afgeres pa
grundlag “af “forordning [nr.261/2004], som har direkte virkning og finder
umiddelbar anvendelse. Hvad angar den ungarske lovgivning, henvises der til den
ungarske civillovbog, hvor artikel 6:59, stk.1, knasatter princippet om
aftalefrihed, mens artikel 6:77 til 6:81 i samme lov fastsatter, at de generelle
vilkar og forretningsbetingelser skal indga som en del af aftalen.

I henhold til artikel 6:[212], stk. 3, ferste punktum, i civillovbogen skal de
leverede ydelser tilbageleveres ved opheavelse af kontrakten med tilbagevirkende
kraft efter feelles overenskomst (felbontas).



PANNONHITEL

I henhold til artikel 1, stk. 1, i a l1égi személyszallitas szabalyairdl sz6l6 25/1999.
(Il. 12.) Korm. rendelet (regeringsdekret 25/1999 af 12. februar 1999 om
regulering af lufttransport af passagerer) finder de generelle bestemmelser i
[civillovbogen] om aftaler samt bestemmelserne i civillovbogen om
resultatkontrakter og subsidiert bestemmelserne i dette dekret anvendelse pa
aftaler om lufttransport af passagerer, der indgas mellem en passager og et
luftfartsselskab (herefter samlet »parterne«).

I henhold til samme dekrets artikel 3, stk. 1, skal luftfartsselskabet i sine generelle
transportbetingelser fastsette de naermere betingelser for aftalen om lufttransport
af passagerer, som hverken er reguleret af civillovbogen eller afedette ‘dekret. De
generelle transportbetingelser er underlagt civillovbogensbestemmelser om
generelle aftalevilkar.

Galdende EU-ret

I henhold til artikel 3, stk. 1, farste punktum, ‘i\Eurepa:-Parlamentéts og Radets
forordning (EF) nr. 593/2008 af 17. juni 2008 om levvalgsregler for kontraktlige
forpligtelser [(Rom 1), herefter »Rom I-forerdningen«},eren aftale underlagt den
lov, som parterne har vedtaget. | henhold,trl.samme forordnings artikel 6, stk. 2,
finder lovvalget med visse begraensiinger,ogsa.anvendelse pa forbrugeraftaler.

Relevante bestemmelser i forordning nr. 261/2004;
Artikel 1
Formal

1. | denngy forerdning fastseettes der pa de her anforte betingelser
minimumsrettigheder for luftfartspassagerer ved:

[...]
b) “\aflysning,af flyafgange
S

Artikel 2

Definitioner

I denne forordning forstas ved:

[...]

f)  »billet«: et gyldigt dokument, der giver ret til transport, og som er udstedt
eller autoriseret af luftfartsselskabet eller dettes autoriserede agent, herunder
tilsvarende dokumentation i papirlgs eller elektronisk form
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[...]
Artikel 5

Aflysning

1.  Huvis en flyafgang aflyses, skal bergrte passagerer:

a) tilbydes bistand af det transporterende luftfartsselskab i overensstemmelse
med artikel 8

[...]
Artikel 7

Kompensationsret

1. Nar der henvises til denne artikel[,]. modtager, passagerén en fast
kompensation som falger:

[...]

3. Det i stk. 1 neevnte kompensationsbelgbywudbetales kontant, ved elektronisk
bankoverfgrsel, med bankanvisning eller, bankcheck eller, med passagerens
skriftlige billigelse, i rejsekupanereg/eller andre tjenesteydelser.

[...]
Artikel 8

Ret til refusionelleriemleegning.afrejsen
1.  Nawder henvises til'denne artikel[,] tiloydes passageren valget mellem:

a) ~refusion.dnden Syv dage i henhold til reglerne i artikel 7, stk. 3, af den fulde
kabspris for billetten for sa vidt angar den del eller de dele af rejsen, der ikke er
blevet foretaget, ogfor sa vidt angar den del eller de dele, der allerede er foretaget,
safremt flywningen ikke lengere tjener noget formal i passagerens oprindelige
rejseplanpsamt, hvis det er relevant

[...]

EU-Domstolen

| sagerne C-601/17 og C-163/18 behandlede Den Europaiske Unions Domstol
spargsmal, der svarer til dem, der er omhandlet i den foreliggende sag, men efter
den foreleeggende rets opfattelse giver de domme, der er afsagt i disse sager, ikke
klar vejledning om det retlige spargsmal, som er forelagt i den foreliggende sag.
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Redeggrelse for det prajudicielle spagrgsmal

Indledningsvist har den foreleeggende ret undersggt hvilken lov, der finder
anvendelse pa de omtvistede retsforhold. | henhold til ovennaevnte artikel 3, stk. 1,
I Rom I-forordningen og punkt XXIX.29.1 i VOLA.RO’s generelle vilkar og
betingelser er retsforholdet mellem passageren og VOLA.RO underlagt rumaensk
lovgivning.

Jeevnfgr samme bestemmelse i Rom I-forordningen og punkt 21.1, litra a), i de af
sagsggte udarbejdede generelle vilkar og betingelser for transport erSavel aftalen
om lufttransport af passagerer mellem passageren og sagsggte som retsforholdet
mellem VOLA.RO og sagsggte underlagt ungarsk ret.

Da Rumanien og Ungarn begge er medlemsstater i Den Europaiskesnion, skal
det retlige spargsmal, som er opstaet i tvisten, forsthogfremmest afgares pa
grundlag af forordning nr.261/2004, som har direkte virkning “eg finder
umiddelbar anvendelse. Til dette formal er det“nedvendigt, atyfortelke denne
forordning.

Henset til at der er tale om EU-retlige bestemmelser, endetialene Den Europziske
Unions Domstol, der har kompetence tilat fortolke disse bestemmelser (artikel
267 1 TEUF). Inden der treeffes afgorelse om,sagensyrealitet, ber sagen derfor
udseettes, og i henhold til artikel 267, TEURbgnDenEuropeaeiske Unions Domstol
anmodes om at treeffe en prajudiciel afgerelseyomidet spargsmal, der foreleegges i
neaervaerende anmodning.

Arsagerne hertil er som.folger:

Pa webstedet wiww.vola.roj, som Jligeledes er tilgengeligt pa engelsk, kan
passagererne sgge direkteefter flyrejser, der passer til deres rejseplaner, og de kan
bestille og betale for de pagzldende billetter og tjenester, men den person, der
foretager reservationen hosluftfartsselskabet, er VOLA.RO.

Det fremgarikke klart,af ordlyden i forordning nr. 261/2004, hvordan handlinger,
der foretages afien tredjepart som formidler som den ovenfor beskrevne, der ikke
kan, betragtes, som [luftfartsselskabets autoriserede agent i henhold til
forordningens artikel 2, litra f), og den tjenesteydelse, som den pagaldende
tredjepart formidler, ikke kan betragtes som en del af en pakkerejse i henhold til
forordningens artikel 8, stk. 2, skal bedgmmes.

I henhold til artikel 5, stk. 1, litra a), og artikel 8, stk. 1, litra a), i forordning
nr. 261/2004 skal passagererne tilbydes bistand og visse valgmuligheder. For sa
vidt angar betalingsmetoderne, henvises der i artikel 8, stk. 1, litra a), farste led, til
samme forordnings artikel 7, stk. 3. I henhold til sidstnevnte kan refusion kun
ydes i rejsekuponer eller andre tjenesteydelser med passagerens skriftlige
billigelse. 1 modsatning til artikel 7, stk. 1, i forordning nr. 261/2004 fastsatter
disse bestemmelser ikke udtrykkeligt, at kabsprisen skal refunderes til passageren,
selv om dette formentlig var lovgiverens hensigt, ogsa henset til bestemmelserne i
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samme forordnings artikel 8, stk. 2. Ud fra et grammatisk synspunkt kan udtrykket
»refusion« (»reimbursement«) ganske vist fortolkes saledes, at luftfartsselskabet
kun kan fortage refusion til den person, der har betalt kgbsprisen til
luftfartsselskabet.

Besvarelsen af det forelagte spargsmal har betydning for den afgarelse, som den
foreleggende ret skal treeffe, idet sagsegeren, safremt passageren kan paberabe sig
en ret til at fremseette kravet direkte over for luftfartsselskabet, skal gives medhold
I sagen. Hvis passageren ikke er berettiget til at gare krav direkte geldende over
for luftfartsselskabet, skal sagsaggte frifindes, eller der skal optages yderligere
beviser med henblik pa at fastlegge, om VOLA.RO kan kvalificeres som
autoriseret agent for sagsagte.

Afggrelsen af dette spargsmal er ligeledes ngdvendig af hénsyn til'etssikkerheden
for at sikre, at passagererne modtager refusion enten fraluftfartsselskabet eller fra
formidleren, samt at luftfartsselskaberne ikke forpligtes,til at opfyldeskravet to
gange.

Den Europziske Unions Domstol har endnu‘ikke taget stilling til dette spargsmal,
hvorfor der ikke kan veere tale om »acte gclairé«:

For sa vidt angar den retspraksis, som parterne;har henvist til, vedrgrte dommen i
sag C-601/17 et tilfelde, hvor det'var ubestridt, atyrejsebureauet havde handlet
som autoriseret agent for Jaftfartsselskabet, mens dommen i sag C-163/18
vedrgrte en sag, hvor passagerens retytilvefusion fra rejsearrangeren byggede pa
en srlov.

Fortolkningen er ikke tilstreekkeliguindlysende til at udelukke enhver rimelig tvivl
som omhandlet T\acte claitg. Na&rmere bestemt kan det, som angivet i det
foregaende, ikke utvetydigt udledes af forordningens ordlyd alene, om passageren
i et tilfeelde som det foreliggende kan kraeve refusion direkte fra luftfartsselskabet.

Endvidereyhar denvforelzeggende ret ved sggninger pa internettet af egen drift
erfaret, at ifglge en,meddelelse, som Europa-Kommissionen har offentliggjort pa
sin hjemmeside [(https://ec.europa.eu/info/live-work-travel-eu/consumer-rights-
and=complaints/enforcement-consumer-protection/coordinated-actions/air-

travel “en) og et bilag til denne meddelelse, har 16 luftfartsselskaber, herunder
sagsagte, forpligtet sig til direkte at refundere billetprisen til passagerer, der har
kgbt en billet gennem en formidler, i de tilfeelde, hvor passageren har
vanskeligheder med at fa refusion fra formidleren. Fglgende fremgar saledes af
meddelelsens sidste punkt: »Passengers who booked their flight through an
intermediary and have difficulties getting reimbursement from the intermediary
can turn to the airline and request to be refunded directly. Airlines are expected to
inform passengers about this possibility and any conditions for requesting a direct
refund on their websites«.

En lignende angivelse er indeholdt i den sidste reekke i tabellen i bilaget, som kan
findes pa ovennavnte websted
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(https://ec.europa.eu/info/sites/default/files/overview_of measures_that airlines_s
hould_take.docx.pdf). I henhold til denne meddelelse og i mangel af relevante
retsforskrifter eller et aftalevilkar, der fastsetter noget andet, skal
luftfartsselskaberne som udgangspunkt foretage refusion direkte til passagererne:
»Accept direct reimbursement claims from the passenger unless specific
legislation applies (e.g. in the context of package travel) or where contractual
arrangements between the parties involved validly provide otherwise. This can be
done by designing booking process in a way that allows passengers to claim
reimbursement directly from the airline when necessary«.

Den foreleeggende ret er af den opfattelse, at safremt det forelagte spgrgsmal var
entydigt eller allerede var blevet afgjort ved en tidligere dom, “wille aftalerne
mellem Kommissionen og luftfartsselskaberne eller en frivillighforpligtelse, fra
sidstnaevntes side ikke vere ngdvendige.

[Udelades] [nationale processuelle betragtninger]
Budapest, den 12. januar 2022
[Udelades] [underskrifter]



