Sazetak C-15/24 PPU -1

Predmet C-15/24 PPU [Staéev]’

Sazetak zahtjeva za prethodnu odluku sastavljen na temelju ¢lanka 98.
stavka 1. Poslovnika Suda

Datum podnoSenja:
11. sije¢nja 2024.
Sud koji je uputio zahtjev:
Sofijski rajonen sad (Bugarska)
Datum odluke kojom se upucuje zahtjev:
11. sije¢nja 2024.
OptuzZenik u kaznenom postupku:
CH
Druga stranka u postupku:

Sofijska rajonna prokuratura

Predmet glavnog postupka

PostupakSe odnosiynatdvije razbojnicke krade koje su pocinjene i kaznjive kao
produljenoykazneno djelo na‘temelju clanka 198. stavka 1. u vezi s clankom 26.
stavkom 1."Nakazateleneg kodeksa Republike Bugarske (Kazneni zakonik, u
daljnjem tekstusiNK). Optuzenik CH trenutacno se nalazi u istraznom zatvoru.

Predmet i pravna osnova zahtjeva za prethodnu odluku

Zahtjevijyza tumacenje odredbi prava Unije primjenjivih na predmet postupka
(osobito u vezi sa zakonitoS¢u postupovnih radnji izvrSenih povredom prava na
pristup odvjetniku) na temelju ¢lanka 267. UFEU-a

I Naziv ovog predmeta je izmisljen i ne odgovara stvarnom imenu nijedne stranke u postupku.
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Prethodna pitanja

1. Jesu li u skladu s ¢lankom 12. stavkom 2. Direktive 2013/48/EU Europskog
parlamenta i Vijea od 22. listopada 2013. o pravu na pristup odvjetniku u
kaznenom postupku i u postupku na temelju europskog uhidbenog naloga te o
pravu na obavjes¢ivanje treée strane u slucaju oduzimanja slobode 1 na
komunikaciju s tre¢im osobama i konzularnim tijelima u vezi s ¢lankom 47.
stavkom 1. Povelje Europske unije o temeljnim pravima nacionalni propis i
sudska prakse na temelju kojih je sudu koji radi odlucivanja o izricanju ili
izvrSavanju odgovarajuce sigurnosne mjere ispituje pitanje postojafija osnovane
sumnje u sudjelovanje okrivljenika u kaznenom djelu koje mu se“stavilja na teret
uskra¢ena mogucnost da ocijeni jesu li dokazi pribavljeni peyredom, prava
okrivljenika na pristup odvjetniku iz te direktive kada su mu, kae osumnjiceniku,
policijska tijela ogranicila njegovo pravo na slobodno kretanje?

2. Je li udovoljeno zahtjevu poStovanja prava obrame,i pravicnostiypostupka u
smislu ¢lanka 12. stavka 2. Direktive 2013/48 ako sud'koji ispituje grimjerenost
sigurnosne mjere prilikom stjecanja vlastitog uvjerenjauzima u’ obzir dokaze
pribavljene povredom zahtjeva te direktive kada'su osumnjiéeniku policijska tijela
ogranicila njegovo pravo na slobodno kretanje?

3. Ima li isklju¢ivanje dokaza pribavljenih poviedom Direktive 2013/48 koje je
proveo sud koji, unato¢ suprotnim uputama viSeg suda, ispituje pitanje
primjerenosti sigurnosne mjere negativan,ucinak fia zahtjeve iz ¢lanka 12. stavka
2. te direktive u vezi s ¢lankom, 47, stavcima 1% 2. Povelje u pogledu pravic¢nosti
postupka i dovodi li u pitanje nepristranost suda?

4.  Ima li moguénost, predvidena ¢lankom 3. stavkom 6. tockom (b) Direktive
2013/48, da se u 1znimnim okolpestima tijekom faze koja prethodi sudskom
postupku privremeno odstupi. od prava na pristup odvjetniku ako je poduzimanje
trenuta¢neg djelovanjanisttaznih tijela nuzno za sprjecavanje znacajnih opasnosti
za kazneni, postupakjyizravan ucinak u predmetnoj drzavi ¢lanici EU-a ako ta
odredba nije‘prenesena tynjezino nacionalno pravo?

S5y, Postujmli seyjamstva iz ¢lanka 9. stavka 1. tocaka (a) i (b) u vezi s uvodnom
izjavom 39. Direktive 2013/48 ako je osumnjicenik, iako se u pisanom obliku
odrekao, prava na pristup odvjetniku, nepismen i nije bio obavijeSten o moguéim
posljedicama odricanja te naknadno pred sudom navede da nije bio upoznat sa
sadrzajem dokumenta koji je potpisao u trenutku kada su mu policijska tijela
ogranicila njegovo pravo na slobodno kretanje?

6. Iskljucuje li osumnji¢enikovo odricanje, prilikom uhi¢enja, od prava na
pristup odvjetniku na temelju odredbi Direktive 2013/48 obvezu tijela da ga
neposredno prije poduzimanja svake sljedece istrazne radnje u kojem potonji
sudjeluje obavijesti o pravu na pristup odvjetniku i mogucim posljedicama
eventualnog odricanja od tog prava?
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Navedene odredbe i sudska praksa Europske unije
Povelja Europske unije o temeljnim pravima, ¢lanak 47.

Direktiva 2013/48/EU Europskog parlamenta i Vijec¢a od 22. listopada 2013. o
pravu na pristup odvjetniku u kaznenom postupku i u postupku na temelju
europskog uhidbenog naloga te o pravu na obavjeS¢ivanje trece strane u slucaju
oduzimanja slobode i na komunikaciju s tre¢im osobama i konzularnim tijelima
(SL 2013., L 294, str. 1. i ispravak SL 2023./48, L), uvodna izjava 39., ¢lanak 3.
stavak 6. tocka (b), ¢lanak 9. stavak 1. toCke (a) 1 (b) te ¢lanak 12. stawak 2.

Presude Suda u predmetima C-608/21 i C-209/22

Navedene odredbe nacionalnog prava

Konstitucia na Republika Bulgaria (Ustav Republike Bugarske) (DV,br. 56 od
13. srpnja 1991., na snazi od navedenog datuma,@rdaljnjenmtekstu: Ustav)

Clanak 5. (1) Ustav je zakon najviSeg xanga%i, dragi“zakoni®ne mogu biti u
suprotnosti s njim.

(2) Odredbe Ustava imaju izravan ucinak,

Clanak 30. (1) Svatko ima pravo'na osobnu slebodui nepovredivost.

(2) Nikoga se ne smije uhititi, pretraziti niti se smije na bilo koji drugi nacin
zadirati u njegovu osobnu nepovredivostuosim pod uvjetima i u postupku koji su

utvrdeni zakonomx

(3) U neodgodivam slucajevima koji su izriCito predvideni zakonom nadlezna
drzavna tijela, mogu “uhititi gtadanina i o tome odmah obavijestiti pravosudna
tijela. Utroku od 24, sata od uhicenja pravosudno tijelo odlucuje o njegovoj
zakonitosti.

(4). Svatko, nakonto je uhicen ili optuzen, ima pravo na odvjetnika.

Zakon_za Ministerstvo na vatresnite raboti (Zakon o Ministarstvu unutarnjih
poslova, DV br. 53 od 27. lipnja 2014.)

Clanak 72. (1) Policijska tijela mogu zadrzati osobu:
1. za koju postoje indicije da je pocinila kazneno djelo;
[...]

(5) [...] Od trenutka svojeg zadrzavanja osoba ima pravo na branitelja, pri ¢emu se
zadrzanu osobu mora takoder informirati o tome da se moze odre¢i branitelja te o
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s tim povezanim posljedicama kao 1 o pravu na Sutnju u slucaju zadrZzavanja na
temelju stavka 1. tocke 1.

Clanak 74. (1) Osobama navedenima u &lanku 72. stavku 1. izdaje se pisani nalog
za zadrzavanje.

(2) U nalogu za zadrzavanje iz stavka 1. navode se: [sadrzaj naloga], osobito
¢injeni¢ni i pravni razlozi zadrzavanja;  pravo osobe da pred sudom osporava
zakonitost zadrzavanja; pravo na odvjetnika od trenutka zadrzavanja;

(3) Zadrzana osoba ispunjava izjavu da je upoznata sa svojim{ pravima i1 da
namjerava ostvariti ili ne ostvariti svoja prava iz stavka 2. to¢ke 6. podtecaka (b)
do (f). Nalog za zadrzavanje potpisuju policijsko tijelo 1 zadrzana osoba.

(4) Odbijanje ili nemogucnost zadrzane osobe da potpise nalogiza zadrzavanje
potvrduje se potpisom svjedoka.

Nakazatelen kodeks (Kazneni zakonik, DV bri26,0d 2, travnja,1968., na snazi
od 1. svibnja 1968.)

Clanak 26. [...] (1) Odredbe ¢lanaka 23."do 25.%e primjenjuju se u sludaju
produljenog kaznenog djela, odnosnow slucajuiizvrsenja dviju ili vise radnji koje
zasebno predstavljaju jedan ili yiSe,sastavmnih elcmenata istog kaznenog djela, a
pocinjene su tijekom neprekidnog razdoblja, tmistim okolnostima i s istovrsnim
stupnjem krivnje, pri ¢emu_se naknadnejradnje u objektivnom 1 subjektivnom
smislu ¢ine kao nastavak grethodnihiradnji.

(2) U slucaju produljenog kaznenog djela pocinitelj ¢e se kazniti uzimajuci u obzir
ukupnost radnji keje ‘€ine kazneno' djelo te posljedica prouzrocenih njime i
relevantnih sa §tajaliSta kaznenog prava.

Clanak 198. (M. \Tkomporabom sile ili prijetnjom oduzme tudu pokretnu stvar
s namjerom, da juyprotupravno prisvoji, kaznit ¢e se zbog razbojnistva kaznom
zatvorayw trajanju od tri do deset godina.

Nakazatelno-procesualen kodeks (Zakonik o kaznenom postupku, DV br. 86 od
28. listopada 2005, koji je na snazi od 29. travnja 2006., u daljnjem tekstu: NPK)

Clanak 25%(1) [Prekid kaznenog postupka u slucaju upuéivanja zahtjeva za
prethodnu odluku Sudu Europske unije]

Clanak 94. (1) Sudjelovanje branitelja u kaznenom postupku potrebno je ako:
[drugi slucajevi] 6. je optuzenik uhicen;

Clanak 96. (1) [...] Osim u slu¢ajevima iz ¢lanka 94. stavka 1. to¢aka 1. do 3. i
tocke 6., optuzenik se u bilo kojem stadiju postupka moze odre¢i prava na
branitelja. Optuzenika ¢e se obavijestiti o posljedicama odricanja od prava na
branitelja.
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Clanak 97. (1) Branitelj moze sudjelovati u kaznenom postupku od trenutka
uhi¢enja osobe ili podizanja optuznice protiv nje.

(2) Tijelo pred kojim se vodi predsudski postupak mora optuzenika obavijestiti o
njegovu pravu na odvjetnika i omoguciti mu da odmah kontaktira branitelja. Prije
ispunjenja tih obveza ono ne smije poduzimati nijednu istraznu ni drugu
postupovnu radnju uz sudjelovanje optuzenika.

Clanak 248. (izmijenjen — DV br. 63 iz 2017., stupio na snagu 5. studenoga 2017.)
(1) Na pripremnom rocistu raspravlja se o sljede¢im pitanjima:

[...] (3) jesu li tijekom istraznog postupka pocinjene bitne powrede ‘postupka
kojima su ograni¢en postupovna prava optuzenika [ili drugih @seba]s;

5. [druga pitanja] odredivanje branitelja, vjestaka, tumada.ili preveditelja i[druga
pitanjal;

6. poduzete prisilne mjere;
[druga pitanja].

Clanak 270. (1) Pitanje izmjene sigutnosne mjere mo#e se*postaviti u bilo kojem
trenutku tijekom glavnog postupka.. Ponevni zahtjev za izmjenu sigurnosne mjere
moze se podnijeti u istom stupnju iskljucive u'slucaju promijenjenih okolnosti.

Sazet prikaz ¢injeni¢nog stanjaiypostupka

CH je drzavljanin Republike“Bugarske. Nije obrazovan, ne vlada bugarskim
jezikom te je bio prethodno osudivanza kazneno djelo.

6. RajonnesupravleniespriyStoli¢na direkcia na vatresnite raboti (Sesta policijska
postaja Uprave ‘Ministarstva, unutarnjin poslova u Sofiji, Bugarska, u daljnjem
tekstu: policijska postaja) pokrenula je 2. prosinca 2022. istrazni postupak broj
2021/2022 jer je 2. prosinca 2022. oko 20:30 u Sofiji uporabom sile oduzeta tuda
pokretna, stvar (zemska torbica) u posjedu osobe KL, na nacin da je torbica
osSteceniciiotrgnuta 1z ruku, Sto predstavlja kazneno djelo iz ¢lanka 198. stavka 1.
NK<a=Policijska postaja pokrenula je 14. prosinca 2022. istrazni postupak broj
2112/2022%er je tog dana oko 20:30 u Sofiji oduzeta tuda pokretna stvar (zenska
torbica)wu posjedu osobe MN, bez njezina pristanka, s namjerom protupravnog
prisvajanja uporabom sile, odnosno na nacin da je snaznim povlaenjem torbica
oStecenici otrgnuta iz ruku, zbog Cega je potonja pala na pod, Sto predstavlja
kazneno djelo iz ¢lanka 198. stavka 1. NK-a. CH je nakon pokretanja tih dvaju
postupaka, 16. prosinca 2022. u 13 sati, na temelju naloga policijskog tijela uhi¢en
u trajanju do 24 sata kako bi se osigurali podaci na temelju kojih se moze utvrditi
njegovo sudjelovanje u kaznenom djelu iz ¢lanka 198. NK-a u okviru drugog
istraznog postupka pokrenutog 14. prosinca 2022.
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CH je istog dana, 16. prosincu 2022. u 16:50, potpisao pisanu izjavu u kojoj je
naveo da ne zeli da ga brani branitelj po vlastitom izboru i o vlastitom troSku ni
odvjetnik po sluzbenoj duznosti. Medutim, nije bio obavijeSten o posljedicama
odricanja od prava na branitelja. U pogledu izjave propisuje se da je sluzbenik
mora ispuniti ako je uhi¢ena osoba nepismena ili ne moze sam ispuniti tu izjavu i
da se oc€itovanja volja te osobe moraju izraziti u prisutnosti svjedoka koji
potpisom potvrduje njihovu istinitost. U predmetnom slucaju nisu postojali potpisi
policijskog sluzbenika ni svjedoka.

Iz spisa ne proizlazi da je CH bio odmah obavijesten o razlozima njegova
uhi¢enja, osobito ne o djelima koja mu se stavljaju na teret.

Odmah nakon njezina uhi¢enja 16. prosinca 2022. policijsko‘jentijelonod 13210 do
13:25 saslusalo osobu CH kao svjedoka, a da pritom nijé bio prisutanybranitel;.
Naznaceno je da je bio obavijesten o svojim pravima, dawije duzan samog sebe
teretiti za pocinjenje kaznenog djela i da moze odbitiisvjedociti. CHyje tijekom
saslusanja priznao da je 14. prosinca 2022. sudjelovaou pocinjenju,razbojnicke
krade Zenske osobe u Sofiji, na nacin da joj jeqnasilnoyotrgnuostorbicu te je izjavio
da je spreman pokazati policijskim tijelima mjesto na kojem je sakrio tudu stvar.
U zapisniku sa sasluSanja navedeno je, dayje saslusanje odrZzano u prisutnosti
svjedoka OR-a, ali on to nije potvrdio,svajim petpisom.

Takoder, 16. prosinca 2022., izmedu, 14:0%, 14:40%provedena je rekonstrukcija
kaznenog djela uz sudjelovanje asobe CH, i thodsutnosti branitelja, tijekom koje je
CH doveo tijela kaznenogmprogona do mjesta, na kojem se nalazila ukradena
torbica. Zapisnik o istraznej radnjiysastavljen je uz sudjelovanje dvaju svjedoka te
su napravljene i fotografije.

Istog dana, 16. prosinca 2022., izmedu 15:50 1 16:20 pretrazen je stan u kojem Zzivi
CH u njegovoj “prisutnostiy i u odsutnosti branitelja te su tijekom pretrage
zaplijenjena’odjecayl obuca. Isttazne radnje navedene su u zapisniku, a sudjelovala
su dva svjedoka; esim,toga, napravljene su fotografije. Zapisnik je odobrio sudac
Op¢inskog suda u Sofiji.

Nakon toga je,16.prosinca 2022. izmedu 17:40 i 17:50, uz sudjelovanje osobe CH
i u odsutnesti bramitelja, neposredno utvrdena istovjetnost, pri cemu je oSteCenica
MN‘medu Cetiri muske osobe prepoznala osobu CH kao pocinitelja zlo¢inackog
napada na'mju. Zapisnik o istraznoj radnji sastavljen je uz sudjelovanje dvaju
svjedoka,te su napravljene i fotografije.

Ubrzo nakon toga, 16. prosinca 2022., od 18:05 do 18:15 poduzet je tjelesni
pregled osobe CH (ocevid), tijekom kojeg je opisana odjeca koju je nosio, a
zaplijenjene su jakna i1 hlace koje je nosio. Zapisnik o istraznoj radnji sastavljen je
uz sudjelovanje dvaju svjedoka te su napravljene i fotografije. U zapisniku je
izri¢ito navedeno da je CH odbio tjelesni pregled, a taj zapisnik odobrio je sudac
Op¢inskog suda u Sofiji.
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Sljedeceg je dana, 17. prosinca 2022., izmedu 15:40 1 15:50, uz sudjelovanje
osobe CH i u odsutnosti branitelja, u okviru prvog istraznog postupka br.
2021/2022 pokrenutog 2. prosinca 2022. pred policijskom postajom neposredno
utvrdena istovjetnost, pri ¢emu je oSteCenica KL medu cetiri muSke osobe
prepoznala osobu CH kao pocinitelja zlo¢inackog napada na nju. Istrazna radnja
zabiljezena je u zapisniku, a sudjelovala su dva svjedoka; osim toga, napravljene
su fotografije.

Istog dana, 17. prosinca 2022., CH je odlukom drzavnog odvjetnika pri Sofijskoj
rajonnoj prokuraturi (Op¢insko drzavno odvjetnistvo u Sofiji, Bugarska) u drugom
istraznom postupku br. 2112/2022 koji se vodi pred policijskom pdstajom optuzen
za kazneno djelo iz ¢lanka 198. stavka 1. NK-a. Optuzeniku CH"je 17."prosinca
2022. u 18 sati po sluzbenoj duznosti odreden kao braniteljvedvjetnik Georgi
Stoyanov iz Sofijske Advokacke Kolegije (Odvjetnicka komora ‘u Sofiji,
Bugarska) s obzirom na to da je njegova obrana bila potrebna u,skladu s*€lankom
94. stavkom 1. tockom 6. NPK-a, a o podignutoj optuzniei obgjica su obavijesteni
u 18:10. Optuzenik CH je odmah nakon toga, 17, prosinca,2022., izmedu 18:20
do 18:30 saslusan te je naveo da je razumio optuzbuiali se odbio o€itovati u tom
pogledu.

Optuzenik CH je odlukom drzavaog' odvjetnika “pri “©Opcéinskom drzavnom
odvjetnistvu u Sofiji od 17. prosinca 2022, \uhi¢enyna temelju ¢lanka 64. stavka 2.
NPK-a u trajanju do 72 sata fadi pripréemeszahtjeva za odredivanje istraznog
zatvora kao sigurnosne mjere. RjeSenjem, odyl19. prosinca 2022. Op¢inski sud u
Sofiji prihvatio je zahtjeyddrzaynog, odvjetnika‘te je osobi CH odredio najstrozu
sigurnosnu mjeru sigurnosti, a tuye sudsku odluku 29. prosinca 2022. potvrdio
Sofijski gradski sad (Gradski'sud u Sefiji, Bugarska).

Odlukom Op¢inskogydrzaynog odwjetnistva u Sofiji od 5. sijeénja 2023. oba su
istrazna postupka 'spojena zbog povezanosti dviju razbojnickih krada, pa ih je
policijskajpostaja nastavilawoditi pod brojem 2112/2022.

Rjesénjem od 13."lipnja, 2023., koje je objavljeno na javnoj raspravi, vijece
Opc¢inskog, suda,u Sofiji odbilo je zahtjev optuzenika CH za izmjenu sigurnosne
mjere koja mu jeyodredena u obliku istraznog zatvora. Tu je sudsku odluku
potvrdio 22. lipnja 2023. Gradski sud u Sofiji.

CHje odlukom Op¢inskog drzavnog odvjetniStva u Sofiji od 26. srpnja 2023.
optuzeniza pocinjenje dviju razbojnickih kradi u razdoblju od 2. prosinca 2022. u
20:30 do 14. prosinca 2022. u 19 sati kao produljeno kazneno djelo na temelju
¢lanka 198. stavka 1. u vezi s ¢lankom 26. stavkom 1. NK-a. CH i njegov branitelj
po sluzbenoj duznosti obavijesteni su 7. kolovoza 2023. u 14 sati o izmijenjenoj
optuzbi te je optuzenik tijekom saslusanja odrzanog istog dana izmedu 14:10 1
14:20 izjavio da razumije optuzbu, ali da osporava svoje sudjelovanje u dvjema
razbojnickim kradama.
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Branitelj, odvjetnik Stojanov, upoznat je 14. kolovoza 2023. sa spisom istrage.
Sljedeceg dana, 15. kolovoza 2023., podignuta je pred Opcinskim sudom u Sofiji
optuznica protiv optuzenika CH zbog produljenog kaznenog djela iz ¢lanka 198.
stavka 1. u vezi s ¢lankom 26. stavkom 1. NK-a, na temelju koje je pred tim
sudom pokrenut redovni kazneni postupak NOHD br. 11234/2023. Drzavni
odvjetnik je 16. kolovoza 2023. sudu dostavio pisani zahtjev branitelja po
sluzbenoj duznosti za izmjenu odredene sigurnosne mjere. Javna rasprava na
temelju ¢lanka 270. NPK-a odrzana je 18. kolovoza 2023. radi razmatranja pitanja
primjerenosti sigurnosne mjere te je rjeSenjem od istog dana ovo kazneno vijece
mjeru zamijenilo blazom sigurnosnom mjerom, odnosno obvezom javljanja.

U obrazlozenju je navedeno da je optuzenik CH uhi¢en 16. prosinca 2022. u 13
sati na temelju naloga policijskog tijela te da je u tom trenutku nastale,njegovo na
odvjetnika u skladu s ¢lankom 30. stavkom 4. Ustava. Lijela kaznénog,progona
nisu osigurala ostvarivanje tog prava, i to unato¢ izjavi oyodricanju, od prava na
branitelja, koja je ispunjena nakon uhi¢enja. Naime, uzimajuéi u obziryinjeni¢ne
okolnosti predmetnog slucaja, odnosno nepismenest osebeyCHAi njezin iskaz na
raspravi prema kojem nije bila svjesna dosegaydokumenta‘kojiyjoj je predocen, ne
moze se jasno zakljuciti, osobito zato $to neWposteji svjedok koji bi mogao
potvrditi predmetnu ¢injenicu, da je dobrovoljno 1 svjesno,donijela tu odluku.

U toj situaciji sud ne moze u_svrhu ‘potrebne ocjene osnovane sumnje u
sudjelovanje u kaznenom djelu kojeyse stavlja na“teret uzeti u obzir nijednu
istraznu radnju poduzetu nakon uhi¢enja‘eptuzenika, a prije optuzbe protiv njega,
to jest ispitivanje svjedokag rekenstrukciju kaznenog djela, neposredno utvrdivanje
istovjetnosti, tjelesni pregled i izvansudske izjave dane pred policijskim tijelima o
sudjelovanju u kaznenom djelu. Osim toga, u skladu s clankom 3. stavkom 2.
tockama (a) 1 (b) Wircktive 2013/48,/ za razliku od nacionalnog prava Republike
Bugarske, zakenodavac Unije predvida pristup odvjetniku cak i prije uhicenja
osobe, odnosno“prije. ispitivanja koje provodi policija ili druga tijela kaznenog
progona dli pravosudna tijela odnosno nakon Sto istrazna tijela ili druga nadlezna
tijela poduzmu isteazne ili druge radnje prikupljanja dokaza. Isto tako, drzave
Claniceyna temelju Clankar12. stavka 2. te direktive osiguravaju prilikom procjene
izjava kojeéssu dali osumnjicenici ili optuzene osobe ili dokaza prikupljenih uslijed
krSenja ‘njihova, prava na odvjetnika poStovanje prava obrane i pravicnosti
postupka. Rok zaprenosenje direktive istekao je 27. studenoga 2016., a u mjeri u
kojoj su'njome predvidena prava fizickih osoba i uvedene obveze kako bi drzave
¢laniceypostovale ta prava, njezine odredbe imaju vertikalan izravni ucinak.

Trenutacno je prema misljenju suda koji je uputio zahtjev jedini dokaz kojim se
CH povezuje s objektivnim elementima prvog kaznenog djela koje mu se stavlja
na teret, i to samo neizravno, iskaz svjedoka QR, koji navodi da od njega kupio
mobilni telefon oSte¢enice KL, koji je stecen kaznenim djelom, a koji su naknadno
zaplijenila tijela nadleZna za provedbu istrage.

Na temelju tih razmatranja prvostupanjski sud smatrao je da je, neovisno o tome
§to je CH bio prethodno osudivan i §to su kaznena djela formalno pocinjena za
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vrijeme uvjetne osude koja mu je izreCena prethodnom osuduju¢om presudom,
uzimaju¢i u obzir malen stupanj osnovane sumnji u njegovo eventualno
sudjelovanje u kaznenom djelu i1 razdoblje zadrzavanja u trajanju duljem od osam
mjeseci, odredeni istrazni zatvoru trebao biti zamijenjen najblazom sigurnosnom
mjerom predvidenom zakonom, odnosno ,,obvezom javljanja”, s obzirom na to da
navedeni prikladni izvor informacija o sudjelovanju u jednoj od razbojnickih
kradi, unato¢ tomu S$to moze opravdati prvobitno zadrzavanje, ipak ne moze
opravdati nastavak najstroze osobne postupovne mjere tijekom sudskog stadija
kaznenog postupka.

Nakon S§to je predstavnik Opcéinskog drZzavnog odvjetniStva u“Sofiji podnio
prigovor, Gradski sud u Sofiji je rjeSenjem od 7. rujna 2023.%wkinuoyodluku
Op¢inskog suda u Sofiji i odrzao na snazi mjeru istraznogyzatvera koja je
odredena protiv osobe CH. U obrazloZenju zalbeni sud navodi da,je'@péinski sud
u Sofiji pristran jer je ,,u suprotnosti s clankom 6. stavkem 1., EKLJP-a zauzeo
stajaliste 0 pitanju krivnje te ocijenio valjanost prikupljenih dokaza,i njihovu
dostatnost”. Takoder je istaknuto da su ,prava uhiéene osebe A€H stvarno
povrijedena jer nije osigurano pravo na odvjetnika’,%ali da istedobno ,,ne postoji
dokaz da je u postupku predvidenom zakonem pednesena #alba protiv tog
zadrzavanja” te da su ,,optuzenik i njegov branitelj'mogli ostvariti svoja prava”, i
to prema posebnom zakonu kojim se, predvida odgovornoest drzave za uhicenje
koje provode policijska tijela u_trajanju, 'do 24 ‘sata. Buduci da nije bilo takve
inicijative, Gradski sud u Sofiji naglasio‘jc"da. se, ,,iako osobi CH za vrijeme
uhi¢enja nije odreden branitelj, radnje peduzete uz njegovo sudjelovanje ili bez
njega do trenutka u kojém jeyprotiv njega, kao optuzenika, pokrenut sudski
postupa ne ¢ine nezakonitima i dane gube svoju dokaznu vrijednost”.

Ovo kazneno vijeée, je na prethodnom javnom rocistu odrzanom 2. listopada 2023.
ponovno odluéilo o pitanjusigurnosfie mjere te ju je zamijenilo ,,obveza javljanja”
zbog nepostojanjanepravdanih razloga za odstupanje od svojeg obrazloZenja
iznesenaog u prethodnomepostupku.

Nakony, Sto je, predstavaik Opcinskog drzavnog odvjetniStva u Sofiji podnio
prigover, ‘Gradski sud u Sofiji je, zasjedaju¢i u drugom sastavu, rjeSenjem od 7.
studenoga 2023. ukinuo odluku Opéinskog suda u Sofiji i odrzao na snazi mjeru
istraznog zatvora®koja je odredena protiv osobe CH. Zalbeni sud je u svojem
obrazloZenjuynaveo dio dokaza prikupljenih u ovom predmetu koji se prema
misljenju suda koji je uputio zahtjev ne odnose izravno na sudjelovanje osobe CH
u dvjema razbojnickim kradama te je utvrdio da oni, promatrani kao cjelina,
potkrepljuju ,,osnovanu sumnju u sudjelovanje optuzenika”. Dodao je da ,u
okviru istraznog postupka u trenutku uhi¢enja optuzenika nije utvrdio nikakvu
povredu bitnih postupovnih pravila”, s obzirom na to da, ,,prema ustaljenoj
sudskoj praksi Europskog suda za ljudska prava optuzeniku ili osumnjiceniku
treba dovoljno rano omoguciti pristup branitelju”, ali da to pravo ,,nije apsolutno”.
Osim toga, taj je sud istaknuo da je CH bio nedvojbeno obavijeSten o svojem
pravu na pristup odvjetniku, Sto proizlazi iz toga $to mu je policija dostavila
presliku naloga o uhicenju i toga Sto je takoder potpisao pisanu izjavu o svojim
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pravima, tako da nije bilo razloga da se prihvati stajaliste Opc¢inskog suda u Sofiji
prema kojem ,,nije postojala obavijest o tom odricanju od prava na odvjetnika,
odnosno da optuzenik nije znao §to je potpisao zbog toga Sto je nepismen’.
Prvostupanjskom sudu takoder je upucena kritika zbog njegova ,tumacenja
Direktive 2013/48” s obzirom na to da je ¢lankom 3. [stavko,] 6. iste direktive
,predvida mogucnost privremenog odstupanja od prava u stadiju koji prethodi
sudskom postupku”.

Bitni argumenti stranaka u glavnom postupku

[Navodi u pogledu pitanja treba li uputiti zahtjev za prethodnu odluku]

Kratak pregled obrazloZenja zahtjeva za prethodnu odluku

Ovaj postupak odnosi se na eventualno sudjelovanje optazenika CH Uikaznenom
djelu koje mu se stavlja na teret i za koje kaznefie,0dgovara, a sud Koji je uputio
zahtjev mora odluciti o pitanju krivnje. Glavnoypitanjetkojeise postavlja jest jesu li
tijela nadlezna za provedbu istrage postovalay pravo “e@sebe “CH na pristup
odvjetniku na temelju Direktive 2013/48 puilikomynjegeva stvarnog uhicenja i
prije nego §to je ona formalno optuzema, osobito s obzirom na proturjecne
stajaliSta ovog kaznenog vijeca i zalbenog suda o primjeni Direktive.

Sud najprije mora pojasniti jesu'li u skladu syclankom 12. stavkom 2. Direktive
2013/48 u vezi s ¢lankom 47y stavkom 1. Povelje nacionalni propis i sudska
prakse na temelju kojih jeisudu kojitadi odlucivanja o izricanju ili izvrsavanju
odgovarajuce sigurnosne mjere uskracena mogucnost da ocijeni jesu li dokazi
pribavljeni povredem ‘prava oktivljenika na pristup odvjetniku. To se pitanje
postavlja s obzirem na, prvu odluku'koju je Gradski sud u Sofiji donio u rjeSenju
od 7. rujna 20234 jerjc hjome u potpunosti iskljuena ta ovlast prvostupanjskog
suda. Kako bi%se ispitala pravilnost stajaliSta koje zastupa zalbeni sud, valja
takoder odgevoriti'na pitanje bi li se udovoljilo zahtjevu poStovanja prava obrane i
pravi€énesti postupka u smislu ¢lanka 12. stavka 2. Direktive 2013/48 ako sud koji
ispitujey primjerenost  sigurnosne mjere prilikom stjecanja vlastitog uvjerenja
uzima uyobzirydokaze pribavljene povredom zahtjeva te direktive kada su
osumnjiceniku policijska tijela ograni¢ila njegovo pravo na slobodno kretanje.
Sud kojije, uputio zahtjev podsjeca na to da je Sud vise puta razmatrao sustavan
problemom zbog toga Sto Direktiva 2012/13/EU Europskog parlamenta 1 Vijeca
od 22. svibnja 2012. o pravu na informiranje u kaznenom postupku i Direktiva
2013/48, u dijelu u kojem se odnose na osumnjicenike, nisu pravilno prenesene i
primijenjene s obzirom na to da je taj pojam ne postoji u Republici Bugarskoj
(vidjeti presude C-608/21 i C-209/22).

Nacelna moguénost suda koji odlucuje o sigurnosnoj mjeri da ispita jesu li
prilikom izvodenja dokaza poStovana prava osumnji¢enika ili optuzenika koja
proizlaze iz Direktive 2013/48 odlu¢ujuca je za ocjenu postoji li osnovana sumnja
da je on sudjelovao u kaznenom djelu koje mu se stavlja na teret. Sud koji je
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uputio zahtjev smatra da se poStovanje prava obrane i pravi¢nosti postupka na
temelju ¢lanka 12. stavka 2. navedene direktive treba osigurati ne samo prilikom
donosenja pravomoc¢ne sudske odluke kojom se odlucuje o krivnji osobe, nego i
prilikom ocjene treba li, i koju, sigurnosnu mjeru odrediti ili izvrSiti protiv te
osobe.

Nadalje, takoder s obzirom na prvu odluku koju je Gradski sud u Sofiji donio u
rjeSenju od 7. rujna 2023. kao i1 prigovor pristranosti koji se upucuje sudu koji je
uputio zahtjev, Sud treba razmotriti 1 pitanje ima li isklju¢ivanje dokaza
pribavljenih povredom Direktive 2013/48 koje je proveo sudgkoji, unatoC
suprotnim uputama viseg suda, ispituje pitanje primjerenosti sigurnesne mjere
negativan uc¢inak na zahtjeve iz ¢lanka 12. stavka 2. te direktive u'vezi s €lankom
47. stavcima 1. 1 2. Povelje u pogledu pravi¢nosti postupka 1 devodiyli u pitanje
nepristranost suda.

U drugoj odluci koju je Gradski sud u Sofiji doniow svejem rjeS§enju od 7.
studenoga 2023. taj je sud utvrdio da se u pasebnimtokelnostima,predmetnog
slucaja primjenjuje Clanak 3. stavak 6. toCka (b) Direktiveya2013/48, kojim se
predvida moguénost da se u iznimnim okolnostimaytijekom faze koja prethodi
sudskom postupku privremeno odstupis 0dypravasna pristup, odvjetniku ako je
poduzimanje trenutatnog djelovanja istraznih tijela nuzno za sprjeCavanje
ozbiljnih opasnosti za kazneni postupak. To stajaliSte podrazumijeva da Sud
Europske unije treba odluciti ¢ tome, ima ‘li,sporna odredba izravan ucinak u
predmetnoj drzavi ¢lanici EU-a'§ obzirom na to da nije prenesena u nacionalno
pravo i da se njome negdodjeljuju prava,doticnim fizickim osobama. U tom
pogledu valja napomenutiyda premaymisljenju ovog kaznenog vije¢a odredba
Clanka 3. stavka 6y tocke (b) Direktive 2013/48 nije izriCito prenesena u
nacionalno pravo9er je,u ocitoj, suprotnosti s clankom 30. stavkom 4. Ustava,
kojim se jasne,.i nedvosmisleno“propisuje da pravo na odvjetnika nastaje u
trenutku uhicenja,ilineptuzbeiodnosno da nije dopusteno njegovo odgadanje.

Sljedece pitanje relevantno za donosenje odluke u ovom predmetu koje Sud treba
razjasniti jestypostuju 1i'se jamstva iz ¢lanka 9. stavka 1. tocaka (a) i (b) u vezi s
uvodnomUizjavom 39. Direktive 2013/48 ako je osumnjienik, iako se u pisanom
obliku odrekao, prava na pristup odvjetniku, nepismen i nije bio obavijesten o
mogucim posljedicama odricanja te naknadno pred sudom navede da nije bio
upoznat'sa sadrzajem dokumenta koji je potpisao u trenutku kada su mu policijska
tijela“ograni€ila njegovo pravo na slobodno kretanje. Razlozi suda koji je uputio
zahtjev fza postavljanje tog pitanja] proizlaze iz prve odluke Gradskog suda u
Sofiji iz rjeSenja od 7. rujna 2023. (vidjeti t. 21. ovog zahtjeva).

Konacno, Sud takoder treba pojasniti iskljucuje li osumnjic¢enikovo odricanje,
prilikom uhiéenja, od prava na pristup odvjetniku obvezu tijeld da ga neposredno
prije poduzimanja svake sljedeCe istrazne radnje u kojem potonji sudjeluje
obavijesti o pravu na pristup odvjetniku 1 mogué¢im posljedicama eventualnog
odricanja od tog prava. lako se prema nacionalnom pravu suda koji je uputio
zahtjev uhi¢ena osoba moze odrec¢i od prava na branitelja, takvo odricanje nije
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dopusteno ako je protiv te osobe formalno podignuta optuZnica. Ta posebnost
nacionalnog prava proizlazi iz ustaljene sudske prakse Vrhovenog kasacionenog
sada (Vrhovni kasacijski sud, Bugarska) prema kojoj su prvotnim odricanjem
uhi¢ene osobe od prava na branitelja u sluc¢aju ograniCenja njezina prava na
slobodno kretanje obuhvacene sve naknadne istrazne radnje koje se na nju odnose
1 koje su poduzete uz sudjelovanje te osobe prije nego Sto je potom optuzena.

U ovom postupku takoder se postupalo u skladu s tom ustaljenom sudskom
praksom bugarskog vrhovnog suda s obzirom na to da su nakon uhifenja osobe
CH tijela nadlezna za provedbu istrage poduzela brojne istrazne radnje, odnosno
ispitivanje svjedoka, rekonstrukciju kaznenog djela, neposredno “utvrdivanje
istovjetnosti i SsasluSanje, a da je nisu obavijestila o prirodi radmji i moguc¢im
posljedicama niti joj prije svake radnje omogudile pristup odvjetniku.
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