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- odpurkyni -
[omissis]
tykajici se predbézného opatieni

vydal Landgericht Miinchen 1 — 21. obc¢anskopravni senat — [omissis] dne 19.
ledna 2021 toto

usneseni

Soudnimu dvoru Evropské unie se na zakladé ¢lanku 267 SFEU za, ticelem
vykladu ¢l. 9 odst. 1 smérnice Evropského parlamentu a Rady, 2004/48/ES ze
dne 29. dubna 2004 o dodrZovani prav dusSevniho élastnictvi, (dale “jen
smérnice 2004/48/ES) predklada nasledujici predbéZnédotazkas

Je s ¢lankem 9 odst. 1 smérnice 2004/48/ES sluditelné, Ze'V Fizeni o predbézné
pravni ochrané vrchni zemské soudy (Oberlandesgericht), “které jsou
prislusné v poslednim stupni, v zasadé odmitaji vydat, pFedbéZné opatieni
v souvislosti s porusenim patenti, pokud ‘sporny patent nebyl potvrzen
V prvostupiiovém namitkovém Fizenimeébe viizeni onprohlaseni neplatnosti?

Oduvodnéni:

Navrhovatelka podala k predkladajieimu“soudusnavrh na vydani predbézného
opatieni, jimz ma byt odplirkynim zakazano nabizet nebo uvadét na trh konektory,
které vyuzivaji feSeni evropskcho patentu EP 2 823 536 udéleného navrhovatelce.

1. Pravni ramec

a. Unijni pravo
Relevantni,bedy odtivodnéni smérnice 2004/48/ES znéji takto:

(1), Kwytvoreni vnitiniho trhu je tieba [...] pfi vytvofeni prostiedi podporujiciho
inoyaciwa uinvestice. V této souvislosti je ochrana dusevniho vlastnictvi
zékladnim pfedpokladem uspéchu vnitiniho trhu. Ochrana dusSevniho
vlastnictvi je dulezZita nejen pro podporu inovace a tvofivosti, ale také pro
rozvoj zaméstnanosti a zvyseni konkurenceschopnosti.

(2) Ochrana dusevniho vlastnictvi by méla umoznit vynalezci nebo tvirci
ziskavat opravnény zisk z vynalezu nebo dila. M¢la by také umoznovat co

A%

nejvetsi Siteni dél, myslenek a novych know-how. [...]

(3) Bez ucinnych prostiedki k dodrzovani prav dusevniho vlastnictvi je brzdéna
inovace a tvofivost a jsou omezovany investice. Je proto nezbytné zajistit,
aby hmotné pravo dusevniho vlastnictvi, které nyni tvoifi rozsadhlou c¢ast



(22)

[...]
(24)
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acquis communautaire, bylo ve Spoleéenstvi pouzivano ucinné. V tomto
ohledu maji prostiedky k dodrzovani prav dusevniho vlastnictvi rozhodujici
vyznam pro uspéch vnitiniho trhu.

Je také nezbytné stanovit prozatimni opatfeni k okamzitému ukonceni
porusovani prav, bez ¢ekani na rozhodnuti ve véci samé, pfi zajisténi prava
na obhajobu, piiméfenosti prozatimnich opatfeni s ohledem na zvlastni
okolnosti doty¢ného ptipadu a poskytnutim zaruky thrady nakladi a Skody
zpusobené¢ Zzalovanému neopravnénym navrhem. Takova, ‘opatieni jsou
zvlast opravnénd tam, kde by prodleni zpisobilo nenapravitelnou tjmu
nositeli prava duSevniho vlastnictvi.

V zavislosti na konkrétnim ptipadé a odivednuji=li to, okolnestiy méla by
opatfeni, fizeni anapravnd opatifeni«, zahrnovat “wzakazujici opatfeni
k predchazeni dalsimu porusovani prav dusewniho vlastnictvi. [...]

Smérnice 2004/48/ES stanovi:

1)

Clanek 9
PrredbéZna a zajistovaeiopatieni
Clenské staty zajistiyaby Soudni orgdny na zadost navrhovatele mohly:

a) vydat vugi udajnému “porusoevateli prav prozatimni soudni zakaz s
cilem zamezit, hroziei poruseni prava duSevniho vlastnictvi nebo
prozatimné zakazat,ptipadné¢ pod pendle, pokud to vnitrostatni pravo
umoznuje, pokracovani v udajném porusovani tohoto prava, nebo
podminit takové pokracovani sloZzenim zaruky k zajiS§téni odSkodnéni
nositele prava; T...]

b. Vinitrostatni,pravni predpisy

Ustanoveni § 58 Patentgesetz (patentovy zakon, dale jen ,,PatG*) v platném znéni
zni takte:

Ud¢leni patentu se zvefejiuje v patentovém véstniku. Soucasné je
zvefejnéna specifikace patentu. Zvefejnénim v patentovém véstniku
nastavaji zakonné ucinky patentu.

Ustanoveni § 139 PatG v platném znéni zni takto:

1)

Poskozeny miize vici tomu, kdo pouziva patentovany vynalez v rozporu s §
9 az § 13, v ptipad¢ nebezpeci opakovani uplatnit narok na zdrZeni se



Zadost o rozhodnuti o predb&zné otazce ze dne 19. 1. 2021 — Véc C-44/21

takového jednani. Tento nérok je zalozen i1 v ptipadé€, ze protipravni jednani
hrozi poprve.

Ustanoveni § 935 Zivilprozessordnung (obc¢ansky soudni tad, dale jen ,,ZPO*) v
platném znéni zni:

Piedbézna opatieni tykajici se pfedmétu sporu jsou piipustna, je-li nutno
zajistit, aby zménou stavajiciho stavu nemohlo byt zmaieno nebo podstatné
ztizeno napliiovani prava tcastnika sporu.

Ustanoveni § 940 ZPO v platném znéni zni:

Piedbézna opatieni jsou ptipustna rovnéz za Gcelem piedb&zné Upravysstavu
v souvislosti se spornym pravnim vztahem, je-li tato Upravaszejmeéna, v
ptipad¢ ptetrvavajicich pravnich vztahi, nezbytna kwodvedceni wyznamnych
Skod nebo k zamezeni hrozicimu nebezpeci nebe z jinych dvodu.

2. Okolnosti véci v pivodnim Fizeni

a.  Navrhovatelka podala dne 14. presince'2020 nayrh na predbézné opatieni,
kterym by bylo odplrkynim zakazdno porusewvat jeji evropsky patent EP 2
823 536 (dale jen ,,dotéeny patent ).

Patentova piihlaska dotéenéhoypatentu “byla poddna dne 5. biezna 2013.
Dopisem ze dne 8."kvétna 2020 uplatnili zastupci odpirkyn jménem
odptirkyné¢ pod bodem “2) “w fizeni o ud€leni patentu namitky proti
patentovatelnosti. Dotéeny,patent,byl nakonec ud€len dne 26. listopadu 2020
a ozndmeni o udéleni patentustanoveno na 23. prosince 2020. Odpurkyné
pod bodem 2) pedala dne 15, ledna 2021 k Evropskému patentovému turadu
odvolanirpreti udéleni dotéencho patentu. Predkladajici soud méa na zakladé
argumentace ‘mavrhovatelky za to, Ze vyrobky nabizené odplrkynémi
porusujiyplatny “patent. Predkladajici soud nemé na zdkladé piezkumu
provedenche, Evropskym patentovym uradem a také s prihlédnutim k tvrzeni
odpurkyn wodvolani ze dne 15. ledna 2021 za to, Zze platnost patentu je
ohrozena.

b.%¢ Podle, nazoru piedkladajiciho sendtu mu ve vydani navrhovaného
piedb&Zného opatieni brani pouze judikatura Oberlandesgericht Miinchen!
(Vrchni zemsky soud v Mnichové), ktery rozhoduje v poslednim stupni.

Podle judikatury Oberlandesgericht Minchen (Vrchni zemsky soud v
Mnichové) nepostacuje pro vydani predbézného opatieni, Ze byl dotéeny
patent udélen prisluSnym organem - v projednavané véci Evropskym

Podle némeckého prava konci fizeni o pfedbézném opatfeni ve druhém stupni u vrchniho
zemského soudu; Bundesgerichtshof (Spolkovy soudni dviir) se vydanim piredbézného opatieni
nezabyva.
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patentovym ufadem - po dikladném piezkumu a otdzka existence prava
musi byt podrobena soudnimu pfezkumu také v rdmci rozhodnuti o navrhu
na vydani piedbézného opatieni. Podle Oberlandesgericht Miinchen (Vrchni
zemsky soud v Mnichov¢€) je nezbytné, aby nad ramec odborného posouzeni
patentovatelnosti v fizeni o udéleni patentu, které provadi patentovy urad,
existovalo rozhodnuti potvrzujici splnéni podminek ochrany uplatiiovaného
patentu, které bylo pfijato v fizeni o namitkdch/odvolani u Evropského
patentového tfadu (EPA), nebo rozhodnuti Bundespatentgericht (Spolkovy
patentovy soud) v fizeni o neplatnosti. Pro domnénku zajisténé pravni
existence patentu tedy nemé postacovat prezkum patentovatelnosti, na némz
se zaklada udéleni patentu; naopak je nutno provéreny a udéleny patent pred
vydanim ptedbézného opatieni z divodu jeho poruSovami,znovu pedrobit
prezkumu patentovatelnosti ze strany organu udglujiciho “patent tesp.
Bundespatentgericht (Spolkového patentového souduy).

V relevantnim rozsudku Oberlandesgericht Minchen, (Vrehni zemsky®soud v
Mnichov¢) ze dne 12. prosince 2019 (sp.zn. 6 U 4009/19; zvetfejnény v GRUR
2020, 385) se doslova uvadi:

,,Podle obecného minéni ptrichdziwvydani piredbézné¢he opatieni ve sporech
tykajicich se patentu do uvahy pouze wpripade, zéwodpoved jak na otdzku
poruSeni patentu, tak i na otazku ‘existenee pravasna ochranu predbéznym
opatfenim musi znit tak jednoznaénc'we prospcch navrhovatele, aby nebylo
mozno vazn¢ ocekavat €hybnérozhodnutiy které by bylo nutno revidovat v
fizeni ve véci samé.

Podle judikatury “Oberlandesgericht Dusseldorf (Vrchni zemsky soud v
Diusseldorfu) (wiz citacew rozsudku ze dne 14. prosince 2017 — 2 U 18/17,
juris Tz. 18 jakez % Kiihnen, Handbuch der Patentverletzung, 12. vyd., kap.
G bod#42) a Oberlandesgericht Karlsruhe (Vrchni zemsky soud v Karlsruhe)
(GRUR-RR 2009, 442 = InstGE 11,143; GRUR-RR 2015, 509) lze z
dostateéné zaji§téné pravni existence dotceného patentu zpravidla
vychizet “pouze Vv piipadé, Ze dotfeny patent byl potvrzen
Viprvostupinovém namitkovém fFizeni nebo Vv Fizeni o prohlaseni
neplatnosti, musi tedy jiZz existovat rozhodnuti, které potvrzuje splnéni
podminek, ochrany a bylo pf¥ijato v nAmitkovem Fizeni nebo v Fizeni o
prohlaseni neplatnosti u Evropského patentového uradu (EPA) nebo v
Fizeni o prohlaseni neplatnosti u Bundespatentgericht (Spolkovy
patentovy soud) [...]¢

V piislusnych némeckych legislativnich materialech neni na zddném misté uveden
pozadavek prvostupiiového rozhodnuti v fizeni o pravni existenci jako podminka
vydani ptedbézného opatieni za ucelem zakazu porusovani patentu. To by nebylo
slucitelné ani s tim, ze zdkonné ucinky patentu (tedy také moznost uplatiiovani
soudni cestou) nastavaji zvefejnénim udé€leni patentu (§ 58 odst. 1 PatG; ¢l. 97
odst. 3 EPC) — a nikoliv az pozdé&ji (prvostupiiové rozhodnuti v namitkovém fizeni
nebo v fizeni o prohlaseni neplatnosti). Némecké zakonné piedpisy jsou proto z
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pohledu ptedkladajiciho soudu zcela v souladu se smérnici 2004/48/ES.
Pozadavek konformniho vykladu wnitrostatni prava se vSak neomezuje na
ustanoveni vnitrostatniho prava, nybrz uklada vnitrostatnim soudim povinnost
takové judikatury resp. vykladu ustanoveni vnitrostatniho prava, které jsou
slucitelné s cili smérnice; v opacném piipad¢ je nutno judikaturu zménit (viz
[omissis] [rozsudek ze dne 17. dubna 2018, Egenberger, C-414/16,
EU:C:2018:257]).

Judikatura odvozuje pozadavek prvostupiiového rozhodnuti v fizeni potvrzujicim
existenci predmétného prava cestou vykladu z § 940 ZPO; naléhavost (hezbytnost
ve smyslu bodu 22 odivodnéni smérnice 2004/48/ES) vydami predbézného
opatfeni ma byt dana pouze v ptipadé€, ze byla pravni existencesdotCené¢ho patentu
potvrzena v prvostupfiovém namitkovém ftizeni neboFizeni “e “prohlageni
neplatnosti. Predkladajici soud vSak ma za to, ze takovyto wyklad neni‘slucitelny
se smérnici 2004/48/ES a je tedy v rozporu s evropskym pravem:

Podle ¢l. 9 odst. 1 smérnice 2004/48/ES ma byt zajiStene, ze protiyporusovateli
patentu lze nafidit pfedbézné opatieni, aby se zabranilo pokra€ovani porusovani
patentu. To ale podle judikatury, kterdeje v tomto ‘usnesent* piedkladana k
prezkumu, neni mozné, protoze patent,kterya—jako je tomu v'projednavané véci
— byl pravé udélen, jesté nemohl absolvovat ¥izeni potvrzujici jeho existenci
(namitkové fizeni nebo fizeni o prehlaseni neplatnostinje mozné az po udéleni
patentu). Také mnoho patentti, které¢ bylyudéleny jiz pred dlouhou dobou, Casto v
okamziku poddni navrhu na vydani ptedbézného opatieni takovéto fizeni
potvrzujici jejich existenci dosud neabsolvowaly; drzitel patentu pfirozené nema
viibec zadny vliv na to, zda,bude jeho patent napaden ndmitkami nebo zalobou na
neplatnost. Pfedbézné opatreniypak,mbze byt i pres akutni porusovani ptijato az v
okamziku, kdy je vWprvnim stupniyukonceno tizeni potvrzujici jeho existenci
(zahajené na navrh tieti“esoby), ‘coz mize trvat mnoho mésici nebo dokonce i
rokl. Pokra€ovani toheto ‘porusovani patentu musi byt v této dobé podle
judikatury ptedlozené k pt¥ezkumu akceptovano, ackoliv je patent - na rozdil od
jinych “prav “dusevnthe wvlastnictvi - ze zakona podrobovan podrobnému
odbernému piezkumu, jaz poté je udélen a lze jej uplatiiovat v pravnim styku.?

Jestlize byly podlejudikatury ptedlozené k pfezkumu ucinény vyjimky ze zasady
ukoncenehow, ptvostupiiového  kontradiktorniho fizeni, nic to z pohledu
predkladajiciho” soudu neméni na tom, ze judikatura predlozena k prezkumu a
zejména uvedena vykladova zésada je v rozporu s evropskym pravem; zasada
odporujiei evropskému pravu se totiz nestane konformni s timto pravem tim, ze
jsou ucinény nekteré vyjimky a tim se nanejvys castecné obnovi pravni praxe,
ktera je v souladu s evropskym pravem.

Na tomto misté je nutno upozornit na to, ze také piedkladajici soud v ramci rozhodovani o
navrhu na vydani predbézného opatieni podrobuje existenci prava zbéznému posouzeni; uvede-
i protistrana zavazné divody, které zakladaji pfislusné pochybnosti o existenci préva,
predbézné opatieni neni vydano.
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Judikatura (Oberlandesgericht Miinchen [Vrchni zemsky soud v Mnichov¢]
GRUR 2020, 385) sice stanovi, Ze vydani predbézného opatfeni bez
prvostupiiového rozhodnuti pfichazi do Gvahy v fizeni 0 ureni existence prava,

pokud

[,,]- se odplrce s vlastnimi namitkami Gcastnil jiZ fizeni o udéleni patentu, toto
bylo tedy vlastn¢ vedeno jako dvoustranné fizeni, tedy ptredlozené namitky
byly také vécné posouzeny,

- pravo chranéné piedbéznym opatfenim se obecné povazujeZza zpusobilé
ochrany,

- namitky proti existenci prdva na predbéZnou ochranu seWiz ma zdkladé
zbézného piezkumu jevi jako neopodstatnéné nebo

- od zadatele vyjimecné nelze z diivodu mimotadnych ‘ekelnesti, napiiklad na
zéklad€ situace na trhu, spravedlivé pozadovat, abywye€kal® vysledku
namitkového fizeni nebo fizeni o prohlaSeni neplatnestin’

Zadna z téchto vyjimek se viak v projednavané véci ‘meuplatni, protoze
Oberlandesgericht Miinchen (Vrchni Zemsky soud v ‘Mnichov¢) je pouziva tak
restriktivnim zptisobem, ze fakticky - stejn¢ jakow prejednavané véci - zistavaji
pouhou teorii. Je pravda,(ze sedodpliskyné uvedend pod bodem 2) ucastnila s
vlastnimi namitkami fizeni_ o ud¢lenindotCencho patentu; podle judikatury
Oberlandesgericht Minchen (\Vrchnitzemsky ‘seud v Mnichov¢) (viz k tomu
usneseni ze dne 26. listopadu$2020,%sp:zn. 6 W 1146/20; dosud ziejmé
nezverejnéné) vSak ma\byt zapotiebi, aby namitky vznesené v fizeni o ud¢leni
patentu a v pozd&j§im fizeni o, pfedbézném opatieni byly identické. V ptipadé, ze
se odpiirce - jako Waprojednavané veci v fizeni o predbézném opatieni opira také
0 jiné namitky, je existence pravashodnocena jako nepotvrzena. Ani dalsi vyse
uvedené vyjimky zde neuplatnt.

Predkladajici soud se “proto citi byt nucen nafizeni pfedbéznych opatieni v
projeédnavancwecing rozporu se svych chapanim ustanoveni ¢l. 9 odst. 1 nafizeni
2004/48/ES \ zamitnout, nebot dotleny patent dosud neabsolvoval zadné
kontradikternitizeni potvrzujici jeho existenci a ani zadna z vyjimek z tohoto
zésadnihe,pozadavku vypracovana v judikatufe se nepouZzije.

Nasledujici otazkou zada ptredkladajici soud Soudni dviir o vyklad ¢l. 9 odst. 1
pism. a) smérnice 2004/48/ES, a to zejména Casti:

,ha zadost navrhovatele mohly vydat [...] prozatimni soudni z&kaz s cilem
zamezit hrozici poruSeni prava duSevniho vlastnictvi nebo prozatimné
zakazat, [...], pokracovani v idajném porusovani tohoto prava“.



Zadost o rozhodnuti o predb&zné otazce ze dne 19. 1. 2021 — Véc C-44/21

A to proto, ze predkladajici soud podle doslovného smyslu této normy vychdzi z
toho, Ze moznost predbéznych opatfeni ve vnitrostditnim pravu neni zajiSténa,
jestlize jsou tato opatfeni odmitdna s odiivodnénim, ze se dosud v prvnim stupni
nekonalo ndmitkové fizeni nebo fizeni o prohlaseni neplatnosti.

Otazka:

Je s ¢lankem 9 odst. 1 smérnice 2004/48/ES sluditelné, Ze v Fizeni o piedbézné
pravni ochrané vrchni zemské soudy (Oberlandesgericht), které jsou
prislusné v poslednim stupni, v zdsadé odmitaji vydat predbézné opatreni
v souvislosti s porusenim patentd, pokud sporny patent nebylypotvrzen
V prvostupiovém namitkovém rizeni nebo v Fizeni o prohlaseni neplatnosti?



