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CERERE DE DECIZIE PRELIMINARA DIN 17. 5. 2018 - CAUZA C-502/18

(Omissis)
ORDONANTA

Méstsky soud v Praze (Tribunalul Municipal din Praga, Republica Cehd) a decis,
ca instanta de apel (omissis)in cauza privind pe:

a/ CS(omissis)
b/ DR(omissis)
¢/ EQ(omissis)
d/ FP(omissis)
e/ GO(omissis)
f/ HN(omissis)
g/ IM(omissis)
h/ JL(omissis)
ch/ KK (omissis)
i/ LJI(omissis)
j/ MI(omissis)
(reclamanti i prima instanta)
Tmpotriva
Ceské aerolinie, (0missis) cu sediul Tn Praga 6 (omissis)
(parata T, prima instanta)

avand ca obiect plata sumei de 6600 euro plus dobanzi si cheltuieli de
judecata:

Privind un apel formulat de péardta din prima instanta impotriva hotararii
pronuntate de Obvodni soud pro Prahu 6 (Tribunalul Sectorului Praga 6,
Republica Cehd) in data de 12 ianuarie 2016 (Omissis) [,] dupa anularea hotararii
Méstsky soud v Praze (Tribunalul Municipal din Praga) prin decizia Ustavni soud
(Curtea Constitutionald a Republicii Cehe) din data de 31 octombrie 2017
(omissis),

Dupa cum urmeaza:



CESKE AEROLINIE

[Procedura nationala](omissis)

Il.  Mgstsky soud v Praze (Tribunalul Municipal din Praga) sesizeaza Curtea de
Justitie a Uniunii Europene cu urmatoarea intrebare preliminara:

,»Existd o obligatie din partea unui operator de transport comunitar de a plati
compensatii unor pasageri in temeiul articolului 3 alineatul (5) a doua teza din
Regulamentul (CE) nr. 261/2004 [al Parlamentului European si al Consiliului din
11 februarie 2004 de stabilire a unor norme comune in materie de compensare si
de asistentd a pasagerilor in eventualitatea refuzului la Tmbarcare si anularii sau
intarzierii prelungite a zborurilor si de abrogare a Regulamentului (€EE) nr.
295/91, JO 2004, L 46, p. 1, Editie speciala, 07/vol. 12, p. 218]win cazul T, care
operatorul de transport comunitar, in calitate de operator contractualide transpert,
a efectuat prima parte a unui zbor cu legatura directa la un aeroperteal uneigtari
terte, de unde, n temeiul unui acord de partajare a cedurilor, un“gperator de
transport care nu este operator de transport comunitar a efectuat a doua parte a
zborului si [OR 2] a existat o intarziere de mdiymult'de trei, oregla sosirea pe
aeroportul destinatiei finale, intarziere care a,aparut,exclusiv in a doua parte a
zborului?”

Motivare:
[Procedura nationalad](omissis)

Situatia de fapt din cauza éste, urmatoatrea: parata a efectuat prima parte a unui
zbor in legatura cu a carudl sosire eu, intarziere reclamantii solicitd compensatii din
partea paratei, Tn masura in care aeronava operatd de aceasta (zborul OK 350) a
decolat de pe aeroportul, din Pragay, conform planului de zbor in data de 16
ianuarie 2014 la ora23:40,si\a aterizat pe aeroportul din Abu Dhabi in 17 ianuarie
2014 la ora 05:24, Ora programata de aterizare la sosire era 06:05. A doua parte a
zborului, .dupa corespondentd, a fost efectuatd de compania Etihad airways,
potrivit planului'de zbor si¥in baza unui acord de partajare a codurilor (zborul OK
3172)mCompania Etihad airways nu este un operator de transport comunitar. In a
doua partéa‘zborului, ‘dupa corespondentd, a apirut o intarziere. In loc si plece
din, Abu Dhabi Tayl7 ianuarie ora 10:40, aeronava nu a plecat pand la 17 ianuarie
ora 19:19 si asosit In Bangkok la 18 ianuarie ora 03:53. Astfel, zborul cu o
distanta’'de 8606 km din Praga pana in Bangkok a avut o Intarziere de 488 de
minute.

Tn aprecierea sa in drept, tribunalul de primi instantd a decis ci pretentiile
formulate sunt pretentii in temeiul Regulamentului (CE) nr. 261/2004 [al
Parlamentului European si al Consiliului, JO ] (denumit in continuae
»Regulamentul”) care, conform articolului 288 din Tratatul privind functionarea
Uniunii Europene, este direct aplicabil. Aplicabilitatea Regulamentului in cauza in
discutie rezulta din articolul 3 alineatul (1) litera (a) si din articolul 2 litera (h) din
acesta coroborate cu Hotdrarea Curtii de Justitie Tn cauza C-11/11, in masura in
care pasagerii au plecat de pe aeroportul din Praga, adica de pe un aeroport dintr-
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un stat membru UE. Instanta a decis in cauza ca suma solicitata era justificata in
temeiul articolului 7 alineatul (1) litera (c) din Regulament interpretat n
coroborare cu Hotararea Curtii de Justitie in cauza C-402/07.

Principala problema juridica a fost calitatea procesuala pasiva a paratei. Parata a
obiectat ca nu avea capacitate procesuala pasiva, dat fiind ca nu a fost operatorul
efectiv de transport aerian, in ceea ce priveste partea de zbor dintre Abu Dhabi si
Bangkok [articolul 2 litera (b) din Regulament]. In orice caz, tribunalul de prima
instantd a dedus raspunderea paratei in temeiul articolului 3 alineatul (5) a doua
tezd din Regulament, care prevede cd in cazul in care un operator de transport
aerian care nu are un contract cu pasagerul isi executd obligatiile T, conformitate
cu prezentul regulament, atunci se considera ca acesta actioneaza ‘astfel, in numele
persoanei care are un contract cu pasagerul respectiv. Prim.unmare, assustinut
aplicarea n Tntregime a acestuia.

Instanta de trimitere, in calitate de instantd de apel, aycomfirmat “hotararea
tribunalului de prima instanta printr-o hotarare din, 26 aprilie 20 16x@missis), mai
mult a solutionat fondul si cererile referitoarg,la cheltuielile de judecatd din faza
de apel. La momentul procedurii de apel, ‘parata a sustinut €ad'in cauza trebuie
sesizata Curtea de Justitie a Uniunii Europeney indspecialicu privire la evaluarea
raspunderii operatorului de transport aerian“contractual pentru partea de zbor
operati de alt operator de transpoxt{@erian.\in acea faza@procedurilor, instanta de
apel a concluzionat ca solutia la problemele de,drept a caror trimitere catre Curtea
de Justitie a Uniunii Europenetse solicita se“putea deduce clar din mai sus
mentionatul Regulament ax. 2612004 coreborat cu Hotararea Curtii de Justitie Tn
cauza C-11/11. Nu a adoptat opthia ‘eenform eareia jurisprudenta Curtii de Justitie
era contradictorie si, prin urmate, hotararea din cauza C-173/07 mentionata in apel
nu a avut impact asupra‘prezentei cauze. Instanta de apel a considerat, deci, ca un
zbor de pe un aeropertdintr-un statémembru UE, caruia i se aplica Tratatul privind
functionarea\Uniunii Buropene, trebuie considerat ca un singur zbor, chiar daca se
ajunge la aeroportul“de la, destinatia finala dupa o escald (hotararea in cauza C-
11/11). La,fel ca tgibunalul ‘de prima instanta, aceasta s-a intemeiat pe articolul 3
alingatuly(5), din Regulament, conform caruia un operator efectiv de transport
aerian actioneaza in mumele persoanei care are contract cu pasagerul relevant. Din
articelul, 3 alineatul” (5) din Regulament, aplicat litigiului principal, rezultd ca
parata esteydirect responsabild fata de apelanti pentru daunele suferite ca urmare a
intarziertiyzborului operat de compania Etihad Airways, dat fiind ca o componenta
esentiald /a institutiei juridice a ,,reprezentarii” este [OR 3] cd comitentul este
direct responsabil pentru actele agentului. Instanta de apel a considerat ca aceasta
interpretare a Regulamentului este complet relevanta si corecta in aceasta situatie,
in masura 1n care raspunderea operatorului contractual de transport rezultd din
contract, iar operatorul de transport nu poate fi exonerat in temeiul faptului ca
partea din zbor care a ocazionat intarzierea a fost efectuata de un alt operator si in
masura In care situatia este apreciatd ca identicd cu orice altd forma de
subcontractare. Tn cadrul aprecierii sale n drept instanta de apel a luat n
considerare si faptul ca constatarile juridice mai sus stabilite au fost adoptate si de
alte sectii ale Méstsky soud v Praze (Tribunalul Municipal din Praga), care au
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solutionat cauze similare (omissis). In continuare a retinut ci, intrucit suma
solicitata de fiecare apelant 1n parte este mai mica de 50.000 CZK (coroane cehe),
decizia sa nu poate fi atacatd cu recurs la Nejvyssi soud CR (Curtea Suprems,
Republica Ceha) si a informat partile asupra acestui aspect in versiunea scrisa a
hotararii sale.

Prin hotararea pronuntata la 31 octombrie [2017] cu privire la o plangere de natura
constitutionala introdusa de parata, Ustavni soud CR (Curtea Constitutionald din
Cehia) a anulat hotararea pronuntata de M¢estsky soud v Praze (Tribunalul
Municipal din Praga) din 26 aprilie 2016 (omissis). Ustavni soud (Curtea
Constitutionald) a statuat ca instanta de apel a incalcat dreptul partiler la un proces
echitabil in sensul articolului 36(1) din Carta drepturiloriysi Slibertatilor
fundamentale a Cehiei (Listina zakladnich prav a svobod)mcare face parte ‘din
ordinea constitutionald a Republicii Cehe (omissis), in masura in carca, informat
gresit partile cu privire la inadmisibilitatea recursuluit, Ustavni soud (Curtea
Constitutionald) a constatat cd actiunea in pretentii introdusd are drepthobiect o
pretentie formulata in baza unui contract incheiat¥intre cemerciant'si‘consumator
si cd un recurs pe motive de drept formulatda Nejvyssi soud (Curtea Suprema)
(omissis) impotriva unei hotarari a unei instante de apel ayand drept obiect o astfel
de pretentie este admisibil indiferentsdewnyvaloatea solicitatd prin actiune. De
asemenea, a dat indrumari instantei de\apel in Sensul examinarii argumentelor
cuprinse in Hotararea Xa ZR 132/08 pronuntata‘de Curtea Federald de Justitie a
Germaniei (,,Bundesgerichtshof?’), la‘eare petenta facuse referire.

In procedura desfasurata in fataninstantei'de apel, parata s-a intemeiat ulterior, n
sustinerea argumentelor ‘sale, peyHotararile ' Xa ZR 132/08, X ZR 14/12, X ZR
73/16 s1 X ZR 101/16 pronuntate de Bundesgerichtshof. S-a mai intemeiat si pe
constatarile din Hetararea Curtii de Justitie a Uniunii Europene in cauza C-302/16.
Hotéararea Xa ZR 132/08 ‘a Bundesgerichtshof examineaza in mod expres un caz
similar cu litigiul“principal,yin“care un zbor a avut intarzieri in partea de zbor
efectuatafde~altul operator, de“transport decat operatorul contractual de transport.
In respectiva calizi Bundésgerichtshof a retinut ci operatorul contractual de
transportyntyera respensabil, dat fiind ca nu era operatorul efectiv de transport
aerian. Ulterioryin Hotararea X ZR 14/12, intr-o cauza similard Bundesgerichtshof
a retinut, de asemenea, ca respectiva cauza privea doud zboruri separate. Insa,
ambeleydegizii au fost pronuntate anterior Hotararii Curtii de Justitie a Uniunii
Eurgpeneiin cauza C-11/11, care a definit un zbor cu legatura directa ca un singur
zbor. Desi hotardrea X ZR 73/16 a Bundesgerichtshof se referd la circumstante
speciale, in hotararea X ZR 101/16 s-a statuat, cu trimitere la Hotararea Curtii din
cauza C-302/16 (punctul 27), ca Regulamentul nu poate fi interpretat in sensul
de obligatiile prevazute in Regulament printr-o legatura efectuata de un operator
de transport care nu intra sub incidenta Regulamentului (a se vedea punctele 16 si
18 din hotarare). Méstsky soud v Praze (Tribunalul Municipal din Praga) deduce
din cele de mai sus ca in constatarile din hotdrarile mai sus mentionate ale
Bundesgerichtshof se tinde sa se sustina argumentele parétei, chiar daca nu se
poate trece cu vederea faptul ca trimiterea la Hotararea din cauza C-302/16 a
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Curtii de Justitie nu este complet relevanta, dat fiind cd hotararea respectiva
priveste o situatie diferitd. Rationamentul prezentat in Hotararea Curtii din cauza
C-302/16 a fost acela ca, in cazul in care un zbor este anulat, operatorul efectiv de
transport aerian este obligat sa plateasca compensatia pasagerilor in situatia in
care nu i-a informat direct pe acestia despre respectiva anulare, chiar dacd a
informat persoana care a incheiat contractul cu acestia (agentul de turism).

In plus fata de prevederile Regulamentului si de Hotararile Curtii de Justitie pe
care s-au intemeiat instantele de fond si de apel din Cehia, in sustinerea
argumentatiei lor reclamantii au citat Hotararea Curtii din cauza C-559/16, in care
se explicd notiunea ,,distanta de zbor”, dat fiind ca un zbor cu escald este tratat, in
respectiva hotarare, ca un singur zbor, in special, impreuna“cu ‘Concluziile
Avocatului General Michal Bobek (omissis) in cauzele conexate C-274/16, C-
447/[16] si C-448/16. Concluziile se refera, Tn principal, la 0¢chestiunede
competenta, insd examineaza in mod expres si aplicarea asticelului 3"alineatul (5)
si a articolului 13 din Regulament si concluzioneaza ea operatorul contractual de
transport aerian nu poate scapa de obligatiile contractuale, convenitescu pasagerul
prin subcontractarea unei parti a serviciuluipde tramsporthunuilialt operator de
transport aerian. In acest sens, pozitia juridiea a operatorului efectiv de transport
aerian deriva din pozitia juridica a opefateruluiContractual de transport aerian.
Intr-o astfel de situatie, operatorul contractual®de transport aerian este comitentul
iar operatorul efectiv de transport aeriamyeste “agentul (a se vedea indeosebi
punctele 75-77 din concluzii). [OR 4]

In procedura desfasurati in fataMé&stsky soud v Praze (Tribunalul Municipal din
Praga), dupa trimiterea spre rejudeeare, s-a mai constatat in mod categoric ca
transportatorul aerian Etihad Airways nuieste operator de transport comunitar n
sensul articolului @ literay(e). din, Regulament.

n cauza dedusa judeeatiinsale, W éstsky soud v Praze (Tribunalul Municipal din
Praga) agconsiderat®ca litigiul dintre parti trebuie solutionat exclusiv in baza
Regulamentului eare, conform articolului 288 TFUE este obligatoriu si direct
apli€abily, In, plus, aetiunea formulatd nu poate fi admisa nici in baza dreptului
intern. Naturassa este aceea a unei actiuni in despagubire in considerarea unei
daune ‘nemateriale;fiar obligatia de a plati o compensatii in cazul unei conduite
ilegaley, ca, reguld generala, nu este prevazuta de legislatia ceha, ci, In temeiul
articolului 2894 din Legea nr. 89/2012 (noul Cod Civil) (Zakon ¢. 89/2012 Sb.
((omissis) novy obcansky zakonik)), [aceasta obligatie existd] doar in cazul in care
respectiva obligatie este convenitd expres sau in cazul in care este prevazuta
expres prin lege. Codul Civil prevede astfel o obligatie de plata de despagubiri
pentru daune nemateriale, doar in situatia unei ingerinte ilegale in drepturile
naturale ale unei persoane fizice (articolul 2956), in cazul daunelor intentionate
sau cu rea-credinta aduse proprietatii (articolul 2969 alineatul (2)), sau, mai mult,
in cazul persoanelor care percep Tn mod legitim o suferinta (care poate include
prejudiciul suferit de alta persoana) ca pe o nesansa personala (articolul 2971), sau
in cazul pachetelor turistice (daune legate de intreruperea vacantei - articolul
2543), sau in cazul unei incalcari grave a drepturilor fundamentale de afiliere ale
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unui membru al unei asociatii (articolul 261). In legatura cu acest aspect trebuie
adaugat ca prevederea privind plata de daune pentru intreruperea unei vacante
conform articolului 2543 din Codul Civil este, in general, aplicabild impotriva
tour operatorilor, iar rdspunderea se angajeaza, in special, in cazul in care pachetul
turistic a fost redus substantial sau utilizarea sa a fost impiedicatd. Aceastd
legislatie se apropie cel mai mult de situatia din litigiul principal, insa
reglementeaza obligatiile agentului de turism, nu obligatiile operatorului de
transport. Articolul 3 alineatul (2) din Legea privind societatile (Zakon o
obchodnich korporacich) prevede la randul sau o obligatie de despagubire pentru
prejudicii nemateriale. Aceasta obligatie se aplica in situatiile in_careicaracterul
ilegal rezultd din incélcarea regulilor stabilite de Legea privind ‘societdtile, in
special cele privind functionarea internd a acestor societati. Niet articolul 31a din
Legea nr. 82/1998 (Zakon.C. 82/1998 Sb), care preved€ "ebligatia deyplata a
despagubirilor pentru daune nemateriale in cazul unei (decizii ilegale Sau a“unei
administrari defectuoase din partea unei autoritdti publiee, au este ‘aplicabil in
speta (omissis). Nu existd suficientd jurisprudentd televanta “provénind de la
Nejvyssi soud CR (Curtea Suprema din Cehia) aplicabild cauzei aflate pe rolul
instantei de trimitere, ceea ce se poate explica; in partey prin perioada relativ scurta
de la intrarea Tn vigoare a noului Cod Civil.

Avand in vedere cele de mai sus, Méstsky soudyw Praze (Tribunalul Municipal din
Praga) concluzioneazad ca prezenta actiunesformulatddn temeiul Regulamentului
pentru obtinerea de compensatii pentru daune, nemateriale poate avea castig de
cauza doar daca se constata,ca, in conformitatecu a doua teza a articolului 3
alineatul (5) din Regulamiént, innceda ce priveste un zbor cu legdtura, operatorul
contractual de transport™(parata), este wesponsabila chiar si pentru o intarziere
aparuta in partea de zbonefeetuata nu de eatre respectivul operator de transport, ci
de un alt operatorade transport,care nu este un operator de transport comunitar.
Instanta mai sus, mentionatasse ‘intemeiaza pe faptul cd pot exista mai multi
operatori de“transport aerifaniin ¢azul unui zbor cu legatura, fiecare dintre acestia
fiind operator efectivadetransport aerian doar pentru partea de zbor pe care o
efectucaza, in mod real [articolul 2 litera (b) din Regulament]. Obiectivul
Regulamentului, respeetiv acela de a asigura un nivel ridicat de protectie pentru
pasageri, sustine, teza angajarii raspunderii operatorului contractual de transport,
deoarece Tn cazul Tn care operatorul efectiv de transport care a efectuat partea de
Zbor deylaswun _aeroport din afara UE nu este un operator de transport comunitar,
dupé, cumyeste cazul in prezenta spetd, este imposibil sd se acorde compensatii n
temeiul, Regulamentului (articolul 3 alineatul (1) litera (b) din Regulament). Tn
plus, obligarea operatorului de transport aerian cu care pasagerul a Tncheiat
contract la plata compensatiilor nu exclude, in mod normal, posibilitatea
respectivului operator de transport de a se indrepta impotriva operatorului efectiv
de transport aerian (a se vedea articolul 13 din Regulament). Ipoteza Tmpotriva
angajarii raspunderii este sustinuta de faptul ca Regulamentul, cu exceptia celei de
a doua teze a articolului 3 alineatul (5) din acesta, se intemeiaza pe premisa ca
operatorul efectiv de transport aerian este cel care poarta raspunderea pentru orice
daune. Aceasta este confirmatd de jurisprudenta Bundesgerichtshof a Republicii
Federale Germania, potrivit careia este clar ca, nici chiar prin aplicarea celei de a
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doua teze a articolului 3 alineatul (5) din Regulament, nu este posibila angajarea
raspunderii operatorului contractual de transport pentru plata compensatiilor.
Jurisprudenta contradictorie a instantelor din Cehia si din Germania oferd un
argument in favoarea unificarii jurisprudentei Curtii printr-0 decizie a acesteia.
Astfel, in aceste circumstante, instanta de trimitere, n temeiul articolului 109
alineatul (1) litera (d) si al articolului 211 din Codul de Procedura Civila a
suspendat judecarea apelului si, in temeiul celei de a doua teze a articolului 267
litera (b) TFUE a sesizat Curtea de Justitie a Uniunii Europene cu intrebarea
preliminara indicata 1n dispozitivul prezentei ordonante.

(Omissis) [Aspect procedural, indrumare privind admisibilitatea introducerii unui
recurs] (Omissis) [OR 5] (Omissis)



