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Eelotsusetaotluse kokkuvdte vastavalt Euroopa Kohtu kodukorra artikli 98
IGikele 1

Saabumise kuupéev:
14. juuni 2022
Eelotsusetaotluse esitanud kohus:
Okrazhen sad Burgas (Burgasi regionaalne kohus, Bulgaaria)
Eelotsusetaotluse kuupéev:
7. juuni 2022
Apellant:
Obshtina Pomorie
Vastustaja apellatsioonimenetluses:

,,2Anhialo auto’. OOD

Pdhikohtuasja ese

ApellatsioonikaebusiRayenen 'sad Pomorie (Pomorie rajoonikohus) 8. novembri
2021. aasta kohtuotsuse nr260207 peale, mille kohaselt Obshtina Pomorie
(Pomorie vald) peab maksma ettevdtjale ,,Anhialo auto® OOD summa suurusega
24 931,60 leevi, (BGN), mis moodustab Uhe osa summast, mida vdlgneti
1. novembri 2013 lepingu alusel, millega vald tegi ettevotjale (lesandeks
Uhistransperdi karraldamise.

Eelotsusetaotluse ese ja diguslik alus
Liidu Giguse tdlgendamine; ELTL artikkel 267
Eelotsuse kisimused

1. Kas maaruse (EU) nr1370/2007 satted lubavad, et liikmesriik viib
liikmesriigi Gigusnormide vOi sise-eeskirjadega sisse taiendavad nduded ja
piirangud seoses vedajatele hivitise maksmisega avaliku teenindamise kohustuse
taitmise eest, mida selles maaruses ei ole ette nahtud?
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2.  Kas madruse (EU) nr 1370/2007 artikli 4 18ike 1 punkti b alapunkt i
vOimaldab huvitise maksmist vedajale avaliku teenindamise kohustuste taitmise
eest, kui nditajad, mille pohjal hivitist arvutatakse, ei ole eelnevalt kindlaks
méaratud avaliku teenindamise lepingus, ent need on satestatud tldeeskirjadega ja
netofinantsmdju voi volgnetava hivitise suurus méarati kindlaks kooskdlas
madruses (EU) nr 1370/2007 ettenahtud menetlusega?

Liidu digusnormid ja kohtupraktika

Euroopa Parlamendi ja ndukogu 23.oktoobri 2007.aasta «mairus (EU)
nr 1370/2007, mis kasitleb avaliku reisijateveoteenuse osutamist ‘faudteel ja
maanteel ning millega tunnistatakse kehtetuks ndukogu méaéarused WEMU)
nr 1191/69 ja (EMU) nr 1107/70 (ELT 2007, L 315, Ik 1): péhjendused 5, 9,27 ja
28 ning artiklid 1, 2,4 ja 6

Liikmesriikide digusnormid
Liiklusseadus (Zakon za avtomobilnite prevozi): I6ppsatete 8,4

Madrus, millega kehtestatakse tingimused ja menetlus sellise saamata jdanud tulu
hivitamiseks, mis on tingitud seadusandlikes aktidesyteatud reisijate riihmadele
ette nahtud tariifide kohaldamisest avalikul reisijateveol maanteetranspordis,
avalike reisijateveo subsideerimiseks kahjumlikel bussiliinidel nii linnaliikluses
kui ka madgistel aladel ja muudes: piirkondades ning piletite valjastamiseks
veoteenuse osutamise eeSt (naredba za, usloviata i reda za predostavyane na
sredstva za kompensirane na namalenite® prihodi ot prilaganeto na tseni za
obshtestveni patnicheski“yprevozi po avtomobilnia transport, predvideni v
normativaite aktove, za opredelent kategorii patnitsi, za subsidirane na
obshtestvenit “patnicheski prevozi po nerentabilni avtobusni linii  vav
vatreshnogradskia transport.i transporta v planinski i drugi rayoni i za izdavane na
prevoznigdokumenti za izvarshvane na prevozite) (vastu voetud ministrite
ndukogu [Ministerski savet] 29. martsi 2015. aasta seadusega nr 163, Darzhaven
vestnik [ametlikivaljaanne, edaspidi: ,,DV*] nr 51, 7.7.2015, viimati muudetud DV
nr 18, 4.8.2022, edaspidi ,,naredba®): artiklid 1, 2, 3, 55 ja 56.

4. aprilli 2005. aasta méaarus nr 3 reisijateveo subsideerimiseks vahendite andmise
tingimustest ja menetlusest kahjumlikel bussiliinidel nii linnaliikluses kui ka
magistel aladel ja muudes piirkondades (Naredba Ne 3 ot 4. april 2005 za usloviata
I reda za predostavyane na sredstva za subsidirane na prevoza na patnitsite po
nerentabilni avtobusni linii vav vatreshnogradskia transport i transporta v
planinski i drugi rayoni ( (DV nr 33, 15. 4.2005, kehtetuks tunnistatud DV nr 57,
28.7.2015): artiklid 1 ja 3
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Asjaolude ja menetluse Iihikokkuvote

Burgase piirkonna kuberneri (Oblasten upravitel na Oblast Burgas) 14. augusti
2013. aasta otsusega anti ndusolek, et Pomorie vallavanem solmib otsuses
kindlaks mé&éaratud liinidel maksimaalselt kuueks kuuks bussiveoteenuste
osutamise otselepingu mééaruse nr 1370/2007 artikli 5 16ike 5 tahenduses.

Selle otsuse alusel solmiti Pomorie valla ja ettevotja ,,Anhialo auto® vahel
1. novembril 2013 leping avalike veoteenuste osutamiseks kirjeldatud
bussiliinidel. Leping sdlmiti otselepinguna vastavalt mééruse nnl1370/2007
artikli 5 16ikele 5 ehk erakorralise meetmena avaliku reisijateveoteenuse
katkestuse Uletamiseks teatud liinidel seoses pakkujatega olemasolevateylepingute
I6ppemise ja samaaegse pakkumusmenetluse l8ppemisega avalike veoteenuste
uue lepingu sdlmimiseks.

Lepingu artiklis 2 on satestatud, et leping on tahtajaline “kuni “menetluse
I6ppemiseni vastavalt riigihangete seadusele (Zakon za obshtéstvenite,porachki).

Lepingu artiklis5 on satestatud, et tellijagkohustub tGovotjale vahendid dle
kandma, kui need on ette ndhtud subsideerimisekswastavaltiliikmesriigi kehtivale
Oigusele ja teatud kodanike rihmadeledtasuta V@l soodustusega soOitude
kompenseerimiseks vastavalt liikmesriigi kehtivale digusele.

Leping IBpetati 15. jaanuaril 2019 "pérast“menetluse 16ppemist, mis viidi labi
vastavalt riigihangete seadusele.

EttevGtja on arvamusel, et Pomorieyvald,ei maksnud talle summat 86 497 leevi
(BGN), mis vastaksghiivitisele, mis ‘oleks talle vBlgnetud vastavalt 1. novembri
2013. aasta, lepingule ja “kehaldatavatele linnaliikluse veoteenuste eeskirjadele
ajavahemikul _1. jaanuarist 2016 kuni 31. detsembrini 2018. Ta hages (ht osa
summast, nimelt<24 931,60 leevi (BGN) Rayonen sad Pomories (Pomorie
rajoanikohus).

Ettevotja vaitis Selles kohtus, et tema avaliku teenindamise kohustuse taitmise eest
on maaruse nrd370/2007 téhenduses ette nahtud hivitis. Ettevotja esitas kogu
lepinguikestuse' ajal seadusega ettendhtud teavet vdlgnetava hivitise suuruse
madramiseks.__Netofinantsmdju ja hdvitismaksete suurus maarati kooskdlas
méaéaruses nr 1370/2007 ette ndhtud menetlusega.

Kostja, Pomorie vald, vaidles hagile vastu. Kostja vditis, et naredba artikli 56
IGige 1 nédeb ette ,,toetust [...] tiksnes nendele vedajatele, kellega on vastav vald
s6lminud lepingud, mis vastavad maaruse 1370/2007 tingimustele.“ Hagejaga
sOlmitud  leping nendele  tingimustele ei  vasta. Lisaks  mé&éras
rahandusministeerium (Ministerstvo na finansite) vaidluse esemeks olevaks
ajavahemikuks toetuse suurusega 3690 leevi (BGN), mis kanti tdies mahus dle
hagevale ettevdtjale. Kuna Pomorie vald ei saanud U(ldeelarvest rohkem
subsiidiumi, ei maksnud ta ka vedajatele huvitist ega ole selle eest vastutav.
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Menetluses ei ole vaidlust kiisimuses, et hagev ettevftja osutas lepinguga
kokkulepitud teenuseid.

Menetluses tellitud kohtuliku raamatupidamisekspertiisi alusel maarati hageja
netofinantsmdju méaéruse nr 1370/2007 tdhenduses vastavalt méaaruse lisas
(,,Huvitamisele kohaldatavad eeskirjad artikli 6 10ikes 1 osutatud juhtudel®)
méaratud reeglitele ja naredba artiklis 55 satestatud reeglitele. Tuvastati, et
ettevotja netofinantsmdju on 2016. aastal 25 469 leevi (BGN), 2017. aastal 36 624
leevi (BGN) ja 2018. aastal 23 290 leevi (BGN). Ekspertiisiaktist ndhtub lisaks, et
ettevOtja raamatupidamisarvestuse korraldus vdimaldab tapselt eristada
subsideeritud ja subsideerimata tegevuste kulusid ja tulusid vastavalt maaruse
lisas toodud nduetele.

Rayonen sad (rajoonikohus) tuvastas lisaks, et vaidlusalusel ajavahemikul, ‘mille
eest hageja nbuab hivitise maksmist, tasus Pomorie® vald “ettev@tjale. summa
suurusega 3690 leevi (BGN), mis vastab vahendite kogusummalejmis méaérati ja
maksti valja Pomorie vallale Bulgaaria Vabariigiyuldeelarvest lmnaliinide ja
kaugliinide reisijateveoks.

Rayonen sad Pomorie (Pomorie rajoonikehus)iselgitas,, et ‘maarus nr 1370/2007
reguleerib, kuidas pédevad asutused saavad avalikuyreisijateveo valdkonnas
tegutseda, tagamaks uldist huvi jpakkuvate “teenuste osutamise, ja satestab
sealjuures ka tingimused, mille. kohaselt “padevad asutused hivitavad
transpordiettevotjale, kellele nadyavaliku teenindamise kohustuseks teevad vOi
kellega lepingu sdlmivad, sellega kaasnevad kulud ja/vGi annavad neile avaliku
teenindamise kohustuse eest ainudigused.

See kohus selgitas; “etwhuvitise eesSmark seisneb negatiivse netofinantsmdju
(kahjumi) kempenseerimises, niiyet rilklikule veoettevotjale hilvitatakse avaliku
teenuse osutamise kulud. Kuna leping s6lmiti aastal 2013, pidas Rayonen sad
(rajoonikohus) ebadigeksikostja vaidet, et hagejale ei tule toetust anda, sest leping
ei,sisalda naredba artikli 563ldtkes 2 nimetatud kohustuslikke ndudeid. Tegelikult
voetidnaredba vastu ministrite ndukogu (Ministerski savet) otsusega 29. martsil
2015, nii et“selles, satestatud nduded lepingutele, sh ndue, et need peavad
Sisaldama ndudeid huvitisele, ei ole vaidlusalusele lepingule kohaldatavad.

Rayonen sadig’(rajoonikohus) arvates on hagejal digus toetusele vastavalt
maéaarusele nr 1370/2007, sest ta tdepoolest osutas avalikku teenust, mis oli
sOlmitud lepingu esemeks.

Kirjeldatud pdhjustel ning menetluses tellitud kohtuliku
[raamatupidamis]ekspertiisi alusel rahuldas nimetatud kohus ettevdtja hagi
Pomorie valla vastu.

Vald esitas selle kohtuotsuse peale apellatsioonkaebuse eelotsusetaotluse esitanud
kohtule, Okrazhen sad Burgasele (Burgase regionaalne kohus).
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Pdhikohtuasja poolte peamised argumendid

Apellant Pomorie vald vditis, et esimese astme kohtu jdreldused seoses
kohaldatavate materiaaldiguslike sétetega ei ole diged.

Vald juhib tahelepanu sellele, et naredbas satestatud tingimused on reguleeritud ka
méarusega nr 1370/2007. See mé&arus omakorda omas vahetut digusmdju alates
selle vastuvotmisest (23. oktoobril 2007), nii et nduded vastavalt artikli 4 18ikele 1
olid kehtestatud juba aastal 2007. Vaidlusalune leping neid ei sisaldanud, mis
raagib selle kasuks, et toetuse andmise nduet ei ole ja seega on hagi
pohjendamatu.

Vald tugineb ka sGlmitud lepingu artiklile 5, millest ta jareldab, et“toetuse
ulekandmise kohustus ei ole tingimusteta, nagu eeldati vaidlustatud kohtuotsuses,
vaid sdltub seadusega satestatud tingimuste taitmisest.

Lisaks vaidab ta, et seoses sellega, et tema eelarvetiei subsideeritudyildeelarvest,
ei tasutud ka vedajale toetusi, kusjuures vald ei ole ‘selleasjaolu _eest vastutav.
Tellijast vallal puudub diguslik paddevus méadrata ise Kindlaks htivitiste ja toetuste
suurus, ta jagab tksnes talle konkreetseks eesmérgiks antud vastavaid vahendeid.

Hagev ettevdtja (vastustaja eelotsusetaotluse “esitanud kohtus toimuvas
apellatsioonimenetluses) peab apellatsioonkaebustipohjendamatuks.

Ta vdidab, et on digusvastane vétta arvessewasjaolu, et 2013. aastal s6lmitud
leping ei ole vastavuses/kaks“aastat, hiljem, 29. novembril 2015 vastuvdetud
naredbaga. Naredba artikli 56 16igex2 on,materiaaldiguslik norm ega oma seega
tagasiulatuvat jdudusKuna vaidlusalune leping sdlmiti enne naredba jéustumist, ei
saanud sellele lepingule kohaldada naredba nduded lepingu sisule. Toetuse nbue
sOltub wvastava. avaliku reisijateveoteenuse osutamisest, st vastava teenuse
tegelikust osutamisest jaymitte sellest, kas leping sisaldab teatud elemente.

Ettevotjayvéidab lisaks,\et madrus nr 1370/2007 reguleerib riikliku veoettevdtja
tihistamatutigigust, nimelt digust hivitisele, ning et selle diguse piiramine voi
sellest, uldiselt erandite tegemine ei ole lubatud. Nimetatud mé&&rus ndeb kull
avaliku“xeisijateveoteenuse lepingute s6lmimiseks ette ndudmised, ent see ei
sisalda sOnaselget keeldu maksta huvitist, kui lepingud ei vasta formaalselt
nduetele. Maaruse eesmargiks on huvitiste arvutamise menetluses tagada
labipaistvus ja valtida Glemé&araseid hdvitisi, mitte see, et keeldutakse vedajatele
maksmast havitist, millele neil on digus.

Lisaks esitab ettevotja argumendid selle kohta, et vastuvéide, mille kohaselt
toetuse maksmise eest vastutab riik ja mitte vald, on pdhjendamatu. Tegelikult on
vastavalt naredba artikli 3 I0ikele 1 Uksnes vallad vastutavad selle eest, et avaliku
reisijateveoteenuse lepingud oleksid kooskdlas méaarusega nr 1370/2007. Toetuste
andmine Uldeelarvest s6ltub (ksnes vastavast vallast, nimelt sellest, kas ta on
taitnud avalike veoteenuste lepingute s6lmisel seaduse ndudeid. Seega volgneb
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vald asjaomasele vedajale alati kogu hivitise, s6ltumata sellest, kas riik annab
talle subsiidiumi voi mitte.

Eelotsusetaotluse pdhjenduse luhikokkuvote

Kohtuasjas tehti vaieldamatult kindlaks, et hageva ettev6tja ja Pomorie valla vahel
oli s6Ilmitud leping avaliku reisjateveoteenuse osutamiseks ja vedaja téitis lepingut
nduetekohaselt. Viimane s6Imiti vastavalt méa&ruse nr 1370/2007 artikli 5 16ikele 5
,,erakorralise meetmena‘.

Liikmesriigi diguses, nimelt liiklusseaduse (Zakon za avtomobilnite prevozi)
I6ppsatete 8 4 18ikes 1 on satestatud, et Bulgaaria Vabariigi riigieelarvesyon igal
aastal ette nahtud jargmised kulud: 1. Reisijateveo subsideerimine, kahjumlikel
bussiliinidel linnaliikluses ning mégistel aladel ja muudes prirkondades liikluse,
infotehnoloogia ja kommunikatsiooni ministri  {Ministar “yna transporta,
informatsionnite technologii i saobshteniata) ettepanekul;2«saamata jaanud tulu
hivitamine avaliku reisijateveo tariifide kohaldamisel, mis on seadusandlikes
aktides ette nahtud teatud reisijate rihmadeleg

Narebda voeti vastu selle seaduse alusel.“\Vastavaltwnaredba artikli 2 I6ikele 1
tehakse vahendid riigieelarveseaduseSiy(Zakon za darzhavnia byudzhet) vastavale
aastale madratud summa ulatuses kattesaadavaksy Samas néaeb artikli 56 18ige 1
ette, et toetatakse Uiksnes neid védajaid, kellega on vastav vald sélminud lepingud,
mis vastavad maéruse nr 1370/2007:tingimustelesdargmistes 18igetes on satestatud
vedajaga s6Imitud lepingute sisule,tdiendavad,néuded.

Liiklusseaduse ja nimetatud, naredbaga Kkehtestatud liikmesriigi digusnormide
télgendamine viilh jarelduseley, et padevad ametiasutused annavad vedajatele
hivitist &uni_selle “summani, mis~on neile vastavaks aastaks riigieelarvest
méaaratud ja' eraldatud. Lisaks kehtestati tdiendavad nduded aruandlusele, mida
vedaja esitah padevaleiametiasutusele.

Teisalt ei ole, Itdu diguses ja eriti madruses nr 1370/2007 selliseid ndudeid ja
piiranguid seoses avalike teenuste osutajatele hilivitise maksmisega ette nahtud.

Vastavalt méaaruse artikli 6 I0ikele 1 peavad kdik Gldeeskirjaga voi avaliku
teenindamise “lepinguga seotud hivitised sdltumata lepingu s6lmimise viisist
olema Kkoeoskdlas artikli 4 satetega. Kd&ik hivitised, mis on seotud vastavalt
artikli 5 10igetele 2, 4, 5 vdi 6 sdlmitud avaliku teenindamise otselepinguga, voi
uldeeskirjaga, peavad s6ltumata oma laadist vastama ka lisas esitatud satetele.

Liikmesriigi digusnormide ja liidu Oigusaktide vordlus viib jarelduseni, et
liikmesriigi 6igus ndeb hivitise maksmiseks ette tdiendava tingimuse, nimelt et
viimati nimetatu méadaratakse kindlaks vastava aasta riigieelarveseaduses ja antakse
padeva ametiasutuse k&sutusse. Vastasel juhul ei saaks ametiasutus vedajale
nduetekohaselt maksta, ehkki avaliku teenuste lepingut t6esti taideti.
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Kirjeldatud pdhjustel on vaja vastust kiisimusele, kas méaruse nr 1370/2007 satted
lubavad, et litkmesriik viib litkmesriigi digusnormide vdi sise-eeskirjadega sisse
tadiendavad nduded ja piirangud seoses vedajatele hivitise maksmisega avaliku
teenindamise kohustuste taitmise eest.

Poolte vahel s6lmitud lepingus ei ole kindlaks mé&&ratud nditajaid, mille alusel
toetust arvestatakse. Seet6ttu on Pomorie vald arvamusel, et vaidlusalune leping ei
vasta ei litkmesriigi diguse nduetele (naredba; naredba nr 3, 4.4.2005, mis kehtis
vaidlusaluse lepingu sdlmimise hetkel, sisaldas analoogset regulatsiooni) ega ka
maéaruse nr 1370/2007 nduetele.

EttevGtja lukkab need argumendid tagasi ning vdéidab, et hlwitis onyteenuseid
nduetekohaselt osutanud vedaja tuhistamatu digus. Lisaks selleletméaératishivitis
hiljem vastavalt méaaruse satetele. Ettevdtja tugineb “maaruses, nimetatud
eesmarkidele ning sellele, et méarus ei nde sbnaselgelt ette “huvitise maksmise
keeldu juhuks, kui lepingud ei vasta formaalselt seaduse nduetele.

Madruse nr 1370/2007 artikkel 4 reguleerib avaliku “teenindamise lepingute ja
uldeeskirjade kohustuslikku sisu. Pohikohtuasja, poolte vahel sélmitud leping on
avaliku teenindamise leping, ka arvestades “selle, maistestdlgendust madruse
nr 1370/2007 artikli 2 punktis i.

Seega saab maaruse nr 1370/2007 artikli'4,16ike 1T'punkti b alapunktist i jareldada,
et poolte vahel sGlmitavas lepingus tuleb Kindlaks' maérata néitajad, mille pdhjal
toetust arvutatakse. On ilmnepet artikli.4 16ikes™ kasutatakse seoses vajadusega
viltida vedajatele iilemaaraste hiivitiste maksmist sidesona ,,ja*“ seoses nende
nditajate vajaliku regulatsigeniga: [on 6eldud:] ,,Avaliku teenindamise lepingud ja
uldeeskirjad.” Sedarsatety,saab, tdlgendada nii, et piisab, kui nditaja, mille pdhjal
hlvitist arvutatakseyon satestatud, lildeeskirjades. Hagi menetleva kohtukoosseisu
arvates om sellisteks tlldeeskirjadeks naredba ning varasema, 2005. aasta naredba
nr 3 satted.

Teinefvoimalik, tdlgendus on, et néitajad el pea olema satestatud mitte ksnes
uldeeskirjades;, vaid ka poolte vahel sdlmitud lepingus (avaliku teenindamise
lepingus maaruse tahenduses).

Nimetatud péhjustel peab kohus vajalikuks nimetatud maéruse nr 1370/2007 sétte
tblgendamist, et liidu Oigust kohaldataks poolte vahelises kohtuasjas otsuse
langetamisel Oigesti. Eriti on vaja tdlgendust kiusimuses, kas maéruse
nr 1370/2007 artikli 4 16ike 1 punkti b alapunkti vBimaldab hivitise maksmist
vedajale avaliku teenindamise kohustuse taitmise eest, kui néitajad, mille pohjal
hivitist arvutatakse, ei ole eelnevalt kindlaks méaaratud avaliku teenindamise
lepingus, ent need on sétestatud tldeeskirjadega ja netofinantsmdju voi volgnetava
hivitise suurus méarati kindlaks koosk6las mé&&ruses nr 1370/2007 ettenéhtud
menetlusega.



