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NAVRH NA ZACATIE PREJUDICIALNEHO KONANIA (ZHRNUTIE) Z 25. 3. 2021 — VEC C-231/21

Predmet sporu vo veci samej

Uplynutie, resp. predlZzenie lehoty na odovzdanie podl'a ¢lanku 29 nariadenia (EU)
¢.604/2013 v situacii, ked dotknutd osoba bola kvoli duSevnej chorobe
umiestnend na psychiatrickom oddeleni nemocnice proti jej voli alebo bez jej
sthlasu

Predmet a pravny zéklad navrhu na zaéatie prejudicialneho konania

Vyklad prava Unie, najma nariadenia (EU) &. 604/2013 a ¢lanku 267°ZFEU

Prejudicialna/e otazkaly

1.

Mé& sa pod uvdznenim v zmysle ¢lanku 29 odsy2“druhgj vety nariadenia
Eurdpskeho parlamentu a Rady (EU) &, 604/2013 z'26. juna 2013, ktorym sa
stanovuju kritéria a mechanizmy nagurcenie Clenského Statu zodpovedného
za posUdenie ziadosti 0 medzinarodnd, wochranl’ podanej Statnym
prislusnikom tretej krajiny alebe, osobou hez'statnej prislusnosti v jednom
z ¢lenskych $tatov (prepracované “znenie) (U.v. EU L 180, 2013, s.31)
rozumiet’ aj umiestnenie, dotknutej “osoby na psychiatrickom oddeleni
nemocnice proti jej #Olinalebo bez,jej suhlasu (v tomto pripade z dévodu
nebezpeCenstva pre, seba a‘inych vyplyvajaceho z jej duSevnej choroby),
ktoré bolo sudomiyhlasengé za pripustné?

V pripadekladnejodpovede naprvu otazku:

a) Moze'sa leheta stanovena v ¢lanku 29 ods. 2 prvej vete uvedeného
nariadenia_ v pripade uvaznenia dotknutej o0soby v ziadajucom
Clenskom statedpredlzit’ v kazdom pripade na jeden rok?

by, Ak<toytak nie je, o akl dobu je predizenie pripustné, napriklad len
0 debu,

aa) skuto¢ného trvania uvaznenia alebo

bb) celkového odhadovaného trvania uvéznenia vo vztahu k datumu
informovania zodpovedného ¢lenského Statu podla Elanku 9
ods. 2 nariadenia Komisie (ES) ¢. 1560/2003
z 2. septembra 2003, ktoré ustanovuje podrobné pravidlda na
uplatiiovanie nariadenia (ES) ¢. 343/2003 (U. v. EU L 222, 2003,
s. 3; Mim. vyd. 19/006, s. 200) v zneni vykonavacieho nariadenia
Komisie (EU) ¢&. 118/2014 z 30. januara 2014 (U.v.EU L 39,
2014, s. 1),
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pripade vrdtane primeranej lehoty na organizovanie nového
odovzdania?

Relevantné ustanovenia prava Spolocenstva

Nariadenie Eurdpskeho parlamentu a Rady (EU) & 604/2013 z 26. jina 2013,
ktorym sa stanovuju kritérid a mechanizmy na urcenie <¢lenského S$tatu
zodpovedného za posudenie Ziadosti 0 medzinarodnu ochranu podanej $tatnym
prislusnikom tretej krajiny alebo osobou bez Statnej prislusnostir v jednom
z &lenskych Statov (prepracované znenie) (U. v. EU L 180, 2013,.5.3%; dalej len
,hariadenie Dublin III*), konkrétne ¢lanok 29 ods. 2

Nariadenie Komisie (ES) ¢. 1560/2003 z 2. septembra 2003, ktoréwwustanovuje
podrobné pravidld na uplatiovanie nariadenia Rady “(ES) “¢. 343/2003
ustanovujuceho Kritérid a mechanizmy na urcenie Clenskéhe ‘$tatu zodpeyvedného
za posudenie ziadosti 0 azyl podanej statnym prislu§nikem, tretejkrajinyv jednom
z ¢lenskych $tatov (U. v. EU L 222, 2003, s. 3; Mim. wyd\19/006,'s. 200) v zneni
vykonavacieho nariadenia Komisie (EU) ¢&. 118/2024 z 30, januara,2014 (U. v. EU
L 39, 2014, s. 1), konkrétne ¢lanok 9

Charta zékladnych prav Eurdpskej Unie, konkretne €lanky 6, 52 a 53

Relevantné ustanovenia medzinarodného prava

Eurdpsky dohovor o l'udskych, prvach (d’alej len ,,EDLP*), konkrétne ¢lanok 5
ods. 1 pism. e)

Relevantné ustanovenia vautrostatneho prava

Asylgesetz 2005 (Azylovy zakon z roku 2005), konkrétne 8 5:

§ 5)(%) Ziadost. ownedzinarodni ochranu, nevybavend podla § 4 alebo §4a, je
potrebné zamietnut' ako nepripustnd, ak iny stat je zmluvne alebo na zéklade
nariadenia,, Dublin ™ prislusny na posUdenie ziadosti 0azyl alebo ziadosti
osmedzinarodndtochranu. Spolu s rozhodnutim o zamietnuti sa urc¢i, ktory stat je
prislusny. K,zamietnutiu ziadosti neddjde, ak sa v ramci postdenia podla 89
ods. 2 BFA-VG zisti, ze zamietnutie spojené s nariadenim vyhostenia z krajiny by
viedlo k poruseniu ¢lanku 8 EDLP.

(2) Podra odseku 1 sa postupuje aj vtedy, ak je iny stat na zaklade zmluvy alebo
nariadenia Dublin prislusny na preskimanie toho, ktory $tat je zodpovedny za
posUdenie ziadosti 0 azyl alebo ziadosti 0 medzinarodnd ochranu.

Fremdenpolizeigesetz 2005 (Zakon o cudzineckej policii, d’alej len ,,FPG*, § 46
a§61)
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Unterbringungsgesetzes (zakon o hospitalizacii, d’alej len ,,UbG*), § 3, 8 8, § 10
ods.1,811,817,818,8200ds. 1, 8 26 ods. 1 a ods. 2 ako aj § 30 ods. 1

Zhrnutie skutkového stavu a priebehu konania

Navrhovatel’, $tatny prislusnik Maroka, pricestoval v oktobri 2016 z Libye do
Talianska, kde bola 27. oktobra 2016 zistena jeho totoznost’. Nasledne sa vydal do
Rakuska, kde 20. februara 2017 podal Ziadost’ 0 medzindrodnd ochranu. Na to sa
uskuto¢nil konzulta¢ny postup podla nariadenia Dublin 11l a dna l4marca 2017
bolo talianskym organom zaslané doziadanie o prevzatie opierajuce‘sa 0,¢lanok 13
ods. 1 uvedeného nariadenia. Na toto doziadanie talianske organy ‘neodpevedali.
V dosledku toho bolo talianskym orgdnom 30. maja 2017 oznamené, %e v Sulade
s ¢lankom 22 ods. 7 nariadenia Dublin 1l tym bolo. deziadanie “o,prevzatie
akceptované a od 2. maja 2017 zacala plynat’ lehota na odowzdanié:

Nasledne Bundesamt fur Fremdenwesen und Asyl (Spolkeyvyurad pre.cudzineckd
agendu a azyl, d’alej len ,,BFA*) rozhodnutim z*12. augusta 2017 pedla § 5 ods. 1
azylového zakona zamietol Ziadost' o0 medzinarodn(y, ochranu podanu
navrhovatelom. Tento Urad konStatoval, zewpedla“¢lanku 13 ods. 1 v spojeni
s ¢lankom 22 ods. 7 Dublin 11l je Talianske prislusnéwha posidenie Zziadosti,
pricom Vv sulade s 8 61 ods. 1 bodomyl FRG nariadil, vyhestenie navrhovatela (do
Talianska) a vyhlasil, Zze wyhostenie navrhevatela do Talianska je podla 8 61
ods. 2 FPG pripustny.

Pbvodné odovzdanie navrhevatela do Talianska, ktoré bolo organizované na
23. oktébra 2017, sa nepedarile, uskutocnit’, pretoze navrhovatel’ bol v tom case
umiestneny na psychiatrickom,_eddeleni nemocnice vo Viedni, pricom toto
umiestnenie boley, rozhodnutim Bezirksgericht Wien (Okresny sud Vieden,
Rakusko) zo 6. oktohra 2017 visilade s UbG najprv vyhlasené za predbezne
pripustné a neskor, rozhodnutim, zo 17. oktobra 2017 za pripustné pre obdobie do
17. noyembra 2017, Nasledne boli 25.oktobra 2017 talianske organy
informované, e lehotama‘odovzdanie bola predizena na dvanast’ mesiacov podla
¢lanku, 29 0dsw2 nariadenia Dublin 111 z dévodu zadrzania navrhovatela.

Totg “sUdem “\schvalené umiestnenie navrhovatela bolo 4. novembra 2017
pred€asne,ukondené; o0 dva dni neskor bol prepusteny z nemocni¢nej starostlivosti.

Dna 6hdecembra 2017 bol navrhovatel’ v rdmci vyhostenia z Rakuska odovzdany
do Talianska. Proti tomu rozhodnutiu podal véas staznost’ tvrdiac, ze odovzdanie
sa vykonalo napriek tomu, ze 2. novembra 2017 uplynula Sestmesa¢na lehota
priznand na tento ucel c¢lankom 29 ods.1 prvym pododsekom nariadenia
Dublin HI.

Tuto staznost’ Bundesverwaltungsgericht napokon zamietol ako nedévodn
rozhodnutim zo 14. februara 2020, ktoré bolo napadnuté pred vnutro$tatnym
sudom, ktory polozil prejudicialne otazky.
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Bundesverwaltungsgericht vo svojom pravnom posudeni vychadzal z toho, ze
prikaz na vyhostenie navrhovatela z krajiny, ktory vydal Spolkovy arad pre
cudzinecku agendu aazyl vo svojom rozhodnuti z12.augusta 2017, je
vykonatelny a uskuto¢nitelny. Platnost’ prikazu na vyhostenie navrhovatela
z krajiny neuplynula ani pred jeho vyhostenim 6. decembra 2017.

Hoci Sestmesa¢na lehota podla ¢lanku 29 ods. 1 prvého pododseku nariadenia
Dublin Il na odovzdanie navrhovatela do Talianska podl'a uvedeného sudu
uplynula 2. novembra 2017, Rakusko uz pred tymto datumom informovalo
Taliansko, Ze lehota na odovzdanie bude kvoli zadrzaniu navrhovatéla predizena
podla ¢lanku 29 ods. 2 nariadenia Dublin I11. Navrhovatel’ sa sicesnenachadzal vo
vySetrovacej vazbe ani vo vykone trestu. Od 20. septembra do éxoktébra 2017 bol
vSak na dobrovol'nom psychiatrickom lieceni. Od 6. do 17. gktobra 2017ako aj od
tohto datumu (len z dévodu predcasného prepustenia) de, 4xnovembra®2017 bol
umiestneny na psychiatrickom oddeleni nemocnice nayzaklade “rozhodnuti
Bezirksgericht Wien. Od 4. do 6.novembra 2027 bol“opat dobrovolne
hospitalizovany v nemochnici.

Pocas obdobia, ked” bol navrhovatelf, “protiy svojej s, vOli  umiestneny
v psychiatrickom zariadeni na zaklade rozhodnutia sidu, sa nachadzal vo vézbe
nariadenej sudom. Tato vézba si totiz nevyzaduje, @by,sa zadrzanie vykonavalo vo
védzeni, ani aby sa opierala o rezhednutie sudu ‘@ vine. Existenciu opatrenia
spocivajuceho v pozbaveni osobnej slobedy, \ktoré sa vtomto pripade
predpokladd, mozno odvodit’ aj z ¢lankov®, 52¢a 53 Charty zéakladnych prav
(Charta) a z ¢lanku 5 ods.d pisms e) Eurgpskeho dohovoru o l'udskych pravach
(EDLP), z ktorych najméd vyplyva, ze napriklad dusevna choroba méze byt
dévodom na nariadenie,zakonného zadrzania. Okrem toho 8 3 UbG kumulativne
vyzaduje, aby chord, osoba v stivislosti” so svojim ochorenim vazne a zavazne
ohrozovala svQj Zivotwalebo zdravie, resp. zivot alebo zdravie inych os6b.
V pripade mavrhovateFa deSlo K umiestneniu z dévodu vlastného ohrozenia
a ohrozenia inych osob.

Rozhodujdeim “faktorom™pre predizenie lehoty na odovzdanie podla &lanku 29
ods. 2%nariadenia “Rublin 111 je skuto¢nost, ze odovzdavajlci §tat nemdze
odovzdat’ navrhovatel'a do prislusného ¢lenského $tatu bud’ preto, ze je na Uteku,
alebo pretopnzey— ako v tomto pripade — bol sudnymi orgdnmi vynaty z dosahu
spravnychierganov.

Taliansko bolo preto spravne informované o tom, ze navrhovatel' bol zadrzany.
Lehota na odovzdanie sa tak predizila na dvanast mesiacov, teda do 2. méja 2018.
Lehota na odovzdanie teda v case vyhostenia eSte neuplynula. Aj ostatné
podmienky na zakonné vyhostenie boli rovnako splnené.

Zhrnutie odévodnenia podania navrhu na zaéatie prejudicialneho konania

V prejedndvanej veci je potrebné objasnit, ¢&i vyhostenie (odovzdanie)
navrhovatel'a do Talianska zo 6. decembra 2017 bolo zdkonné, ¢o zavisi od
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otazky, ¢i toto opatrenie bolo v kontexte pravneho stavu podla ¢lanku 29
nariadenia Dublin Il prijaté v stanovenej lehote.

V rozsudku Sudneho dvora (vel’ka komora) z 25. augusta 2017, Shiri, C-201/16,
ECLI:EU:C:2017:805, Sudny dvor Eurdpskej Unie v tejto suvislosti totiz
rozhodol, Ze zo samotného znenia tohto ustanovenia vyplyva, ze zmeskanie lehoty
Lautomaticky*“ ma za nasledok prechod zodpovednosti na ziadajuci ¢lensky $tat,
ato bez toho, aby bol tento prechod podmieneny akoukol'vek reakciou zo strany
zodpovedného ¢lenského Statu (bod 30). Ak ziadatel’ nie je odovzdany ziadajicim
Clenskym Statom do zodpovedného ¢lenského Statu pred uplynutim lehoty na
odovzdanie, zodpovednost ,automaticky” prejde na ziadajuei clemsky Stat
(bod 39), pricom lehota na odovzdanie méze uplynat’ aj po vydaniyrozhednutia
0 odovzdani (bod 42). V takejto situacii prislusné organy ziadajuceho ‘€lenského
Statu nemo6zu vykonat’ odovzdanie dotknutej osoby do inehowélenského'statu, ale
naopak, su povinné prijat' ex offo potrebné opatrenia na‘uznanie zodpovednosti
prveho ¢lenského Statu a bezodkladne zacat’ preskimanie, ziadosti oymedzinarodnud
ochranu, ktor( tato osoba podala (bod 43).

Doruc¢enim doziadania 0 prevzatie z 1. mafea ‘201%,Vv prejedndvanej veci zacala
plynut’ dvojmesacna lehota na odpovedsdeziadaného €lenského Statu (Talianska)
podla ¢lanku 22 ods. 1 nariadenia Dublin Ih\Kedze prislusné talianske organy
v tejto lehote neodpovedali na doZiadanie o prevzatie,” Talianska republika sa
uplynutim tejto lehoty v d@sledku“fikcienstihlasu'wv clanku 22 ods. 7 nariadenia
Dublin 11 (tacitny suhlas) stala‘prislusnou. Tentes€asovy okamih sa zase ukazuje
ako rozhodujuci pre zacatie plynutia sestmesacnej lehoty na odovzdanie podla
¢lanku 29 ods. 1 prvéhe, pododseku nariadenia Dublin 111, ked’ze neexistoval
odkladny t¢inok opravaehg“prostriedku. Tak tomu bolo nesporne 2. maja 2017,
takze uvedena lehotayna odovzdaniesa skonéila 2. novembra 2017.

Druhé veta glanku 29 ods. 2,nariadenia Dublin 111 vsak stanovuje, Ze tato lehota sa
moze predlzit’ ,,najyiac najeden rok™, ak sa odovzdanie nemohlo uskuto¢nit’ kvoli
uvazneniu dotknutej esoby.

Na predizeniedehoty.na odovzdanie podla tohto ustanovenia staéi, aby ziadajuci
Clensky statypredyuplynutim Sestmesacnej lehoty na odovzdanie informoval
pristusny ¢lensky stat o uvézneni dotknutej osoby a zaroven urc¢il novu lehotu na
odovzdanie (wtomto zmysle rozsudok Sudneho dvora z 19. marca 2019,
Abubacarr Jawo, C-163/17, ECLI:EU:C:2019:218, bod 75).

Argumentacia v opravnom prostriedku ,,Revision* smeruje k tomu, ze lehota na
odovzdanie (vyhostenie) do Talianska uz uplynula 6. decembra 2017. To, ¢i sa ma
takyto nazor zdielat, zavisi podla vnutroStatneho sUdu predovsetkym od
objasnenia otazky, ¢i pod ,,uvdznenim® (ktoré nie je v ramci tohto nariadenia
blizsie vymedzené) podl'a ¢lanku 29 ods. 2 druhej vety nariadenia Dublin 111 treba
rozumiet’ aj umiestnenie dotknutej soby na psychiatrickom oddeleni nemocnice
z dovodu dusevnej choroby proti jej voli osoby alebo bez jej sthlasu, ktoré bolo
sudom vyhlaseneé za pripustne.
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V prospech kladnej odpovede na tato otdzku svedéi skutocnost, ze takéto
umiestnenie je suidom schvalené a na voli dotknutej osoby nezavislé pozbavenie
slobody, ktoré v danej situacii v kazdom pripade znemoznuje, aby prislusny organ
zaistil osobu na ucely odovzdania, a to rovnako ako napriklad v pripade uvéznenia
nariadeného sidom v trestnom konani (vySetrovacia vdzba, vykon trestu).

Podl'a nazoru Verwaltungsgerichtshof by vsak proti takémuto z&veru bolo mozné
namietat, Zze¢ ,nedobrovolné umiestnenie”“ Vvzmysle 8§88 anasl. UbG je
predovsetkym lekarskym opatrenim, ktoré sud ,,len“ vyhlasil za pripustné. Zda sa,
Ze pojem ,,uvdznenie“ (pozri aj v anglickej jazykovej verzii ,,imprisofiment™, resp.
vo francuzskej jazykovej verzii ,,emprisonnement™) sa nemusiy vzt'ahovat' na
takéto opatrenia.

Predovsetkym vSak treba zohl'adnit’, ze prave zavazné ochorenia, ktarépredbezne
brania odovzdaniu do prislusného ¢lenského statu (t. j. ktOré,to néumoziujia= ako
to bolo napokon v tomto pripade — ani napriklad pod lekarskym dehl'adom alebo
za inych opatreni), nie st vhodnym dévodom na prediZenie, lehoty, nad@odovzdanie
podl'a ¢lanku 29 ods. 2 nariadenia Dublin 111.¢Akyzdravotny stav, dotknutej osoby
neumoziuje ziadajuicemu Clenskému Stdtu jej ‘edovzdanie pred uplynutim
Sestmesacnej lehoty stanovenej v ¢lanka29 0ds,1 pruom ‘pododseku nariadenia
Dublin 111, zodpovedny ¢lensky $tat potomwuz.Viac-menej nie je povinny ju
prevziat’ vV kazdom pripade, podl'a &lanku 29 odsa2 azodpovednost’ prechadza na
ziadajuci Clensky Stat (v tomto zmysle “napriklad\rozsudok Sudneho dvora zo
16. februara 2017, C.K. a i., C-578/16,"ECLEEU:€:2017:127, bod 89).

Preto pobyt na psychiatrickom« oddeleni¢ nemocnice nemozno chapat’ ako
»uvdznenie“, ateda he nemozno pesudzovat' inak ako akykol'vek iny pobyt
v nemocnici, ktory*®hrani moznosti. eestovat’.

Ak by vsak_Sudny dver Eurépskej, tnie dospel k zaveru, ze predmetné zadrzanie
na psychiatrickom oddelenf“yprislusnej nemocnice predstavuje ,uvdznenie*
vzmysie €lanku29 ods.2 druhej vety nariadenia  Dublin Il
Verwaltungsgerichtshofzastava nédzor, ze je potrebné objasnit’ aj otdzku, v akom
rozsahu |8, potomykonkrétne mozné predizit lehotu na odovzdanie. V tejto
suvislosti uvedenys, sud vychadza z toho, ze dotknutd osoba moéze namietat’ aj
pespravny wiypocet tejto lehoty.

Podla znenia tohto ustanovenia musi existovat pri¢inna savislost medzi
,uvaznenim® a nedodrzanim lehoty na odovzdanie alehota sa v tomto pripade
moéze predizit’ ,,najviac na jeden rok. PouZitie vyrazu ,,najviac” zrejme naznacuje,
ze jednoro¢na lehota by sa nemala uplatihovat’ vzdy.

Z toho vyplyva, ze rozsah prediZenia lehoty na odovzdanie by mal zavisiet' od
okolnosti konkrétneho pripadu, pri¢om podl'a nazoru Verwaltungsgerichtshof by
kritériami mali byt predovietkym bud’ skuto¢na dizka trvania ,uviznenia“
(v tomto pripade v rozsahu 30 dni od 6. oktobra do 4. novembra 2017), alebo jeho
predpokladana dizka pri oznameni ,juvdznenia“ doZziadanému ¢&lenskému §tatu
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podl'a ¢lanku 9 ods. 2 vykonavacieho nariadenia (v tomto pripade v rozsahu 43
dni od 6. oktébra do 17. novembra 2017), pripadne vratane primeranej lehoty na
organizéciu noveho odovzdania. Na vypocet tejto lehoty by sa mohla pouzit
maximalna dvojtyzdiiova lehota uvedend v ¢lanku 9 ods. la vykonavacieho
nariadenia.

V uz spomenutom rozsudku Abubacarr Jawo, C-163/17, ECLI:EU:C:2019:218,
Sudny dvor Eurdpskej Gnie v bode 75 — pre situaciu, kedy dotknuta osoba bola na
uteku — uviedol, ze ¢lanok 29 ods. 2 druha veta nariadenia Dublin 11l sa ma
vykladat vtom zmysle, Ze na prediZenie lehoty na odovzdanie pa maximalne
osemnast mesiacov postacuje, aby Zziadajuci Clensky $tat eSte fred ‘uplynutim
Sestmesacnej lehoty na odovzdanie informoval zodpovedny ¢lensky §tat o'tom, ze
dotknuté osoba je na Uteku a zaroven uviedol novu lehotu na‘@dovzdanie:

Na pozadi praktickych problémov, ktoré v tejto suvislosti, nastolil Sudny“dvor
Eurdpskej unie, by sa to mohlo chapat’ tak, ze ak ‘jesdotknuta osoba_na uteku,
moze Ziadajlci Clensky §tat ,,volne* urcit’ novl lehotu na edovzdanie, najviac
v dizke 18 mesiacov. Pripadne nie je vylucené, %¢ sa to analogicky»uplatni aj na
konstelaciu ,,uviznenia®. Clanok 29 ods. 2 druha veta natiadenia ‘Dublin 111 vsak
viaze prediienie lehoty v stvislosti s ,,uvéznenim“ na‘skuto¢nost’, ze odovzdanie
sa nemohlo uskutoénit’ ,,kvoli“ uvazneniu dotknutejwosoby, zatial' ¢o prediZenie
lehoty najviac na 18 mesiacov je podFa jeho zneniavzalozené len na skutocnosti,
7e dotknuta osoba je ,na‘uteku“ (@ dlzka ‘trvania Gteku sa zvyc¢ajne ani neda
predvidat’).

Pokial' ide o predizenieylehoty Vepripade Wviznenia®, tato odlisna formuléacia
vedie k predchadzajucej “tvahes, (v bedoch 23 a 24), pricom uvedend pri¢inna
stvislost’ hovori vprospech ‘relevantnosti skuto¢ného trvania ,,uvdznenia“, zatial
¢o vzhladom( nan, bezpodmienecne vyzadované informovanie prislusného
¢lenského §tatu v zmysle ¢lanku 9%ds. 2 vykonavacieho nariadenia by mohla byt
relevantna 'aj celkova dizka ‘tevania ,,uviznenia“, ktorl mozno v danom &ase
odhadnut’.

Vikazdom\pripade,—' v pripade kladnej odpovede na prvu otazku — je pre
rezhednutie “Werwaltungsgerichtshof potrebné objasnenie problému, ktorého sa
tyka, druh&setazka, pric¢om ani v tomto ohl'ade sa spravne uplatnenie prava Unie
nezda byt jednoznaéné do tej miery, aby neexistoval priestor na odévodnene
pochybnosti.* Z tychto dévodov sa vrdmci ndvrhu na zacatie prejudicialneho
konaniaypodl'a ¢lanku 267 ZFEU predkladajd prejudicialne otazky, tak ako boli
formulované v Gvode.



