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RECLAMANTA
-SI-
CHIEF APPEALS OFFICER, SOCIAL WELFARE APPEALS OFFICE,
MINISTER FOR EMPLOYMENT AFFAIRS AND SOCIAL
PROTECTION, IRLANDA SI ATTORNEY GENERAL
PARATI

CERERE DE DECIZIE PRELIMINARA

ARTICOLUL 267 TEUE

[omissis]

Prin prezenta cerere, Court of Appeal of reland, [Curtea de Apel, Irlanda]
[omissis] adreseaza Curtii de Justitie a Unidnii Europene (denumita in continuare
,Curtea” sau ,,CJUE”) intrebarile enuntate Mai jos in vederea pronuntarii unei
decizii preliminare in conformitate cu articoluh267 TFUE.

INTREBARILE PRELIMINARE

Prin prezenta cerere, Coutty,of WAppeal [Curtea de Apel] adreseaza Curtii
urmatoarele intrebari preliminate:

(i) Dreptul de“sedere derivat al unui ascendent direct al unui lucrator
cetateann,al “‘Wniunii, n, temeiul articolului 7 alineatul (2) din
Directiva2004/38/€E “este conditionat de mentinerea dependentei
rudei respectivefata de lucrator?

(ii) “\Directiva 2004/38/CE se opune ca un stat membru gazda s limiteze
accesul la%efprestatie de asistentd sociald in cazul unui membru de
familie al unui lucrator cetdtean al Uniunii care beneficiazd de un drept
de“sedere derivat ca urmare a faptului ca se afla in Intretinerea
lucratorului respectiv, in cazul in care accesul la o astfel de prestatie ar
fnsemna ca acesta nu se mai afla in intretinerea lucratorului?

(iif) Directiva 2004/38/CE se opune ca un stat membru gazda sa limiteze
accesul la o prestatie de asistentd sociala Tn cazul unui membru de
familie al unui lucrator cetatean al Uniunii care beneficiaza de un drept
de sedere derivat ca urmare a faptului ca se afla in Intretinerea
lucratorului respectiv, pentru motivul cd plata prestatiei va avea drept
consecinta faptul cd membrul de familie in cauza va deveni o sarcina
excesiva pentru sistemul de asistenta sociala al statului?
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Dreptul de sedere in temeiul Directivei 2004/38/CE

Directiva 2004/38/CE stabileste conditille care reglementeazd exercitarea
dreptului la liberd circulatie si sedere al cetdtenilor Uniunii si al membrilor
familiilor acestora. Dreptul de sedere prevazut in Directiva 2004/38/CE este
definit prin referire la indeplinirea anumitor conditii.

Articolul 3 din directiva stabileste ,, destinatarii”’ acesteia, printre care se numara
cetatenii Uniunii care se deplaseaza sau 1isi au resedinta intr-un stat membru,
precum si membrii familiilor acestora. Articolul 2 punctul 2 defineste tn ,,membru
de familie” ca fiind:

(@) sotul;

(b) partenerul cu care cetateanul Uniunii a €ontractat um, pasteneriat
inregistrat, Tn temeiul legislatiei unui stat membru, dacad, potrivit
legislatiei statului membru gazda, ¢arteneriatele Taregistrate sunt
considerate drept echivalente cadsdtoriei si in conformitate cu conditiile
prevazute de legislatia relevanta d statului membrusgazda;

(c) descendentii directi in varstd de eel mult 21 deani sau care se afla in
intretinerea sa, precum, si descendentii directi ai sotului sau ai
partenerului, conformgddefinitiei de,la litera(b);

(d) ascendentii directi,care,se afla in intretinere si cei ai sotului sau ai
partenerului, gonform'definitiei'de la litera (b).

Reclamanta din litigiulprincipal (intimata‘in apel), GV, este membru de familie Tn
sensul articolului@ypunctuh?2 litera (d)»cu alte cuvinte intra sub incidenta notiunii
de ascendent direct care,scafld,in intretinere.

Capitolul ITF din_dircetiva, stabileste domeniul de aplicare al dreptului de sedere
care poate, fi exercitat\de ‘persoanele care indeplinesc conditiile prevdzute de
directivan Articolul 6%acorda un drept de sedere pentru o perioada de cel mult trei
luni fard nicioalta conditie sau formalitate in afara cerintei de a detine o carte de
1dentitate valabila sau un pasaport valabil.

Articolul7 prevede o sedere pentru o perioadd mai mare de trei luni si poate fi
invocat 1n cazul in care cetatenii Uniunii:

(@) sunt lucratori care desfasoara activititi salariate sau activitati
independente in statul membru gazda sau

(b) dispun de suficiente resurse pentru ei si pentru membrii familiilor lor,
astfel Incat sa nu devind o sarcina pentru sistemul de asistenta sociald
al statului membru gazda in cursul sederii si detin asigurdri medicale
complete in statul membru gazda sau



CERERE DE DECIZIE PRELIMINARA DE 27.7.2021 — CAUZA C-488/21

(c) — sunt inscrisi intr-o institutie privatd sau publica, acreditata sau
finantata de catre statul membru gazda pe baza legislatiei sau
practicilor sale administrative, cu scopul principal de a urma studii,
inclusiv de formare profesionala si

— detin asigurari medicale complete in statul membru gazda si asigura
autoritatea nationald competentda, printr-o declaratie sau o altd
procedura echivalenta la propria alegere, ca poseda suficiente resurse
pentru ei Insisi si pentru membrii de familie, astfel Incat sa nu devina o
povara pentru sistemul de asistentd sociala al statului membru gazda in
timpul perioadei de sedere sau

(d) sunt membri de familie care insotesc ori se alatura,unui cetitean, al
Uniunii care Indeplineste el insusi conditiile mentionatedanlitereled(a),

(b) sau (c).
7 Articolul 14 din Directiva 2004/38/CE prevede mentinerea dreptului,de sedere:

(1) Cetatenii Uniunii si membrii familiilor acestora au dreptul de sedere
prevazut la articolul 6 atat timp catynu devin Oysareind excesiva pentru
sistemul de asistenta sociald‘al statului membru gazda.

(2) Cetatenii Uniunii si membrii familiilot acéstora au dreptul de sedere
prevazut la articolele,7, 12 si 13, atat/timp cat indeplinesc conditiile
prevazute de aceSte,articole.

In cazuri speciale, daca existd banuiala rezonabild potrivit cireia un
cetatean al'\Wniunii sauy,membrii familiei acestuia nu indeplinesc
condifiile, prevazuteyla articolele 7, 12 si 13, statele membre pot
verifica aecasta.\Aceastd verificare nu se realizeaza in mod sistematic.

8  Directiva 2004/38/CEynunreglementeaza in mod direct accesul la sistemele de
securitate \socialahale Sstatclor membre. Aceasta permite statelor membre sa
restrangavaceesul la sistemul lor de securitate sociala si sa excluda persoanele care
nu auydrept de ‘sedere de la posibilitatea de a beneficia de accesul la sistemele lor
de securitate sociala. Conform considerentului (10):

(10) In acelasi timp, persoanele care isi exercitd dreptul de sedere nu
trebuie sa devind o sarcind excesivad pentru sistemul de asistenta
sociala din statul membru gazda in timpul unei perioade initiale de
sedere. Prin urmare, dreptul de sedere pentru cetitenii Uniunii si
membrii familiilor acestora ar trebui sd faca obiectul anumitor conditii,
daca perioadele de sedere depasesc trei luni.

9  Tnplus, considerentul (21) este redactat astfel:

(21) Cu toate acestea, ar trebui ca statul membru gazda sa fie liber sa
decida daca intelege sa acorde asistenta sociala in cursul primelor trei
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luni de sedere, sau pe o perioadd mai lungd in cazul persoanelor aflate
in cautarea unui loc de muncd, persoaneclor altele decat cele care
desfdsoara activitdti salariate sau activitati independente, persoanelor
care is1 pastreaza acest statut s1 membrilor familiilor acestora sau daca
va acorda acestor persoane burse pe durata studiilor, inclusiv a
formarii profesionale, inainte ca acestea sa primeasca dreptul de sedere
permanenta.

Este de asemenea relevant in aceasta privintd articolul 24 din Directiva privind
cetatenia, care prevede:

(1) Sub rezerva dispozitiilor speciale prevazute expres de,tratatysi de
dreptul derivat, orice cetdatean al Uniunii caregin ‘temeiul “prezentei
directive, isi are resedinta pe teritoriul statului membru, gazda’ se
bucurd de egalitate de tratament in raporticu‘resortisantil ‘statului
membru respectiv in domeniul de aplicare al“tratatului,, Beneficiul
acestui drept se extinde asupra membriloryde familiegCare nu au
cetdtenia unui stat membru si cargsau dreptul deysedete sau dreptul de
sedere permanenta.

(2) Prin derogare de la dispozitiile alineatului (1), statul membru
gazda nu este obligat safacordendreptul la,préstatii de asistentd sociala
in timpul primelor tret Tuni de sedere san, dupa caz, in timpul perioadei
mai lungi prevazute la,articelul 14 alineatul (4) litera (b) si nici nu este
obligat ca, Tnainte de_debandirea dreptului de sedere permanenta, sa
acorde ajutoare pentrustudii, inclusiv pentru formare profesionala,
constand Tayburse«de ‘studiuisau Tmprumuturi, unor persoane altele
decat Jucratorii,care desfdgoard activitati salariate sau independente,
perseanelor, carchisiymeéntin acest statut si membrilor familiilor
acestora.

Reqgulamentul privind Comunititile Europene (libera circulatie a

persoaneloridin 2015

Obligatiile care decurg din Directiva 2004/38/CE au fost transpuse in dreptul
irlandez, prin_Regulamentul privind Comunitatile Europene (libera circulatie a
perseanelor) din 2015 (SI 548 din 2015) (denumit in continuare ,,Regulamentul
din 2015%).

Articolul 3 alineatul (5) litera (b) din Regulamentul din 2015 defineste ,,membrul
de familie recunoscut” ca fiind:

(i) sotul sau partenerul civil al cetateanului Uniunii;

(if) descendentul direct al cetdteanului Uniunii sau al sotului sau al
partenerului civil al cetateanului Uniunii si care este —
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()  invarsta de cel mult 21 de ani sau

(I) care se afla in intretinerea cetdteanului Uniunii ori a sotului
sau a partenerului sdu civil sau

(iif) ascendentul direct care se afla in intretinerea cetateanului Uniunii
ori a sotului sau a partenerului sau civil.

13 Dreptul de sedere in Irlanda este prevazut la articolul 6 din Regulamentul din
2015, articolul 6 alineatul (3) litera (a) prevazand:

(3) (a) cetateanul Uniunii caruia i se aplica articolul 3zalineatul (1)
litera (a) poate ramane in stat pentru o perioadd mai mareyde 3 luni
daca:

(i) este lucrator care desfasoara activitati ‘salariate saw, activitati
independente Tn acest stat;

(if) dispune de suficiente resurse pentru el si pentru membrii familiei
sale, astfel incat sa nu devina o sarcinasexcesiva pentru sistemul
de asistentd sociald @l statului 'si detin€ asigurari medicale
complete pentru el si pentru membrii familiei sale;

(iii) este inscris Tntk-0 institutie desinvatamant acreditatd sau finantata
de stat cu scopul, prineipal de a urma studii si detine asigurari
medicalefeomplete ‘pentruel si pentru membrii familiei sale si,
printr-o ‘declaratiec sausin alt mod, demonstreaza ministrului ca
dispuneyde suficiente resurse pentru el si pentru membrii familiei
sale, astfelincat sa nwdevina o sarcind excesiva pentru sistemul
de asistenta sociald al statului

Sau

(iv) subwrezerva alineatului (4), este membru de familie al unui
cetdtean al Uniunii care indeplineste una sau mai multe dintre
conditiile prevazute la punctele (i), (ii) sau (iii).

14 AnticolullIalineatul (1) din Regulamentul din 2015 prevede pastrarea dreptului
de sederefin Irlanda. Acesta enunta:

11. (1) O persoana care are locuieste in stat in temeiul articolelor 6,
9 sau 10 continua sa aiba drept de sedere in stat atat timp cat respecta
dispozitiile relevante ale regulamentului in cauza si nu devine o sarcina
excesiva pentru sistemul de asistenta sociala al statului.



15

16

17

18

19

20

CHIEF APPEALS OFFICER SI ALTII

SITUATIA DE FAPT AFLATA LA ORIGINEA TRIMITERII
PRELIMINARE

Situatia de fapt din litigiu care se afla la originea intrebarilor preliminare este
urmatoarea. GV este resortisanta romana si mama lui AC, cetatean roman care are
resedinta si lucreaza in Irlanda. AC este de altfel naturalizat irlandez.

GV a avut resedinta in Irlanda in mai multe randuri, inclusiv in perioada 2009-
2011, dupa care s-a intors in Romania. Din informatiile cuprinse n cererea sa de
acordare a prestatiei de invaliditate reiese ca, in perioada 2011-2016,\ea a locuit
alternativ in Irlanda, Romania si Spania. Pozitia Minister for Employment, Affairs
and Social Protection ([ministrul muncii si protectiei sociale,] “"denumit Tn
continuare ,,ministrul”) este ca informatiile furnizate de GVycusprivire la aceasta
perioada au variat de la o data la alta.

GV afirma in declaratia sa pe propria raspundere ca €ste separatd de sotul ei de 15
ani si cd, 1n aceastd perioada, a fost dependenta din punct de‘vedese financiar de
fiica sa care i-a transferat periodic sume de bani. Tn sustinerea‘acestei afirmatii,
GV se bazeazad pe dovezi ale transferurilor{prin Western Unien'efectuate in anii
2007, 2008, 2011 si 2016.

Tn anul 2017, GV s-a intors in Irlanda unde avutiesedinta din acel moment. Intr-o
declaratie pe propria raspundere{inicadrul prezentei proceduri, GV afirma ca, in
cursul anului 2017, a suferit modificari degencrative artrozice. La 28 septembrie
2017, respectiv la putin timpandupd intoarcerea sa in Irlanda, GV a introdus o
cerere de acordare a unei prestatii‘de ‘invaliditate in temeiul Legii consolidate din
2005 privind asigufasileysoeciale], ¢uy modificarile ulterioare (denumitd in
continuare ,,Legea din 2005™)..GV afiema ca are resedinta in mod legal in Irlanda
ca parinte aflat ‘i intretinerea, umui lucrator cetatean al Uniunii. Potrivit
ministrului, GV “are tesedinta in Irlanda ca ascendent aflat in intretinerea unui
lucrator cetatcan al Uniumii, dar caracterul legal al acestei sederi depinde de faptul
ca ea continua sa¥indeplineasca conditiile sederii sale.

Tn luna noiembrie a antilui 2017, ministrul a atribuit GV un cod numeric personal
pentruy, servicii publice. Codul numeric personal pentru servicii publice este un
numar, de, referinta unic alocat persoanelor care au resedinta in Irlanda, pe baza
caruia seconfera acces la prestatiile de asistenta sociala.

Cerereayde acordare a prestatiei de invaliditate a fost initial respinsd prin decizia
din 27 februarie 2018. Aceasta decizie a facut obiectul unei contestatii, iar la 12
februarie 2019 contestatia a fost respinsa. Cu fiecare dintre aceste ocazii, s-a
stabilit ci GV nu avea drept de sedere in Irlanda. In urma unei cereri formulate in
numele GV de Crosscare, o organizatie neguvernamentala, a fost efectuatd o
reexaminare a deciziei de solutionare a contestatiei. Prin decizia din 2 iulie 2019,
s-a concluzionat ca GV dispunea de un drept de sedere, dar nu avea dreptul de a
beneficia de prestatii de asistenta sociala.
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Ulterior, Chief Appeals Officer a fost sesizat cu o cerere de revizuire a deciziei
Appeals Officer. In decizia adoptata in cadrul acestei revizuiri la 23 iulie 2019 s-a
concluzionat cd GV nu avea dreptul la prestatia de invaliditate. Chief Appeals
Officer a aratat ca Chief Appeals Officer ,,a constatat ca /GV] este un ascendent
direct care se afla in intretinerea unui cetatean al Uniunii care este lucrator in
Irlanda”. El a aratat de asemenea cd Appeals Officer a constatat ca GV ,.a
demonstrat ca relatia de dependenta exista inainte ca [GV] sa se alature fiicei
sale in Irlanda”. Chief Appeals Officer a formulat urmatoarea concluzie in ceea
ce priveste dreptul de sedere al GV:

,Cu toate acestea, in conformitate cu Directiva 2004/38/CEy si cu
Regulamentul din 2015 (S.I 548 din 2015) de transpunere a,directivei,
dreptul de sedere nu este neconditionat. Directiva si regulamentul stabilese o
distinctie intre persoanele active si cele inactive ‘din punct “de vedere
economic.

Articolul 11 din Regulamentul din 2015, réferitordla pastrareagdreptului de
sedere, prevede:

O persoana care are resedintagin stat Tnytemeiul, articolelor 6, 9 sau 10
continud sa aiba drept de sedere in stat atat timp cat respectad
dispozitiile relevante alefsegulamentului T cabza si nu devine o sarcina
excesiva pentru sistemulide asistentd soc¢iala al statului.

Desi [GV] are resedinta‘in stat in temeiul articolului 6, dreptul de sedere nu
este neconditionat| i eay poate, sa ‘isi continue sederca atat timp cat
indeplineste dispozitiile articelulti 6 si nu devine o sarcina excesiva pentru
sistemul de asistentaysociala al statului.

Prin urmarey, ninconsideram ¢a Appeals Officer a savarsit o eroare de drept
pentiu motivele prezeéntate ‘de doamna Hetherington in numele [GV] si, In
aceste conditii, trebuie sa respingem cererea de revizuire a deciziei Appeals
Officer.”

Referirea dinypasajul de mai sus la ,, articolul 6” este o trimitere la articolul 6 din
Regulamentul 'din 2015 mentionat anterior, iar nu la articolul 6 din directiva.
Auxticolul 6%alineatul (3) litera (a) corespunde articolului 7 alineatul (1) din
direetiva, pe care il transpune in dreptul irlandez.

PRESTATIA DE INVALIDITATE - CADRUL LEGISLATIV RELEVANT

Prestatia de invaliditate este instituita prin capitolul 10 din partea 3 din Legea din
2005 si este acordatd unei persoane care indeplineste criteriile stabilite la
articolul 210 din Legea din 2005, si anume:

(@) Persoana este in varsta de peste 16 ani, fara a fi implinit insa
varsta de pensionare.
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(b) Din cauza unui anumit handicap, persoana in cauza este
incapabila in mare masurd sd exercite o ocupatie de o natura care,
in cazul in care persoana in cauza nu ar fi suferit de handicapul
respectiv, ar fi fost adecvata varstei, experientei si calificarilor
persoanei respective, indiferent dacd persoana respectiva
beneficiaza sau nu de un serviciu de formare a persoanelor cu
handicap in temeiul articolului 68 din Legea din 1970 privind
sanatatea.

(c) In conformitate cu alineatul (2), mijloacele siptimanale de
subzistentd ale persoanei in cauza nu depdsesc cuantumul
prestatiei de invaliditate (inclusiv orice madjorare ‘a prestatiei
respective) de care ar beneficia persoanavin cauza inytemeiul
capitolului 10 Tn cazul Tn care nu ar dispune de niciunymijloc de
subzistenta.

Prestatia de invaliditate este o prestatie de asistenf&,sociald careise acorda fard ca o
persoand sa fi platit cotizatii la sistemul de asigurarivsociale. Este vorba despre o
prestatie care este finantatd din taxele si ¥mpozitele ‘generalesi care, in drept
intern, este calificatd drept platd a unei indemnizatii’. Prestati@de invaliditate este
clasificatda drept prestatie speciald in ‘mumerar ‘de tip necontributiv in sensul
Regulamentului (CE) nr. 883/2004. Aceasta esteyefumeratd in anexa X la
Regulamentul 883/2004. Prestatia ate ca scopyprotejarea impotriva saraciei (a se
vedea Hotdrarea Petecel/The Ministen, for Social Protection [2020] IESC 41,
punctul 29). Statul irlandez a eheltuit Tntotal 1,6 miliarde de euro pentru plata
prestatiei de invaliditate Ta anul 2018

Pentru a beneficia, de acordarea prestatiei de invaliditate, o persoand trebuie sa
indeplineasca anumite, critetii de €ligibilitate, inclusiv criterii medicale, fiind
supusd totodata umei werificariva mijloacelor de subzistenta. Criteriile medicale
impun cagdin cauza unuianumit handicap, persoana in cauza sa fie incapabila in
mare masura sa exercite,o ocupatie de o naturd care, in cazul in care persoana in
cauza nu_ar fi suferit'de handicapul respectiv, ar fi fost adecvatd varstei,
experienteiy, siy, calificarilor persoanei respective, indiferent daca persoana
respectiva beneficiaza sau nu de un serviciu de formare a persoanelor cu handicap
in temeiul_articolului 68 din Legea din 1970 privind sanatatea. Verificarea
mijloacelor de“subzistenta cuprinde calculul tuturor mijloacelor de subzistenta in
conformitate cu normele care figureaza in anexa 3 la Legea din 2005, inclusiv un
calcul al" ansamblului veniturilor si capitalului de care dispune o persoana.
Calculul venitului include orice venit pe care o persoana il obtine de la un membru

Sistemul de protectie sociald din Irlanda cuprinde prestatiile universale (de exemplu, alocatiile
pentru copii), prestatiile (care sunt legate de plata cotizatiilor la sistemul de asigurari sociale in
functie de remuneratie [Pay Related Social Insurance (PRSI)] si sunt finantate din Fondul de
asigurari Sociale) si indemnizatiile (care nu sunt legate de plata contributiilor PRSI si care sunt
finantate din taxele si impozitele generale).
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de familie. Prestatia de invaliditate este o prestatie acordata particularilor atat timp
cat acestia continud sd indeplineasca criteriile de eligibilitate.

Articolul 210 alineatul (9) din Legea din 2005 se opune acordarii prestatiei de
invaliditate unei persoane daca persoana respectiva nu isi are resedinta obisnuita
in stat. Resedinta obisnuita este definita la articolul 246 alineatul (1) din Legea din
2005. Articolul 246 alineatul (5) din Legea din 2005 se opune ca 0 persoana sa
aiba resedinta obisnuitd in stat (in sensul legii) dacd nu are drept de sedere in
Irlanda. Decizia atacatd de GV se baza pe aspectul dacad aceasta avea sau nu drept
de sedere in Irlanda si dacd, ca urmare pierderii calitatii sale de persoand aflata in
intretinere, ar reprezenta o sarcind excesiva pentru sistemul de asistenta sociala al
statului.

ISTORICUL PROCEDURII

Prin ordonanta High Court [Inalta Curte, Irlanda] din"21 octembrie 2019, GV a
fost autorizatd sa introduca o cerere de control jurisdictional“al deciziei Chief
Appeals Officer din 23 iulie 2019. Procedura s-a desfasurat. in fata domnului
judecitor Simons, care a pronuntat 0 hotirareda 29 mai 2020, High Court [Inalta
Curte] a emis o ordonanta de certiorafi prinicare a anulat decizia Chief Appeals
Officer si, in plus, a declarat cd texmenii,,[...]\si mu devine o sarcinda excesiva
pentru sistemul de asistenta so€iala al statului™\care figureaza la articolul 11
alineatul (1) din Regulamentul din, 2015 “sunt incompatibili cu Directiva
2004/38/CE [a ParlamentuluiznEurepeantgi] a Consiliului in masura in care se
aplicd persoanelor care{isi exercita dreptul de sedere in temeiul articolului 6
alineatul (3) litera (a)Mpunetuly(iV),dintRegulamentul din 2015, in cazul in care
persoana respectiva estéymembru de familiei al unui cetitean al Uniunii in temeiul
articolului 6 alineatuh(3) litexa (a) punctul (i) din Regulamentul din 2015.

Pe scurt, High Coust [InaltayCurte] a stabilit ci GV se incadreaza in definitia
membrului de familiende™la articolul 2 punctul 2 litera (d) din directiva si ca
indeplineste conditia de)dependentd prevazuta la articolul 2 punctul 2 litera (d),
intrucat, Thyopinia instantei High Court [Inalta Curte], odati demonstrata relatia de
dependenta (de catre membrul de familie al cetateanului Uniunii in cauzd) in tara
de otigine, iniymomentul in care membrul de familie solicitd sa se alature
cetateanuluivdniunii n statul membru gazda, nu existd nicio cerintd ca membrul
de familie\sa ramana in intretinerea cetateanului Uniunii pentru a avea drept de
sedere T statul membru gazda. Prin urmare, instanta a concluzionat cd GV avea
drept de sedere in stat si ca nu exista nicio cerinta ,,in temeiul articolului 7
alineatul (1) litera (a) sau al articolului 7 alineatul (1) litera (b) de autonomie
financiara in cazul unui lucrator si al unui membru de familie aflat in
intretinere”. Ea a concluzionat ca Chief Appeals Officer a savarsit o eroare si a
retinut (la punctele 85 si 86):

,,85. Atat rationamentul urmat de Chief Appeals Officer, cat si dispozitiile
articolului 11 pe care s-a intemeiat sunt incompatibile cu cerintele Directivei
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privind cetatenia. Legiuitorul Uniunii a stabilit ca nu este o sarcind excesiva
pentru un stat membru sa acorde membrilor familiei unui lucrator migrant
aflati in Intretinere dreptul la egalitate de tratament in ceea ce priveste
asistenta sociald. Cerinta privind autonomia financiard nu se aplica
membrilor familiei unui lucrdtor migrant aflati in intretinere care locuiesc
legal in stat pentru o perioada mai mare de trei luni.

86. Desi este in concordanta cu dreptul Uniunii sd se impuna o cerintd de
autonomie financiara in ceea ce priveste alte categorii de cetateni ai Uniunii
in conformitate cu articolul 7 alineatul (1) litera (b) si cu articolul\7 alineatul
() litera (c) din Directiva privind cetdtenia, articolul 11 dimyregulamentul
intern merge prea departe si este lipsit de validitate dn“masura inycare
urmareste sa extinda o astfel de cerinta la un membru. de, familieyaflatyin
intretinerea unui lucrator migrant care are resedinta in mod legal Thustat.
Acest aspect al articolului 11 trebuie inlaturat intrueat este incompatibil cu
dispozitiile Directivei privind cetatenia care au efect direct?’

Chief Appeals Officer si ministrul au formulat apehimpoteiva acestei decizii la
Court of Appeal [Curtea de Apel], care a“decis ca cste necesar sd adreseze o
intrebare Curtii in temeiul articolului 26 A FEUE,

REZUMATUL ARGUMENTELOR PARTILOR

Ministrul sustine ca formularea deyla articolul 117alineatul (1) din Regulamentul
din 2015 ,,[...] si nu devifie o saxcing excesiva pentru sistemul de asistentd sociald
al statului” este compatibila cu directivay astfel cum se aplica persoanelor precum
GV, care sosesc in stat\si, solicita unydrept de sedere derivat pe baza faptului ca
sunt ascendentl, direeti carc'se afla in Intretinerea lucratorilor cetateni ai Uniunii
care 1si exercitd ‘dreptulnlatlibera eirculatie in stat. Ministrul sustine ca definitia
membrului, de familie, prevazuta la articolul 2 punctul 2 litera (d) din
Directiva 2004/38/CE Ninclude  cerinta ca membrul de familie sd ramana in
intretinerea), cetateanului \Uniunii atdt timp cat este invocat dreptul de sedere
derivat, precum si ca dreptul de sedere derivat este pierdut atunci cand nu se mai
afla T ntretinete.« Ministrul aratd ca, dacd GV i-ar fi acordatd prestatia de
invaliditate, pretinsa sa dependenta fatd de fiica sa nu ar mai exista si, prin urmare,
nuwar mai beneficia de un drept de sedere derivat in conformitate cu Directiva
2004/38/CE.

In sustinerea acestui argument, ministrul arati ci scopul directivei este de a
institui un drept de sedere, sub rezerva anumitor conditii, i ca orice drept de a
solicita asistentd sociala din partea unui stat membru este o consecintd a
aptitudinii de a invoca un drept de sedere [a se vedea Hotararea Dano (C-333/13,
EU:C:2014:2358, punctele 68-71)]. Ministrul sustine de asemenea ca Curtea a
recunoscut ca statele membre au dreptul de a impune restrictii privind accesul la
sistemele lor de securitate sociald si ca numai persoanele care indeplinesc
conditiile pe care se intemeiazd dreptul de sedere vor avea dreptul sa solicite

11



31

32

33

CERERE DE DECIZIE PRELIMINARA DE 27.7.2021 — CAUZA C-488/21

acordarea de prestatii de asistentd sociala [a se vedea Hotararea Dano (C-333/13,
punctele 73-75), Hotararea Brey (C-140/12, EU:C:2013:565), Hotararea
Comisia/Regatul Unit (C-308/14, EU:C:2016:436) si Hotdrarea Alimanovic (C-
67/14, EU:C:2015:597)].

Ministrul considera cd articolul 11 alineatul (1) din Regulamentul din 2015 nu
contine un obstacol absolut in calea acordarii prestatiei de asistenta sociala, ci o
apreciere a aspectului daca acordarea prestatiei de asistentd sociald in cauza ar
insemna, in situatia de fapt din speta, ca solicitantul in cauza devine o ,,sarcina
excesiva pentru sistemul de asistenta sociala al statului”.

High Court [Inalta Curte] a statuat ci problema dependentéimestensolutionati
definitiv in momentul in care un membru de familie lnecatca 'sd se, alature
lucratorului cetdtean al Uniunii in statul membru gazda, cunfalte cuwinte,
dependenta trebuie apreciata numai ,,in tara de originessi T momentulin care
membrul de familie solicita sa se alature cetateanului Uniunii in inteetinerea
caruia se afla”’. Ministrul sustine cd aceastd cofistatarcwnu rezultdadin modul in
care notiunea de dependenta a fost examinata,de aceasta instanta. Ministrul arata
ca deciziile existente ale instantelor se concéntreaza maidegraba’pe modul in care
poate fi stabilitd dependenta (in specialyinaintehde sosite@ in stat) decit pe
circumstantele in care dependenta esteyintrerupta dupa sosirea in stat sau pe
modul n care se poate considera cd aceastaicontinua sa€xiste. Potrivit ministrului,
in cazul incetarii dependentei, dreptul de sedere derivat intemeiat pe respectiva
relatie de dependenta inceteazade asemenea.“Acest lucru poate fi dedus, de
exemplu, din utilizarea timpulti, prezent '¢,se afla” in intretinerea) la articolul 2
punctul 2 din directivi. Tn opinia,ministruluiy nicio dispozitie a dreptului Uniunii
nu se opune reevaludrii, aspectuluidacasdependenta invocatd, care sta la baza
dreptului de sedere dewivat, ‘eontinud sa existe in statul gazdd. Dimpotriva,
articolul 14 alineatul™2) ‘dinyditeetiva confirma faptul ca dreptul de sedere in
temeiul artiéeluluin? din“ditectiva continud sa existe atat timp cat membrul de
familie continu@, sa indeplineasea conditiile prevazute in directiva.

Tn ndspums la invocarea de citre GV a Hotararii Lebon (316/85, EU:C:1987:302),
ministrul observa ca, in cauza respectiva, In contextul examinarii drepturilor
cuptinse in Regulamentul 1612/68, Curtea a statuat ca aprecierea dependentei
constituieno ,,situatie de fapt, si anume acordarea de sprijin de catre lucrator, fara
a fiynecesar sa se determine motivele recurgerii la sprijinul lucratorului” si ca
., Statutul de membru de familie aflat in intretinere nu presupune existenta unui
drept la‘intretinere” [a se vedea de asemenea Hotararea Jia (C-1/05, EU:C:2007:1,
punctele 36-37)]. In Hotararea Lebon, Curtea a confirmat, de asemenea, ci un
drept la prestatii de asistenta sociald poate fi pierdut in cazul in care relatia de
dependenti este intrerupta (a se vedea punctul 14). In Hotararea Singh (C-218/14,
EU:C:2015:476), s-a confirmat ca dreptul de sedere al membrilor familiei pe
teritoriul statului membru gazda in temeiul articolului 7 alineatul (2) continua
numai atat timp cat acestia indeplinesc conditiile mentionate la dispozitia amintita
(a se vedea punctul 57).
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Tn plus, ministrul adauga ca Curtea a statuat, de asemenea, cd pentru ca o persoani
sa fie considerata a se afla in Intretinere ,,trebuie dovedita existenta unei situatii de
dependenta reala” [Hotararea Reyes (C-423/12, EU:C:2014:16, punctul 20),
Hotararea Jia (C-1/05, punctul 20)]. Ministrul aratd cd, in Hotararea Reyes, Curtea
a confirmat ca printre conditiile pentru a beneficia de calitatea prevazuta la
articolul 2 punctul 2 se numara aceea ca dependenta sa existe inainte de intrarea
intr-un stat membru (punctul 22) si a constatat ca o astfel de dependenta ar putea
fi demonstrata prin prezentarea de dovezi ca s-a platit cu regularitate o suma de
bani persoanei aflate in intretinere. S-a statuat, de asemenea, cd faptul ca un
membru de familie este Tn masurd sa isi gaseasca un loc de munca nwafecteaza
interpretarea notiunii de dependenta si ca un stat membru nu poate'sd impuna ca,
pentru a putea fi considerat in intretinere, un descendent sa fi iicereat sa obtind un
loc de munca 1n tara sa de origine, iar nici faptul ca un des¢endent at putea obtine
un loc de munca in statul membru nu il impiedica sa isi\pastreze calitatea de
»persoand aflata in intretinere” (a se vedea punctele, 28 si, 38). Cu toate acestea,
ministrul arata ca Hotararea Reyes privea problema intrarii pe,teritoriulstatului, si
anume evaluarea ex ante a dependentei la sosirea‘in statul respectiv."Aceasta nu
privea, precum in spetd, problema daca calitatea de persoana aflatd in intretinere
poate fi pierduta atunci cand membrul de familie are resedinta in statul gazda.

GV sustine cd articolul 11 alineatul (1)'din regulamentul national de transpunere
este nelegal si ultra vires in raport cu Directiva privind cetitenia, impunand
conditia privind ,,sarcina excesiva’ cetateniloryUniunii care lucreaza in acest stat,
precum si membrilor de familie“tecunescuti ai‘acestora, cum ar fi ascendentul
direct care se afla in intfetinerey, desi o astfel de conditie nu este prevazuta la
articolul 7 din directiya. Fiica doamnei’sGV este un resortisant al Uniunii care are
resedinta si lucreaza in stat'dé multi ani.*Prin urmare, aceasta beneficiaza de un
drept de sedere 4n, statyiny temeiul articolului 7 alineatul (1) litera (a). GV, in
calitate de ascendent,disect,care sed@fla in intretinere, dispune, asadar, de un drept
de sedere in‘stat intemeiuharticolului 7 alineatul (1) litera (d). In cazul in care un
membru (de familie, precum GV, are resedinta intr-un stat membru in temeiul
articolulur,7 alineatul (@) litera (d) in calitate de membru de familie al unui
cetatean ‘al Uniunii care are drept de sedere in temeiul articolului 7 alineatul (1)
literay(a), umastfel de membru de familie nu este supus conditiei privind ,,sarcina
excesiva’. GV, sustine cd conditiile aferente fiecarei categorii de cetdteni ai
Uniuniiysi‘'membrilor familiilor acestora sunt stabilite in mod exhaustiv la articolul
7 si'ed nueste posibil ca statele membre sd impunad alte conditii suplimentare fata
de celeyprevazute la articolul mentionat. Cerinta privind autonomia financiara se
aplica exclusiv cetdtenilor inactivi din punct de vedere economic si membrilor
familiilor acestora, pe de o parte, si studentilor si membrilor familiilor acestora, pe
de alta parte. In ceea ce ii priveste pe acestia din urmai, categoria membrilor de
familie ai unui student care au drept de sedere este limitata in temeiul articolului 7
alineatul (4).

Tn plus, astfel cum a observat instanta High Court [Inalta Curte] la punctul 21 din
hotararea sa, ,,dreptul la egalitate de tratament se aplica nu numai cetdtenilor
Uniunii, ci si membrilor de familie care sunt resortisanti ai unor tari terte cu
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drept de sedere sau drept de sedere permanenta in statul gazda”. Articolul 24
alineatul (2) permite o derogare conform careia statul membru gazda nu este
obligat sa acorde dreptul la prestatii de asistenta sociald, dar aceastd derogare se
aplicd numai In primele trei luni de sedere (articolul 6) sau pentru cetatenii
Uniunii care cauta un loc de munca [articolul 14 alineatul (4) litera (b)]. Niciuna
dintre aceste ipoteze nu se aplica in prezenta cauza.

GV sustine, de asemenea, ca afirmatia ministrului potrivit careia recurgerea la
prestatii de asistenta sociala ar Tnsemna ca GV nu se mai afla in intretinerea fiicei
sale nu este sustinutd de jurisprudenta CJUE privind notiunea de dependenta.
Astfel cum a statuat CJUE la punctul 21 din Hotararea Reyes:

»Aceastd dependentd rezultd dintr- o situatie de fapt ‘earacterizatd prin
imprejurarea ca sustinerea materiald a membrului familiei est€ asigurata de
catre cetdteanul Uniunii care si- a exercitat libertateaide circulatietsau de
catre sotul acestuia (a se vedea in acest sens Hetdrarea Jia, citatdyanterior,
punctul 35).”

De asemenea, la punctul 22 din Hotararea Reyes, Curtea a aratat ca ,,necesitatea
sustinerii materiale trebuie sa existe ingstatub\desorigineysauw de provenienta al
unui astfel de descendent in momentul Tn_caresolicita sa se aldature respectivului
resortisant” si cd aceasta cerintasste indeplinitda ‘atunei cand: ,,un cetdatean al
Uniunii plateste cu regularitate, ‘@ perioada censiderabila, o suma de bani acestui
descendent, care Ii este necesara, acestuia din ‘wrma pentru a face fata nevoilor
sale esentiale in statul de, origine \Jceeayce] este de natura sa demonstreze ca
exista o situatie de dependenta reala,anacestui descendent in raport cu cetateanul
respectiv” (punctul 24).

In Hotararea Reyes,"CJUE ajabordaty de asemenea, aspectul dacd un membru de
familie ar putea s& isiypiarda calitatea de persoand aflata in Intretinere odata ce se
afla in statul membru gazda“(in acest caz pentru ca membrul de familie Tncepe o
activitate profesionald),yretinand, la punctul 33, ca ,,articolul 2 punctul 2 litera (c)
din Directiva 2004/38 trebuie interpretat in sensul ca faptul ca un membru de
familie, cayurmareya unor circumstante personale precum varsta, calificarile
Pprofesionale si staréa de sanatate, este considerat ca are perspective bune pentru
a gasiyum, loc 'de munca si, in plus, intentioneaza sa lucreze in statul membru
gazda nu ave nicio incidenta asupra interpretarii conditiei de a se afla «in
intrefinerey, prevazuta in aceasta dispozitie”.

Astfel cum a observat instanta High Court [Inalta Curte] la punctele 51-52 din
hotdrarea pronuntata in speta:

»J1. Aceeasi logica se aplicd in cazul in care pierderea ulterioara a calitatii
de persoana aflatd in intretinere este cauzatd de acordarea de prestatii de
asistenta sociala membrului de familie in statul membru gazda. Cu conditia
ca calitatea necesara de persoana aflatd in intretinere sa fi fost stabilitd in
statul de origine la momentul solicitarii dreptului de sedere derivat, statutul
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de rezident nu este afectat ulterior de acordarea prestatici de asistenta
sociala.

52. Interpretarea contrara sustinutd in numele paratilor nu este numai
incompatibild cu jurisprudenta citatd anterior, ci ar fi de asemenea
incompatibila cu articolul 24 din Directiva privind cetatenia [...]”.

GV contestd teza ministrului potrivit careia deciziile CJUE 1n cauze precum
Lebon, Jia si Reyes abordeaza in principal problema modului Tn care poate fi
stabilitd dependenta in scopul stabilirii unui drept initial de sedere, mai degraba
decét problema circumstantelor in care dependenta este intreruptdsau modul in
care se poate considera ca ea continud sa existe. Tocmai aceaStdyproblematica a
fost examinata de CJUE in Hotararile Lebon si Reyes. Astfel,cum a aratat Cuttea
la punctul 20 din Hotararea Lebon:

,,[Clererea de acordare a minimex prezentata de un ‘membru de familie al
unui lucrator migrant, care se afla in intretinerea acestuiazdinwrma, nu poate
avea un efect asupra statutului solicitantului de membru de familie aflat in
intretinerea lucrdtorului. A decide altfel ar Thsemnawsa se admitd ca
acordarea minimex ar putea conduece,la pierderea statutalui solicitantului de
membru de familie aflat in Intretinere, si, prin urmare, ar justifica fie
retragerea prestatiei in sine, fie chiarypierdereaydréptului de sedere. O astfel
de solutie ar impiedica in_practica un membru de familie aflat in intretinerea
unui lucrator sa solicite acordarea minimex si, din acest motiv, ar aduce
atingere egalitatii de, tratament acordate lucratorului migrant. Calitatea de
membru de familié aflat inyintretinereayunui lucrator ar trebui, asadar, avuta
n vedere independentde@acordarea minimex.”

In plus, potrivit GV, existd,o lipsa) fundamentald de logica la baza afirmatiei
ministrului potrivit careia, problema esentiald o constituie circumstantele in care
relatia desdependentd este intreruptd sau modul in care se poate considera ca
aceasta continua®sa existe.N\In cazul in care, astfel cum sustine paratul in prima
instantay, in'conformitate cu Hotararea Reyes si cu jurisprudenta citata, cerinta de a
demonstratdependenta in scopul stabilirii statutului de membru de familie
reécunoscut se)coneentreaza pe stabilirea dependentei in tara de origine, atunci
argumentul ministrului potrivit caruia este de asemenea necesar sa se demonstreze
o dependentd€ontinud in statul membru gazda este complet eronat.

In sfarsif, se sustine in numele GV ca pozitia ministrului ar incilca dreptul la
egalitate de tratament prevazut la articolul 24 din Directiva privind cetatenia, care
prevede doar trei derogari, dintre care niciuna nu este aplicabild in spetd. Acest
lucru a fost confirmat de Curte in Hotararea Vatsouras (C-22/08 si C-23/08,
EU:C:2009:344), in Hotararea Comisia/Austria (C-75/11, EU:C:2012:605) si in
Hotararea Dano (C-333/13). Astfel cum a confirmat Curtea in Hotararea N. (C-
46/12, EU:C:2013:97), ca derogare de la principiul egalitatii de tratament prevazut
la articolul 18 TFUE, n raport cu care articolul 24 alineatul (1) din Directiva
2004/38/CE constituie numai o expresie specifica, articolul 24 alineatul (2) trebuie
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interpretat in mod strict si in conformitate cu dispozitiile tratatului, inclusiv cu
cele referitoare la cetatenia Uniunii si la libera circulatie a lucrdtorilor. Desi in
Hotararea Brey Curtea a ardtat ca statele membre pot dispune de o ,,marja de
manevrd”, ea a precizat de asemenea ca ea nu trebuie utilizata de acestea intr- 0
maniera care ar aduce atingere obiectivului Directivei 2004/38.

EXPUNEREA MOTIVELOR CARE AU DETERMINAT INSTANTA DE
TRIMITERE SA EFECTUEZE TRIMITEREA PRELIMINARA

Desi hotararile invocate de parti raspund intr-o oarecare masura intrebarilor
preliminare adresate cu aceastd ocazie, niciuna dintre ele numabotdeazayexact
intrebarile care fac obiectul prezentei trimiteri preliminare sinu‘se poatctafirma ca
problemele ridicate de prezenta procedura pot fi solutionate prin aplicarea‘teorici
actului clar. Hotararea Lebon, invocata de GV, dateaza din anul 1987 s1 Se refera
la [Regulamentul nr.] 1612/68. Problemele ridicate prezimtd o , importantd
sistemicd atit in ceea ce priveste intinderea deplindya drepturilor de sedere
conferite membrilor de familie aflati in intretinerea ‘eetatenilor Uniunii in temeiul
Directivei 2004/38/CE, cat si in ceea ce priveste conditiile“defacces al acestor
membri de familie la sistemele de proteetie Sociala ale ‘statelor membre gazda.
Intrebarile adresate privesc interprefarea Directivei 2004/38/CE, precum si
jurisprudenta existenta a Curtii, iaggCourt of Appeal [Cuftea de Apel] considera ca
o decizie preliminara este neceSard,pentru pronuntarea hotararii sale in litigiul
principal.

[omissis]
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