KAINUUN LIIKENNE OG POHJOLAN LHKENNE

FORSLAG TIL. AFGORELSE FRA GENERALADVOKAT
PHILIPPE LEGER

fremsat den 26. marts 1998 °

1. Korkein hallinto-otkeus har forelagt
Domstolen en anmodning om prajudiciel
afgorelse vedrerende fortolkningen af en
rekke bestemmelser 1 Ridets forordning
(EDF) nr. 1191/69 af 26. juni 1969 om med-
lemsstaternes fremgangsmade med hensyn il
de med begrebet offentlig tjeneste forbundne
forpligtelser inden for sektoren for trans-
porter med jernbane, ad landeveje og sejlbare
vandveje !, som xndret ved Ridets forord-
ning (EQF) nr. 1893/91 af 20. juni 19912
(herefter »forordningen«).

Domstolen anmodes 1 det vasentlige om at
afgrense razkkevidden af den kompetence,
som er tillagt medlemsstaterne ved forord-
ningen, 1 forbindelse med en anmodning om
delvis ophzvelse af en forpligtelse til
offentlig tjeneste pd omriddet for regional
transport ad landevej, som varctages af en
virksomhed, der cr blevet pélagt at udfere en
offentlig tjeneste.

Retsforskrifter

Forordningens relevante bestemmelser

2. Forordningen tilsigter, at »... (fjerne) de
forskelle, der opstir ved, at medlemsstaterne

* Originalsprog: fransk.
1 — EFT 1969 I, 5. 258.
2 — EFTL169,s 1.

pilegger transportvirksomhederne forplig-
telser, der er forbundet med begrebet
offentlig tjencste (og som) kan fere til en
betydelig fordrejning af konkurrencevilki-
renc« 3. Den anerkender ikke desto mindre,
at forpligtelserne mi opretholdes 1 visse ul-
felde for at sikre en tilstrekkelig trafikbetje-
ning *.

3. Folgende tre principper fremgér af for-
ordningens generclle opbygning:

— Medlemsstaterne skal ophave forpligtel-
serne til offentlig tjeneste inden for trans-
portomrddet, medmindre disse forplig-
telser er nedvendige for at sikre
tilstrekkelige transportydelser.

— Opretholdelse af en forpligtelse il
offentlig tjencste indebarer en forplig-
telse for medlemsstaten til at yde kom-
pensation for de derved opstiede byrder
for virksomhederne.

3 — Forste betragtning tl forordning nr. 1191/69. Jf. endvidere
forste betragtning til forordning nr. 1893/91.

4 — Anden betragining til forordning nr. 1191/69, og forstc og
tredje betragtning til forordoing nr. 1893/91.
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— Denne kompensation af byrderne er har-
moniseret efter fellesskabsmetoder.

4. Forordningen gelder ifalge sin artikel 1,
stk. 1, forste afsnit, for transportvirksom-
heder, som prasterer tjenesteydelser inden
for transport med jernbane, ad landevej og
sejlbare vandveje. Ifelge artikel 1, stk.1,
andet afsnit, kan medlemsstaterne fra forord-
ningens anvendelsesomridde udelukke virk-
somheder, hvis aktiviteter udelukkende
omfatter transportydelser i byer, forstzder,
eller regioner. Republikken Finland har ikke
udnyttet denne mulighed.

5. Det bestemmes i forordningens artikel 1,
stk. 3 og 4, at medlemsstaterne skal ophzve
»de med begrebet offentlig tjeneste for-
bundne forpligtelser ... pilagt inden for
transport med jernbane, ad landevej og sejl-
bare vandveje«, hvis deres opretholdelse ikke
er ngdvendig »for at sikre tilstrekkelige
transportydelser ...«.

6. De forpligtelser til offentlig tjeneste, som
er defineret i artikel 2, stk. 1, er forpligtelser,
»som transportvirksomheden ikke wville
patage sig 1 egen forretningsmessig interesse
eller i hvert fald ikke i samme omfang og
ikke pd samme betingelser«. Forpligtelserne

1-5144

omfatter driftspligt, befordringspligt og tarif-
plige °.

7. Porordningens artikel 3, stk. 1, bestemmer:
»Sifremt  medlemsstaternes  kompetente
myndigheder fastsztter en fuldsteendig eller
delvis opretholdelse af en forpligtelse til
offentlig tjeneste, og flere lpsninger pd
ensartede betingelser ville kunne sikre
en tilstrekkelig trafikbetjening, vzlger de
kompetente myndigheder den lasning, som
medferer de laveste ombkostninger for
samfundet.«

8. Det bestemmes 1 artikel 4, stk. 1, at »det
er overladt transportvirksomhederne at
anmode medlemsstaternes kompetente myn-
digheder om fuldstzndig cller delvis ophe-
velse af en forpligtelse til offentlig tjeneste,
safremt der opstir skonomiske ulemper for
dem pi grund af denne forpligtelse«.

9. Det bestemmes 1 artikel 5, stk. 1, at »en
drifts- eller befordringspligt medferer gko-
nomiske ulemper ¢, ndr den formindskelse af
byrderne, som kan opnds gennem en fuld-
stzendig eller delvis ophavelse af denne for-
pligtelse til en ydelse eller til en samlet
mezngde af ydelser, som er undergivet denne

5 — Dette begreb er blevet praciscret i dom af 27.11.1973, sag
36/73, Nederlandse Spoorwegen, Sml. s, 1299.

6 — Ogsi dette begreb er blevet praciseret i dommen i sag 36/73.



KAINUUN LIIKENNE OG POHJOLAN LIIKENNE

forpligtelse, er starre end den ved denne
ophavelse forirsagede indtzegisnedgang«.

10. Det understreges 1 artikel 6, stk.2, at
»beslutningerne om en tidsbegraensct fuld-
stzndig eller delvis opretholdelse eller ophz-
velse af en forpligtelse til offentlig tjencste
fastsztter ydelse af en kompensation for de
derved opstiede byrder, og denne beregnes
efter de fzlles metoder 1 artikel 10-13«

De relevante nationale retsforskrifter

11. Lov nr.343/91 om personbefordring i
henhold il tilladelse, som affattet ved lov
nr. 662/94 (herefter »loven<), gennemferer
og supplerer forordningens bestemmelser.

12. I Finland varetages rutekersel med bus af
transportvirksomheder enten i henhold til en
tilladelse til offentlig personbefordring 7 i
form af kontrakimassige og af offentlige
midler finansicrede tjenesteydelser cller i
henhold til en tilladelse til rutckersel, hvad
der alene cr tale om i den foreliggende sag,

7 — Holge lovens § 9 tildeles tilladelse ul offentlig personbefor
dring il enhver ansoger, som oplylder bctingci)scr om sol
vens, vandel og faglig uddannclse. Denne tilladelse giver ret
til at udove det nxvnte crhverv o giver transportvirksom
heden vide driftsrettigheder.

hvilket forudswtter forudgiende tildeling af
en tilladelse til offentlig personbefordring 2.

13. Tilladelsen til rutckersel med bus
udstedes cfter ansegning fra transportvirk-
somheder, som er indchavere af tlladelse il
offentlig personbefordring af den myn-
dighed, som har kompetence il at udstede
tilladelser °. Tilladelsen fastsetter trafikkon-
trolstedet, ruten, og 1 almindelighed kereplan
og den dato, hvor driften pdbegyndes '°.

14. Indchaveren af tilladelsen forpligter sig
til at varctage befordringen pé vilkdr, som er
i overensstemmelse med tilladelsen og »i alle
ovrige henseender hensigtsmassige« ' Inde-
haveren er siledes forpligtet til udelukkende
at drive ruten pd grundlag af passagerind-
taegter. Som modstykke har han eneret ul at
betjene den pagzldende rute.

15. Tilladelsen til rutekersel med bus kan
cfter ansegning fra indchaveren bringes il
opher af den kompetente myndighed eller pd
dennes foranledning, sifremt indchaveren af
tilladelsen  til  rutckersel ikke lengere
opfylder betingelserne for udstedclse af tilla-
delse, sifremt vedkommendes tilladelse til
offendig personbefordring cr blevet ind-
draget, cller sifremt den offentlige interesse

8 — At

9 — Ast, §9a

10 — Ast, §9, stk 2.
B — Ast, §13.
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krzver en reorganisering af ruten 2. Dette er
tilfzldet, nir indehaveren af tilladelsen til
rutckersel med bus ikke driver ruten pa
»hensigtsmassig« mdide, og navnlig, nir
ruten er tabsgivende.

16. Ifelge loven kan indchaveren af en tilla-
delse til rutekersel med bus ogsd ansgge om
delvis ophzvelse af sine forpligtelser til
offentlig tjeneste. Den kompetente myn-
dighed er dog ikke forpligtet til at efter-
komme anssgningen. Det er netop anven-
delsen af sidstnazvnte bestemmelse, der er
omtvistet i den foreliggende sag.

Faktiske omstzndigheder

17. Den 21. december 1993 meddelte det
finske trafikministerium de to finske virk-
somheder Kainuun Litkenne Oy og Oy
Pohjolan Liikenne Ab (herefter »Kainuun
Liikenne og Pohjolan Liikenne« eller »sagse-
gerne 1 hovedsagen«) en tilladelse til rute-
kersel for strzekningen Kajaani-Rukatunturi,
som er beliggende 1 landets nordlige del (en
rute pd ca. 275 km) gzldende for perioden 1.
januar 1994 — 31. december 2003. Tilla-
delsen til udferelse af rutekarsel bemyndiger
virksomhederne til at udfere personbefor-
dring med bus pi den nzvnte rute i overens-
stemmelse med den 1 sagens akter indeholdte
kereplan.

12 — Aust, §20.
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18. Efter forordningens ikrafttreden i Fin-
land den 1. januar 1994 som felge af Repu-
blikken Finlands tiltradelse af Det Euro-
pxiske Dkonomiske Samarbejdsomride har
Trafikministeriet opfordret de virksomheder,
som udfsrer rutekersel med bus, til at ind-
give ansegninger om ophersel med den
korsel, som virksomhederne ikke var i stand
til at udfere alene pd grundlag af passager-
indtegter.

19. Kainuun Litkenne og Pohjolan Liikenne
har siledes ansogt om delvis ophzvelse
af befordringspligten for ruten Kajaani-
Rukatunturi, siledes at den begraznses til
strekningerne Kajaani-Peranka (ca. 180 km)
og Kajaani-Suomussalmi (ca. 118 km).

20. Ifelge sagsegerne er hele kerslen tabsgi-
vende, men de har dog erkleret sig rede til at
fortsztte befordringen samt at forhandle
med statsamtet om indgielse af en kontrakt
vedrerende offentlig tjeneste, der skulle sikre
finansieringen med offentlige midler af den
del af ruten, med hensyn til hvilken de havde
anmodet om ophavelse af befordringspligten
(ruten Suomussalmi-Rukatunturi og Peranka-
Rukatunturi, som er de mest tabsgivende
dele af ruten Kajaani-Rukatunturi). De
ansgger med andre ord om opretholdelse af
deres forpligtelser til offentlig tjeneste for
den sydlige del af ruten og ophzvelse af disse
forpligtelser for den nordlige del.
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21. Oulu statsamt har ved afgerelse af 9.
januar 1995 (herefter »den omtvistede afge-
relse«) afvist ansggningen med den begrun-
delse, at det ikke var godigjort, at sagsegerne
ved at begrznse kerslen til Peranka og
Suomussalmi ville kunne opni et skonomisk
mere fordelagtigt resultat end ved den hidti-
dige betjening af den samlede rute. Stats-
amtet tilfgjede, at loven under de forelig-
gende omstendigheder ikke tillod delvis
ophavelse af forpligtelsen til offentlig tje-
neste, men kun dens fuldstendige ophavelse.

22, Kainuun Litkenne og Pohjolan Liikenne
har anlagt sag til prevelse af den omtvistede
afgerclse for Korkein hallinto-oikeus. Til
statte for deres segsmal har de anfort, at det
fremgdr af forordningens bestemmelser, at
statsamtet var forpligtet ul at cfterkomme
deres ansegning om delvis nedlzggelse af
ruten, da de havde godtgjort, at de opfyldte
kravene i forordningens artikel 4 vedrerende
cksistensen af en skonomisk ulempe 1 samme
forordnings artikel 5°s forstand.

23. Helge den forelaggende ret er de opge-
relser, som sagsegerne i hovedsagen har
fremlagt, i overensstemmelse med kravene i
forordningens artikcl 4 og 5, og de mad
sdledes anses for at have godigjort, at de er
blevet pafert en skonomisk ulempe, for si
vidt som formindskelsen af byrdernc som
folge af den ansegte dclvise ophavelse er
storre end den ved denne ophavelse fordrsa-

gede indtegtsnedgang,

24. Desuden har den forelzggende ret til-
sluttet sig begrundelsen for den anfagtede
beslutning og har anfert, at under de forelig-
gende omstxndigheder skulle sagsogerne i
hovedsagens ansogning om delvis ophavelse
af forpligtelsen til offentlig tjeneste have
varet afvist. Ifelge den forcleggende ret vil
alene den fuldstzndige ophzvelse af denne
forpligtelse — dvs. gennem ophzvelse af til-
ladelsen — gare det muligt for forvaltningen
at tilrettelegge personbefordringen pd en
egnet og rationel méde, idet der opretholdes
tilstrackkelige transportydelser med ringest
mulig stette, og idet der serges for en
effektiv konkurrence mellem transportvirk-
somhederne ved driften af den tidligere
offentlige tjeneste.

25. Da Korkein hallinto-otkeus dog narer
tvivl om, hvorledes bestemmelserne 1 forord-
ningen om delvis ophavelse af en forpligtelse
il offentlig tjcneste skal forstds, har den
forelagt Domstolen felgende prajudiciclle
sporgsmil:

»1) Skal tjenesteydclsesforordningen (for-
ordning (E@F) nr. 1191/69, som xndret
ved forordning (E@F) nr. 1893/91) og
navnlig dens artikel 4, sammenholdt
med artikel 1, stk. 3, fortolkes siledes, at
den berettiger en transportvirksomhed
til at opnd ophavelse af en hvilken som
helst del af dens forpligtelse til offentlig
tjeneste, for cksempel kun en bestemt
del af en busrute?
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2) Sifremt det ferste sporgsmil besvares
helt eller delvis bekrzftende — 1 hvilket
tilfzlde  Korkein  hallinto-oikeus
muligvis hjemviser sagen til statsamtet
til fornyet behandling — sperges der
med henblik pd sagens endelige afge-
relse, om det ogsd folger af den 1 tjene-
steydelsesforordningen fastsatte ret for
transportvirksomheden til at opni delvis
ophavelse af forpligtelsen til offentlig
tjeneste, at den kompetence, som myn-
digheden i henhold til national lovgiv-
ning har til at inddrage tilladelsen til
rutekersel med henblik pi en formils-
tjenlig rationalisering, begrznses eller
indskrznkes, nir der er tale om et ratio-
naliseringsbehov, som er forirsaget af
den delvise ophavelse?«

Indledende bemzrkning

26. Sagsegerne i hovedsagen er af den opfat-
telse, at den forelzggende rets fremstilling af
den nationale lovgivning er fejlagtig.

27. 1 modsztning til det af den forelzggende
ret anforte ville de under de foreliggende
omstendigheder efter loven have krav pd den
ansegte delvise ophzvelse af forpligtelsen til
offentlig tjeneste.
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28. De har desuden anfert, at 1 modsztning
til det af den nationale ret anferte, frembyder
Finland ikke noget serligt kendetegn, der
kan begrunde, at der tilkommer den kompe-
tente myndighed kompetence til at afvise en
anspgning om delvis ophavelse af forplig-
telser til offentlig tjeneste eller til af egen
drift at ophzve transporttilladelsen, nir den
pigzldende virksomhed kun har ansegt om
delvis ophavelse.

29. Af disse grunde anmoder sagsegerne i
hovedsagen Domstolen om at besvare sup-
plerende spargsmil, som er vedlagt deres
skriftlige indleg.

30. Hvad angir anbringenderne om, at den
foreleggende ret har anlagt en urigtig for-
tolkning af loven, skal det anferes, at Dom-
stolen 1 en fast retspraksis 1 har fastsldet, at
den nationale lovgivning, der gzlder for den
ret, som anmoder om prajudiciel afgarelse,
og fzllesskabsretten udger to adskilte retsor-
dener, og at det pahviler de nationale retter at
forsyne Domstolen med »de faktiske og ret-
lige oplysninger, som er nedvendige for, at
den kan foretage en saglig korrekt besvarelse
af de stillede sporgsmil« 14,

31. Domstolen skal sdledes ved sin afgarelse
legge den foreleggende rets fremstilling af
lovgivningen til grund.

13 — Siden dommen af 6.4.1962, sag 13/61, De Geus, Sml,
1954-1964, s. 293, org. ref.: Rec. s. 89.

14 — Dom af 9.10.1997, sag C-291/96, Grado og Bashir, Sml. I,
5. 5531, pramis 12.
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32. Hvad angir sagsegerne i hovedsagens
supplerende spergsmadl, si har Domstolen i
en fast retspraksis fastsliet, at traktatens
artikel 177 har indfert en mekanisme med
umiddelbart og gensidigt samarbejde mellem
de nationale retter og Domstolen '3, og at
Domstolen derfor kun  besvarer  de
sporgsmil, som efter den forelzggende rets
opfattelse ¢r nedvendige for afgorclsen af
den sag, som den behandler's. Jeg skal
herved henvise til selve ordlyden af Domsto-
lens dom af 5. februar 1963 1 sagen Van Gend
& Loos !

»For at anerkende Domstolens kompetence
... er det imidlertid nedvendigt og tilstrekke-
ligt, at det med tilstrakkelig klarhed fremgér,
at det stillede spargsmal angir en fortolkning
af traktaten;

De overvejelser, som den nationale ret ved
udvelgelsen af spergsmilene kan have ladet
sig lede af, og den relevans, som den til-
legger dem inden for rammerne af en sag,
der cr forelagt den til pikendelse, er und-
draget Domstolens bedemmelse.«

33. Efter Domstolens opfattelse kan der dog
i nogle tilfelde af forclaggelseskendelsens
begrundelse udledes hovedsagens cgentlige
genstand og den forelxggende rets egentlige

15 — Siden dommen af 1.12.1965, sag 16/65, Schwarze, Sml.
1965 1968, s. 131, org, ref.: Rec. s. 1081,

16 — Jf. f.cks. dom af 16.6.1981, sag 126/80, Salonia, Sml. 5. 1563,

17 — Sag 26/62, Sml. 1954-1964, 5. 375, org. ref Rec. s, 1. JF
endvidere punkt 27, 28 og 29 i mit forslag il afgorclsc, og
den der navnte retspraksis, i Sutton-sagen, som blev afgjort
ved dom af 22.4.1997 (sag C 66/95, Sml. 1, s. 2163).

sporgsmil, med henblik pd at kunne give
denne et formélstjenligt svar. Domstolen har
siledes kunnet omformulere visse prajudici-
clle sporgsmil 8.

34. Folgelig skal jeg cfter at have redegjort
for tvistens genstand, kun besvare de
sporgsmil, som den forclzggende ret har
stillet.

35. Tvistens genstand er klart defineret i
forcleggelseskendelsen. Den drejer sig om,
hvorvidt den omuvistede beslutning  er
begrundet, nir henses til forordningen.

36. Det {remgir endvidere af forelaggelses-
kendelsen, at Domstolen pd grundlag af det
forste sporgsmal skal udtale sig om, hvorvidt
forordningen forpligter en medlemsstats
kompetente myndighed til at indremme en
virksomhed, som cr blevet pilagt at udfere
offentlig tjeneste, delvis ophwvelse af dens
forpligiclse til offentlig tjeneste, ndr denne
virksomhed godtger, at dens opretholdelse
vil medfere skonomiske ulemper for den.
Domstolen anmodes desuden om at praci-
sere, om svarct pi det ferste spergsmal skal
nuanceres, og navnlig, om der gzlder srlige
regler for en sidan anmodning.

18 - Jf bla. dom af 20.3 1986, sag 35/85, Tissicr, Sml. 5. 1207,
pramis 10.
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37. Desuden ensker den foreleggende ret
med sit andet spergsmil, som efter min
opfattelse er stillet uathxngig af besvarelsen
af det forste sporgsmil, at f4 oplyst, om en
medlemsstat af egen drift kan beslutte fuld-
stendigt at ophazve en forpligtelse til
offentlig tjeneste, som er pilagt en virk-
somhed, ndr den pigzldende virksomhed
kun har ansggt om delvis ophavelse, med
henblik pd at foretage en rationel reorganise-
ring af tjenesteydelsen.

Besvarelsen af det forste spergsmal

38. Sagsegerne i hovedsagen har anfert, at
forordningen skal fortolkes sdledes, at den
forpligter  medlemsstaternes  kompetente
myndighed il at efterkomme en ansegning
om hel eller delvis ophzvelse af en forplig-
telse til offentlig tjeneste, nir den pigzl-
dende virksomhed 1 overensstemmelse med
forordningens artikel 4 godtger, at den er
udsat for en skonomisk ulempe som fzlge af
den fuldstendige eller delvise opretholdelse
af denne forpligtelse.

39. Jeg er dog ligesom den finske regering,
den belgiske regering og Kommissionen af
den opfattelse, at forordningen ikke for-
pligter medlemsstaterne til at efterkomme en
ansggning om hel eller delvis ophzvelse af en
forpligtelse til offentlig tjenestc. Efter min
opfattelse forudsztter afvisningen af en
sédan ansegning overholdelse af bestemte
betingelser.
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40. Det fremgir nemlig, bide af forordnin-
gens formil, dens almindelige opbygning og
af selve ordlyden af visse af dens bestem-
melser, at selv om virksomhederne — dog
kun under bestemte betingelser — kan
ansege om hel eller delvis ophzvelse af deres
forpligtelser til offentlig tjeneste, har med-
lemsstaternes  kompetente  myndigheder
mulighed for at afvise en sidan ansegning,
hvis den szrlige offentlige interesse i trans-
portydelserne krzver det.

41. Det fremgir siledes af ordlyden af sjette
betragtning til forordning nr. 1191/69, at
virksomhederne kun kan anssge om ophe-
velse af forpligtelser til offentlig tjeneste, hvis
de pd grund af opretholdelsen af disse for-
pligtelser er udsat for en gkonomisk ulempe,
der kan konstateres efter bestemte regler.

42. Desuden anfores i anden betragtning til
forordning nr. 1191/69, at »i visse tilfzlde mi
[de i denne forordning definerede forplig-
telser til offentlig tjeneste] dog opretholdes
for at sikre en tilstreekkelig trafikbetjening«.
Den samme udtalelse er indeholdt i forste
betragtning til forordning nr. 1893/91, hvori
det anfares, at »selv om princippet om ophz-
velse af forpligtelser til offentlig tjeneste fast-
holdes, kan transportydelsernes szrlige
betydning for offentligheden berettige til, at
begrebet offentlig tjeneste finder anvendelse
pi dette omridex.
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43. Det anfores imidlertid 1 ellevte betragt-
ning til forordningen, at sifremt det besluttes
at opretholde forpligtelser uil offentlig tje-
neste, skal de kompetente myndigheder
udligne de byrder, der opstdr heraf for trans-
portvirksomhederne.

44, Dissc regler udtrykker fallesskabslovgi-
vers snske om at gere det muligt for trans-
portvirksomhederne ikke at forblive i en
eskonomisk situation, som svakker dem 1
forhold til deres konkurrenter, og dermed
den forrang, som tillegges regler, der kan
fremme en bedre funkiion af det falles
marked.

45, Forordningens opbygning — navnlig
afdeling II om fxlles principper for ophz-
velse cller opretholdelse af {orpligtelser il
offentlig tjeneste — bekrafter, at ophzvelsen
af forpligtelser til offentlig tjeneste cr mulig,
men at der ikke bestdr nogen ubetinget ret
hertil.

46. Sclv om forordningens artikel 4 og 5 ind-
remmer virksomheder, som er blevet pilagt
en forpligtelse til offentlig tjeneste, mulighed
for at ansege om hel eller delvis ophavelse af
en forpligtelse til offentlig tjeneste, sifremt
denne forpligtelse indebarer akonomiske
ulemper for dem, anerkender forordningens
artikel 1, stk. 4, og artikel 3 samtidig, at med-
lemsstaterne har ret til at opretholde

en forpligtelse, der anses for nedvendig for at
sikre tilstrzkkelige transportydelser.

47. Retten til at anordne opretholde af for-
pligtelser til offentlig tjeneste er dog under-
lagt bestemte regler.

48. Forordningens artikel 3 forpligter
siledes de kompectente myndigheder ul
blandt flere lesninger, som pd ensartede
betingelser ville kunne sikre ulstrakkelige
transportydelser, at valge den lgsning, som
medfarer de laveste omkostninger for sam-
fundet.

49, Ifglge forordningens artikel 6, stk.2,
giver beslutningen om opretholdelse eller
ophxvelse ret til en kompensation for de
derved opstdede byrder.

50. Det bestemmes endvidere i forordnin-
gens artikel 7, at der til beslutningen om
opretholdelsen kan knyues vilkdr, der cr
bestemt til at forbedre udbyttet af de af for-
pligtelsen omfattede ydelser.

51. Endelig angiver forordningens artikel 1,
stk. 4, de faktorer, som lovgiver skal tage
hensyn til, nir der trxffes beslutning om
opretholdelse af forpligtelser tl offentlig
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tjeneste 1% forordning nr. 1191/69 definerer
imidlertid ikke begrebet »sikre en tilstraek-
kelig trafikbetjening«, lige s lidt som for-
ordning nr. 1893/91 gor det. I sidstnzvnte
forordning blev det omtvistede begreb alene
aflest af begrebet »transportydelsernes szr-
lige betydning for offentligheden«.

52. lfelge Det Dkonomiske og Sociale
Udvalg »er det vanskeligt at fastlegge cn
definition af begrebet ’sikre en tilstrekkelig
trafikbetjening’ pd grund af de forskellige
omstendigheder, der kan foreligge i de for-
skellige medlemsstater, siledes at forslaget til
forordning begrznser sig til at levere ele-
menter til vurdering af dette begreb« 20,

53, Inden det forklares, hvad der forstis ved
selementer til vurdering af dette begrebe,
skal det bemarkes, at artikel 2 1 forordning
nr. 1191/69 i overensstemmelse med fjerde
betragtning til forordningen har defineret de
forskellige forpligtelser til offentlig tjeneste
pa transportomradet.

54, Det bestemmes 1 denne artikel, at de
omfatter forpligtelsen til at treffe alle foran-
staltninger til sikring af trafikbetjening, som

19 — Denne artikel bestemmer falgende: »For at sikre tilstrakke-
lige transportydelser, navnlig under hensyntagen til
samfunds- og miljemassige faktorer og til den ?;siskc plan-
lzgning ..«

20 — Sjette betragtning til udtalelse vedrorende forslag til Ridets
forordning om mecdlemsstaternes  frempangsmide med
hensyn til de med begrebet offentlig tjeneste forbundne for-
pligtelser inden for scktoren for transporter med jernbane,
ad %andcvcic og scjlbare vandveje (EFT 1968 C 49, s. 15).

1-5152

opfylder fastsatte normer for kontinuitet,
regelmessighed og kapacitet, forpligtelsen til
at udfere person- eller godsbefordringer
mod bestemte befordringsvederlag og pi
bestemte befordringsvilkdr og endelig for-
pligtelsen til at anvende af myndighederne
fastsatte eller godkendte, med virksomhedens
forretningsmessige  interesse  uforenelige
vederlag.

55. Hvad angir de elementer, som bidrager
til at precisere dette begreb, anfores det i
anden betragtning til forordning nr. 1191/69,
at »(sikring af) en tilstrxkkelig trafikbetje-
ning ... skal bedemmes efter udbud og efter-
sporgsel i trafikken og samfundets behov« 21,

56. Det understreges desuden i forordnin-
gens artikel 3, at den tilstrekkelige trafikbe-
tjening skal bedemmes ud fra den offentlige
interesse, muligheden for at anvende anden
transportteknik og dennes egnethed til at til-
fredsstille de pigeldende trafikbehov, samt
de befordringsvederlag og -vilkdr, som kan
tilbydes transportforbrugerne.

57. Jeg mener, at nir kravene i forordningens
artikel 3 er blevet overholdt, har medlemssta-
ternes kompetente myndigheder et vidt sken

21 — Min fremhavelse.
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ved vurderingen af behovene hos brugerne af
offentlige transportydelser.

58. Den finske regering har 1 den forelig-
gende sag anfert, at i overensstemmelse med
forordningens artikel 3 cr statsamtets afslag
pa at cfterkomme sagsegerne i hovedsagens
anmodning begrundet ud fra hensyn ul
offentlige transportydelser i en region med
ringe befolkningstzthed (mindre end otte
personer pr. km?), hvor befordring med bus
er den mest egnede transportform.

59. Ialge den finske regering nedvendigger
sikringen af tilstrakkelige og hensigismas-
sige transportydelser 1 dennc type region
med ringe befolkningstathed desuden en
generel transportplanlegning. Den er derfor
af den opfattelse, at  ruten Kajaani-
Rukatunturi ikke, siledes som sagsegerne i
hovedsagen ensker det, kan opdeles 1 flere
stykker uden at krenke princippet om lige-
behandling af brugere af offentlige transpor-
tydelser og forbuddet mod forskelsbehand-
ling af transportvirksomheder, der ensker at
udnytte hele ruten. Den har illustreret sit
anbringende med cn rzkke konkrete cksem-
pler 22,

22 — Sisom vanskclighcden for cn transportvirksomhed med at
sikre cn okonomisk rentabel drift, sifremt den kun kan {3
tilladelse 1l at betjene den nordlige de! af ruten; desuden de
supplerende gener for aldre personcer, der bor langs rutens
nordlige del, sifremt de skal skifte bus midc pi ruten.

60. Sagsegernc 1 hovedsagen bestrider ikke
nedvendigheden af at rcorganisere den
offentlige busbefordring pd ruten Kajaani-
Rukatunturi, men foresldr en anden lesning
end den, der er blevet foresldet af de kompe-
tente finske myndigheder.

61. Afgerclsen af problemet — og dermed
vurderingen af den mest egnede lasning —
under hensyn til de i forordningens artikel 3
anferte skensclementer, henherer udeluk-
kende under de kompetente nationale dom-
stole.

62. Sammenfatiende mener jeg, at forord-
ningen — og navnlig dens artikel 1, stk. 3, og
artikel 4 — skal fortolkes sdledes, at den ikke
forpligter en medlemsstats kompetente myn-
dighed til at indremme en virksomhed, som
er blevet pilagt at udfere en offentlig tje-
neste, delvis ophavelse af dens forpligtelse til
offentlig tjencste, ogsd selv om denne virk-
somhed beviser, at dens opretholdelse med-
forer ekonomiske ulemper for den. Dette
afslag kan imidlertid kun begrundes med
nedvendigheden af at sikre tilstrakkelige
transportydelser. Detie begreb skal bedemmes
ud fra den offentlige interesse, muligheden
for at anvende anden transportteknik
og dennes cgnethed ul at tilfredsstille
de pédgxldende trafikbechov  samt  de
befordringsvederlag og  -vilkdr, som kan
tilbydes transportforbrugerne. Nar flere
losninger pa cnsartede betingelser kan sikre

tilstraekkelige  transportydelser, skal den
kompetente nationale myndighed valge
den lesning, som medferer de laveste

ombkostninger for samfundect.
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Besvarelsen af det andet sporgsmal

63. Den foreleggende ret anmoder med sit
andet spergsmil Domstolen om at fastsls,
om forordningen er til hinder for, at en med-
lemsstat tager initiativ til at opheve forplig-
telser til offentlig tjeneste, som er blevet
pilagt virksomheder, med henblik pi en for-
mélstjenlig rationalisering af den offentlige
tjeneste.

64. Ogsd her mener jeg, at det fremgir af
forordningens formil, dens almindelige
opbygning og ordlyden af visse af dens
bestemmelser, at dette sporgsmil ber
besvares benzgtende.

65. Selv om fellesskabslovgiver har aner-
kendt, at nedvendigheden af at sikre tilstrek-
kelige transportydelser undertiden kan
begrunde opretholdelse af forpligtelser til
offentlig tjeneste, er dens formail at ophzve
disse forpligtelser, eftersom de kan indebare
en vasentlig fordrejning af konkurrencevil-
karene. Fellesskabslovgiver har derfor givet
medlemsstaterne et vidt sken med hensyn til
ophzvelsen af disse begransninger og palagt
dem at godtgere virksomhederne de byrder,
som de lider pd grund af deres opretholdelse.
Det er i1 denne forstand, at man skal lxse
femte og ellevte betragtning til forordning
nr. 1191/69, hvori der anferes folgende:

»Det skal overlades til medlemsstaterne pi
eget initiativ at trzffe foranstaltninger til
ophzvelse eller opretholdelse af forpligtelser
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til offentlig tjeneste; da disse forpligtelser
imidlertid kan medfere byrder for transport-
virksomhederne, skal disse kunne ansege
medlemsstaternes kompetente myndigheder
om ophavelse;

en af de kompetente myndigheder besluttet
opretholdelse af en forpligtelse til offentlig
tjeneste ... [er] forbundet med pdbud om at
udligne de byrder, der opstir heraf for

transportvirksomhederne.«

66. Den generelle opbygning og selve ord-
lyden af visse bestemmelser i forordningen
bekrafter denne opfattelse.

67. Forordningens artikel 1, stk. 3, fastsztter
det princip, hvorefter medlemsstaterne pé
eget initiativ skal ophave forpligtelserne til
at udfere transportydelser.

68. De finske myndigheder har i det forelig-
gende tilfxlde antaget, at den offentlige tje-
neste bestdende i personbefordring med bus
pi den omtvistede rute faktisk er tabsgi-
vende, og at denne offentlige tjenestes gko-
nomisk levedygtige funktion for transport-
virksomhederne, og med lavere
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omkostninger for samfundet, krazvede en
reorganisering af hele ruten.

69. Den omtvistede afgerelse er siledes en
afgorelse om ophavelse af en forpligielse il
offentlig tjeneste bestiende 1 transportydelser
i en region i Finland og om reorganisering af
samme offentlige tjeneste.

70. lkke alenc giver forordningen medlems-
staterne ret til at ophave forpligtelser til
offentlig tjencste, men den giver dem lige-

Forslag til afgerelse

ledes — siledes som jeg har anfert i forbin-
delse med gennemgangen af det forste
sporgsmil — et vidt sken med hensyn til
organisering — og felgelig reorganisering —
af offentlige transportydelser.

71. Jeg skal derfor foresli, at det andet
sporgsmil besvares med, at forordningen
ikke er til hinder for, at en medlemsstat selv
beslutter at ophave forpligtelser 1l offentlig
tjeneste med henblik pd at reorganisere
denne pé rationel vis.

72. Under hensyn til det ovenfor anferte skal jeg foresld Domstolen at besvare de
sporgsmal, som Korkein hallinto-oikeus har forclagt, saledes:

»1) Radets forordning (EQF) nr. 1191/69 af 26. juni 1969 om medlemsstaternes
fremgangsmade med hensyn til de med begrebet offentlig tjeneste forbundne
forpligtelser inden for scktoren for transporter med jernbane, ad landeveje og
scjlbare vandveje, som @ndret ved Radets forordning (EQF) nr. 1893/91 af 20.
juni 1991, og navnlig dens artikel 1, stk. 3, og artikel 4, skal fortolkes siledes,
at den ikke forpligter en medlemsstats kompetente myndighed til at indremme
en virksomhed, som er blevet pilage at udfere cn offentlig tjeneste, delvis
ophavelse af dens forpligtelse til offentlig tjcneste, ogsé sclv om denne virk-
somhed beviser, at dens opretholdelse medferer skonomiske ulemper for den.
Dette afslag kan imidlertid kun begrundes med nedvendigheden af at sikre til-

strekkelige transportydelser.

Sikringen af tilstrekkelige transportydelser skal bedemmes ud fra den offent-
lige interesse, muligheden for at anvende anden transporttcknik og dennes
egnethed til at tilfredsstille de pagaldende trafikbchov samt de befordringsve-
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derlag og -vilkér, som kan tilbydes transportforbrugerne. Nir flere lasninger
pa ensartede betingelser kan sikre tilstrekkelige transportydelser, skal den
kompetente nationale myndighed valge den losning, som medferer de laveste
omkostninger for samfundet.

2) Den ovennavnte forordning skal fortolkes siledes, at den ikke er til hinder for,
at en medlemsstat ophaver en forpligtelse til offentlig tjeneste med henblik pi
at reorganisere denne offentlige tjeneste pé rationel vis.«
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