KAINUUN LIIKENNE UND POHJOLAN LIIKENNE

SCHLUSSANTRAGE DES GENERALANWALTS
PHILIPPE LEGER

vom 26. Mirz 1998 *

1. Das Korkein Hallinto-oikeus ersucht den
Gerichtshof um Vorabentscheidung iiber die
Auslegung bestimmter Vorschriften der Ver-
ordnung (EWG) Nr. 1191/69 des Rates vom
26. Juni 1969 iiber das Vorgehen der
Mitgliedstaaten bei mit dem Begriff des
offentlichen Dienstes verbundenen Ver-
pflichtungen auf dem Gebiet des Eisenbahn-,
Straflen- und Binnenschiffsverkehrs ! in der
Fassung der Verordnung (EWG) Nr. 1893/91
des Rates vom 20. Juni 1991 2 (im folgenden:
Verordnung).

Es geht im wesentlichen um die Abgrenzung
des den Mitgliedstaaten nach der Verord-
nung zuerkannten Ermessens im Fall des
Antrags eines mit der Wahrnehmung éffent-
licher Aufgaben beauftragten Unternehmens
auf teilweise Aufhebung einer Verpflichtung
des offentlichen Dienstes im regionalen
Straflenverkehr.

Der rechtliche Rahmen

Die einschligigen Bestimmungen der Verord-
nung

2. Die Verordnung bezweckt ,,... die Beseiti-
gung der Unterschiede, die sich daraus

* Originalsprache: Franzdsisch.
1 — ABL L 156,S.1.
2 — ABL L 169,S. 1.

ergeben, dafl die Mitgliedstaaten den
Verkehrsunternehmen mit dem Begriff des
6ffentlichen Dienstes verbundene Verpflich-
tungen auferlegen; diese Unterschiede fithren
zu einer erheblichen Verfilschung der
Wettbewerbsbedingungen® 3. Es wird in der
Verordnung jedoch anerkannt, dafl diese Ver-
pflichtungen in bestimmten Fallen aufrecht-
erhalten werden miissen, um eine ausrei-
chende Verkehrsbedienung sicherzustellen .

3. Die drei folgenden Grundsitze geben die
allgemeine Systematik dieser Verordnung
wieder:

— Die Mitgliedstaaten heben die Verpflich-
tungen des oOffentlichen Dienstes im
Verkehrswesen auf, aufler wenn deren
Aufrechterhaltung  unerlifllich ist, um
eine ausreichende Verkehrsbedienung
sicherzustellen;

— die Aufrechterhaltung einer Verpflich-
tung des &ffentlichen Dienstes bringt fiir
den Mitgliedstaat die Verpflichtung mit
sich, die dadurch fiir die betroffenen
Unternehmen entstehenden Belastungen
auszugleichen;

3 — Erste Begriindungserwigung der Verordnung Nr. 1191/69.
Siehe auch dic erste Begriindungserwigung der Verordnung
Nr. 1893/91.

4 — Zweite Bcgr\'.indungscrwigunﬁ der Verordnung Nr. 1191/69
sowic erste und dritte Begriindungserwigung der Verordnung
Nr. 1893/91.
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— dieser Ausgleich wird nach Gemein-
schaftsmethoden harmonisiert.

4. Die Verordnung gilt gemifl ihrem Artikel
1 Absatz 1 Unterabsatz 1 fiir Verkehrsunter-
nehmen, die Verkehrsdienste auf dem Gebiet
des Eisenbahn-, Straflen- und Binnenschiffs-
verkehrs erbringen. Die Mitgliedstaaten kén-
nen nach Absatz 1 Unterabsatz 2 die Unter-
nehmen, deren Titigkeit ausschlieflich auf
den Betrieb von Stadt-, Vorort- und
Regionalverkehrsdiensten  beschrinkt ist,
vom Anwendungsbereich dieser Verordnung
ausnehmen. Finnland hat von dieser Mog-
lichkeit keinen Gebrauch gemacht.

5. Nach Artikel 1 Absitze 3 und 4 heben die
Mitgliedstaaten ,die auf dem Gebiet des
Eisenbahn-, Straflen- und Binnenschiffs-
verkehrs auferlegten ... Verpflichtungen auf,
die mit dem Begriff des 6ffentlichen Dienstes
verbunden sind“, es sei denn, die Aufrechter-
haltung solcher Verpflichtungen wire uner-
lifllich, um ,eine ausreichende Verkehrs-
bedienung sicherzustellen®.

6. Verpflichtungen des éffentlichen Dienstes
sind nach Artikel 2 Absatz 1 die Dienste, die
»das Verkehrsunternehmen im eigenen wirt-
schaftlichen Interesse nicht oder nicht im
gleichen Umfang und nicht unter den glei-
chen Bedingungen {ibernchmen wiirde®.
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Sie umfassen die Betriebs-, Beforderungs-
und Tarifpfliche 5.

7. Artikel 3 Absatz 1 der Verordnung
bestimmt: ,,Wenn die zustindigen Behdérden
der Mitgliedstaaten die véllige oder teilweise
Aufrechterhaltung einer Verpflichtung des
offentlichen Dienstes anordnen und mehrere
Lésungen unter gleichartigen Bedingungen
eine ausreichende Verkehrsbedienung sicher-
stellen wiirden, so wihlen die zustindigen
Behorden diejenige Lodsung, welche die
geringsten Kosten fiir die Allgemeinheit mit
sich bringt.

8. Artikel 4 Absatz 1 sieht vor: ,Es ist Sache
der Verkehrsunternehmen, bei den zustindi-
gen Behorden der Mitgliedstaaten die véllige
oder teilweise Aufhebung einer Verpflich-
tung des offentlichen Dienstes zu beantra-
gen, wenn ihnen aus dieser Verpflichtung
wirtschaftliche Nachteile erwachsen.“

9. Artikel 5 Absatz 1 prizisiert: ,,Aus einer
Betriebs- oder Beforderungspflicht erwach-
sen wirtschaftliche Nachteilel ¢!, wenn die
Verringerung der Belastungen, die durch die
vollige oder teilweise Aufhebung dieser Ver-
pflichtung zu einer Leistung oder zu einer
Gesamtheit von dieser Verpflichtung unter-
liegenden Leistungen erreicht werden kann,

5 — Dieser Begriff wurde im Urteil vom 27. November 1973 in
der Rechtssache 36/73 (Nederlandse Spoorwegen, Slg. 1973,
1299) prizisiert.

6 — Ebenda.
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stirker ist als der Riickgang der sich aus die-
ser Aufhebung ergebenden Einnahmen.*

10. Artkel 6 Absatz 2 bestimmt: ,,Die Ent-
scheidungen iiber etne befristete vollige oder
teilweise Beibehaltung oder Aufhebung einer
Verpflichtung des &ffentlichen Dienstes
sehen die Gewihrung eines Ausgleichs fiir
die dadurch entstehenden Belastungen vor,
der nach den gemeinsamen Methoden der
Artikel 10 bis 13 errechnet wird.”

Die einschligigen Bestimmungen des natio-
nalen Rechts

11. Das Gesetz 343/1991 iiber den konzes-
sionierten Personenstraflenverkehr in der
Fassung des Gesetzes 662/1994 (im folgen-
den: Gesetz) fiihrt die Bestimmungen der
Verordnung durch und erginzt sie.

12. In Finnland wird der Linienverkehr mit
Omnibussen durch Verkehrsunternehmer
wahrgenommen, die entweder eine Konzes-
sion fiir den 6ffentlichen Verkehr in Form
einer vertraglichen und aus éffentlichen Mit-
teln finanzierten Dienstleistung besitzen?
oder — es handelt sich vorliegend nur um
diese Konzessionsart — eine Konzession fiir

7 — Nach Artikel 9 des Gesetzes wird die Konzession fiir den
ffentlichen Verkehr erteilt, wenn der Antragsteller dic ent-
sprechenden Bedingungen der Zahlungsfihigkeit, sittlichen
Eignung und beruflichen Befihigung crfiille. Dicsc Konzes-
sion eroffnct den Berufszugang und verleiht dem Verkehrs-
unternchmer weitgchende Betriehsrechte.

den Linienverkehr, die die vorherige
Erteilung einer Konzession fiir den &ffentli-
chen Verkehr voraussetzt 8.

13. Die Konzession fiir den Linienverkehr
mit Omnibussen wird Inhabern einer Kon-
zession fiir den oOffentlichen Verkehr auf
Antrag der Verkehrsunternehmen durch die
Konzessionsbehorde erteilt 9. Diese Konzes-
sion legt die Verkehrskontrollstelle, die Fahr-
strecke und im allgemeinen auch den Fahr-
plan und den Zeitpunkt des Betriebsbeginns
fest 10,

14. Der Konzessionsinhaber verpflichtet
sich zur Verkehrsbedienung nach Mafigabe
der Konzession und unter ,allen sonstigen
angemessenen” Bedingungen 1. Er ist somit
gehalten, die Linie ausschlieflich mit den
Fahrgasteinnahmen zu betreiben. Im Gegen-
zug verfiigt er iiber das ausschliefliche
Verkehrsbetriebsrecht auf der betreffenden
Strecke.

15. Die Konzession fiir den Linienverkehr
mit Omnibussen kann auf Antrag des
Konzessionsinhabers durch die zustindige
Behdrde oder auf deren Veranlassung entzo-
gen werden, wenn der Inhaber der Konzes-
sion fiir den Linienverkehr nicht mehr die
Bedingungen fiir die Konzessionserteilung
erfiillt, thm die Konzession fiir den 6ffentli-
chen Verkehr entzogen wurde oder das

8 — Ebenda.

9 — Ebenda, Artikel 9a.

10 — Ebenda, Artikel 10 Absatz 2.
11 — Ebenda, Artikel 13.
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offentliche Interesse eine Neuordnung der
Verkehrslinie erfordert 12. Dies ist der Fall,
wenn der Inhaber der Konzession fiir den
Omnibuslinienverkehr die Linie nicht ,,ange-
messen” betreibt und insbesondere wenn die
Verbindung verlustbringend wird.

16. Nach dem Gesetz kann der Inhaber
einer Konzession fir den Omnibuslinien-
verkehr auch die teilweise Aufhebung seiner
Verpflichtungen des offentlichen Dienstes
beantragen. Die zustindige Behdrde ist
jedoch nicht verpflichtet, diesem Antrag
stattzugeben. Die Anwendung dieser letztge-
nannten Bestimmung wird vorliegend bean-
standet.

Der Sachverhalt

17. Am 21. Dezember 1993 erteilte das fin-
nische Verkehrsministerium zwei finnischen
Unternehmen, der Kainuun Litkenne Oy
und der Oy Pohjolan Liikenne Ab (im fol-
genden: Kainuun Liikenne und Pohjolan
Liikenne oder Kligerinnen des Ausgangs-
verfahrens), eine vom 1. Januar 1994 bis 31.
Dezember 2003 geltende Konzession fiir den
Omnibuslinienverkehr auf der Strecke
Kajaani-Rukatunturi im Norden des Landes
(etwa 275 km). Diese Konzession berechtigt
die Gesellschaften zum Betrieb eines
Personenbusverkehrs auf der genannten
Strecke nach dem in den Akten enthaltenen
Fahrplan.

12 — Ebenda, Artikel 20.
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18. Nach Inkrafttreten der Verordnung am
1. Januar 1994 infolge des Beitritts der Repu-

blik  Finnland  zum  Europiischen
Wirtschaftsraum forderte das Verkehrs-
ministertum  die  Busunternehmen auf,

Antrige auf Aufhebung der Verbindungen
einzureichen, die sie nicht aus alleinigen
Fahrgasteinnahmen betreiben konnten.

19. Kainuun  Liikenne und  Pohjolan
Liikenne beantragten demnach die teilweise
Aufhebung ihrer Verpflichtung zum Betrieb
der Linie Kajaani-Rukatunturi in der Weise,
daf sich ihr Fahrbetrieb auf die Strecken
Kajaani-Peranka (etwa 180 km) und Kajaani-
Suomussalmi (etwa 118 km) beschrinken
sollte.

20. Nach ihren Angaben ist die gesamte Ver-
bindung verlustbringend; sie erklirten sich
jedoch bereit, den Betrieb aufrechtzuerhalten
und mit der Provinzverwaltung iiber einen
Vertrag des offentlichen Dienstes unter Ein-
bezichung &ffentlicher Mittel fiir den Teil der
Verbindung zu verhandeln, fiir den sie die
Aufhebung beantragt hatten (die Strecken
Suomussalmi-Rukatunturi und  Peranka-
Rukatunturi als am meisten verlustbringende
Teile der Verbindung Kajaani-Rukatunturi).
Sie beantragen also die Aufrechterhaltung
threr Verpflichtungen des dffentlichen Dien-
stes fiir den siidlichen Streckenteil und die
Aufhebung dieser Verpflichtungen fiir den
nérdlichen Teil.
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21. Mit Entscheidung vom 9. Januar 1995
(im folgenden: streitige Entscheidung) lehnte
die Provinzverwaltung von Oulu diesen
Antrag mit der Begriindung ab, es sei nicht
nachgewiesen worden, daffl bei einer
Beschrinkung der Strecken auf die End-
punkte Peranka und Suomussalmi wirt-
schaftlich giinstigere Ergebnisse erzielt wiir-
den als beim bisherigen Betrieb auf der
gesamten Strecke. Sie erklirte hierbei ferner,
das Gesetz erlaube unter den gegebenen
Umstinden nicht die teilweise Aufhebung
der Verpflichtung des &ffentlichen Dienstes,
sondern nur ihre vollstindige Aufhebung.

22, Kainuun  Liikenne
Litkenne erhoben gegen die streitige Ent-
scheidung Anfechtungsklage beim Korkein
Hallinto-oitkeus. Zur Begriindung ihrer
Klage erklirten sie, die Provinzverwaltung
sei nach der Verordnung verpflichtet, die
teilweise ~ Aufhebung der  Verkehrs-
verbindung zuzulassen, da sie erwiesener-
maflen den Erfordernissen des Artikels 4
der Verordnung beziiglich eines wirtschaftli-
chen Nachteils nach Artikel 5 der Verord-
nung entsprochen hitten.

23. Nach Ansicht des vorlegenden Gerichts
entsprechen die von den Kligerinnen des
Ausgangsverfahrens vorgelegten Bilanzen
den Erfordernissen der Artikel 4 und 5 der
Verordnung, so dafl die Kligerinnen
erwiesenermaflen  einen  wirtschaftlichen
Nachteil insofern erlitten hitten, als die
Lastenverringerung durch die beantragte
Aufhebung der Betriebspflicht auf der strei-
tigen Teilstrecke stirker sei als die sich aus
dieser Aufhebung ergebende Einnahmen-
minderung.

und Pohjolan.

24. Im iibrigen macht sich das vorlegende
Gericht die Begriindung der streitigen Ent-
scheidung zu eigen und fithrt aus, daff unter
den gegebenen Umstinden der Antrag der
Kligerinnen des Ausgangsverfahrens auf teil-
weise Aufhebung der Verpflichtung des
offentlichen Dienstes habe abgelehnt werden
miissen. Seines Erachtens kann die Verwal-
tung den Verkehr nur mit Hilfe einer voll-
stindigen Aufhebung dieser Verpflichtung —
also durch Entzug der Konzession — in
geeigneter und rationeller Weise organisie-
ren, indem ausreichende Verkehrsdienste mit
moglichst geringer Unterstiitzung aufrecht-
erhalten wiirden und fiir einen wirksamen
Wettbewerb der Verkehrsunternehmen beim
Betrieb des friiheren offentlichen Dienstes
gesorgt werde.

25. Da sich das Korkein Hallinto-oikeus
jedoch im Zweifel dariiber ist, wie die
Bestimmungen der Verordnung iiber die teil-
weise Aufhebung einer Verpflichtung des
offentlichen Dienstes zu verstehen sind, hat
es dem Gerichtshof folgende Fragen zur Vor-
abentscheidung vorgelegt:

1. Ist die Verordnung iiber die mit dem
offentlichen Dienst verbundenen Ver-
pflichtungen ([Verordnung (EWG) Nr.
1191/69 in der Fassung der Verordnung
(EWG) Nr. 1893/91], insbesondere deren
Artikel 4 in Verbindung mit Artikel 1
Absatz 3, so auszulegen, daf} sie es einem
Verkehrsunternehmen  erméglicht, die
Aufhebung irgendeines beliebig grofien
Teils seiner Betriebspflicht, z. B. nur eines
bestimmten Teils einer einzigen Verkehrs-
linte, zu erreichen?
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2. Ist, wenn die erste Frage mit oder ohne
Vorbehalt bejaht wird, wobei das Korkein
Hallinto-otkeus die Sache méglicherweise
an die Provinzverwaltung zur erneuten
Behandlung zuriickverweist, fiir eine end-
gilltige Entscheidung der Sache zu kliren,
ob das dem Verkehrsunternehmen durch
die genannte Verordnung zuerkannte
Recht auf teilweise Aufhebung der
Betriebspflicht auch zur Folge hat, daff
die den Behérden nach den nationalen
Rechtsvorschriften eingeriumte Befugnis
zum Entzug der Bef6rderungskonzession
zum Zweck einer sachdienlichen Neu-
ordnung des Verkehrs dann ausgeschlos-
sen oder eingeschrinkt ist, wenn die Not-
wendigkeit der Neuordnung durch die
teilweise Aufhebung bedingt ist?

Einleitende Erwigungen

26. Die Kligerinnen des Ausgangsverfahrens
halten die Darstellung des nationalen Rechts
durch das vorlegende Gericht fiir unzutref-

fend.

27. Entgegen der Auffassung des vorlegen-
den Gerichts hatten sie unter den gegebenen
Umstinden nach dem Gesetz Anspruch auf
die beantragte teilweise Aufhebung der Ver-
pflichtung des 6ffentlichen Dienstes.

1-5148

28. Thres Erachtens weist Finnland entgegen
den Ausfiihrungen des nationalen Gerichts
keine Besonderheit auf, die eine Rechtferti-
gung dafiir biete, dafl der zustindigen Ver-
waltung das Recht zustehe, einen Antrag auf
teilweise Aufhebung der Verpflichtung des
offentlichen Dienstes abzulehnen oder die
Beforderungskonzession von sich aus zu ent-
zichen, wenn das betroffene Unternchmen
nur eine teilweise Aufhebung beantragt habe.

29. Aus diesem Grund ersuchen die Klige-
rinnen des  Ausgangsverfahrens  den
Gerichtshof, zusitzliche Fragen zu beant-
worten, die ihren schriftlichen Erklirungen
beigefiigt sind.

30. Beziiglich der Riigen, die sich auf die
unzutreffende Auslegung der Rechtsvor-
schriften durch das vorlegende Gericht
beziehen, ist darauf hinzuweisen, daff nach
stindiger Rechtsprechung des Gerichtsho-
fes® die nationalen Gerichte und der
Gerichtshof zwei getrennten Rechtsordnun-
gen angehdren und es Sache der nationalen
Gerichte ist, dafir zu sorgen, dafl der
Gerichtshof ,iiber die tatsichlichen oder
rechtlichen Angaben verfiigt, die fiir eine
zweckdienliche Beantwortung der ihm vor-
gelegten Fragen erforderlich sind“ 14,

31. Die Darstellung der Rechtsvorschriften
durch das nationale Gericht ist somit vom
Gerichtshof als ein feststehender Faktor
anzusehen.

13 — Scit dem Urteil vom 6. April 1962 in der Rechtssache 13/61
(De Geus, Slg. 1962, 89).

14 — Urteil vom 9. Oktober 1997 in der Rechtssache C-291/96
(Grado und Bashir, Slg. 1997, 1-5531, Randnr. 12),
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32. Was die zusitzlichen Fragen der Klige-
rinnen des Ausgangsverfahrens betrifft, so
hat der Gerichtshof in stindiger Rechtspre-
chung festgestellt, dafl Artikel 177 des Ver-
trages einen Mechanismus unmittelbarer
gegenseitiger Zusammenarbeit zwischen den
nationalen Gerichten und dem Gerichtshof
eingefiihrt hat > und der Gerichtshof daher
nur dic Fragen beantwortet, die nach Auffas-
sung des vorlegenden Gerichts zweckdien-
lich fir die Entscheidung des Rechtsstreits
sind, mit dem es befafdt ist 16, Es ist hierbet
auf folgenden Wortlaut des Urteils Van
Gend & Loos des Gerichtshofes vom 5.
Februar 1963 hinzuweisen 17:

~Voraussetzung fiir die Zustindigkeit des
Gerichtshofes ... ist nur, dafl die vorgelegte
Frage klar erkennbar die Auslegung des Ver-
trages betrifft.

Die Erwigungen, von denen das nationale
Gericht bei der Formulierung seiner Frage
ausgegangen ist, sowie die Erheblichkeit, die
es dieser Frage im Rahmen eines bei ihm
anhingigen Rechtsstreits beimifit, sind ... der
Nachpriifung durch den Gerichtshof entzo-
gen.®

33. Nach Ansicht des Gerichtshofes lassen
sich jedoch in einigen Fillen aus der Begriin-
dung der Vorlageentscheidung der eigentli-
che Gegenstand des Ausgangsrechtsstreits
und die eigentlichen Fragen des vorlegenden

15 — Seit dem Urteil vom 1. Dezember 1965 in der Rechtssache
16/65 (Schwarzc. Slg. 1965, 1081).

16 — Siche z. rteil vom 16. Juni 1981 in der Rechtssache
126/80 (Saloma, Slg. 1981, 1563).

17 — Rechtssache 26/62 & lg. 1963, 1) Siche auch Nummern 27
bis 29 meiner Schluflantrige und die im Urteil vom 22. April
1997 in der Rechtssache C-66/95 (Sutton, Slg. 1997, 1-2163)
zitierte Rechtsprechung,

Gerichts herausschilen, um diesem eine
zweckdienliche Antwort erteilen zu kénnen.
So konnte der Gerichtshof bestimmte Vorab-
entscheidungsfragen umformulieren 18,

34. Demgemifl beantworte ich nach einem
Hinweis auf den Streitgegenstand nur die

Fragen, die das vorlegende Gericht gestellt
hat.

35. Der Streitgegenstand ist hier in der Vor-
lageentscheidung klar definiert. Er bezieht
sich darauf, ob die streitige Entscheidung im
Hinblick auf die Verordnung begriindet ist.

36. Auflerdem geht aus der Vorlage-
entscheidung hervor, dafl der Gerichtshof
aufgrund einer ersten Frage Auskunft dar-
Uber geben soll, ob die Verordnung die
zustindige Behorde eines Mitgliedstaats ver-
pflichtet, einem Unternehmen, dem ein
offentlicher Dienst auferlegt wurde, die teil-
weise Aufhebung seiner Betriebspflicht zu
gestatten, wenn dieses Unternehmen nach-
weist, dafl die Aufrechterhaltung der genann-
ten Verpflichtung wirtschaftliche Nachteile
fiir das Unternehmen mit sich bringt. Der
Gerichtshof wird ferner ersucht, zu kliren,
ob die Antwort auf diese erste Frage zu
nuancieren ist und insbesondere ob es fiir die
Ablehnung eines solchen Antrags besondere
Regeln gibt.

18 — Siche insbesondere Urteil vom 20. Mirz 1986 in der Rechts-
sache 35/85 (Tissier, Slg. 1986, 1207, Randnr. 10).
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37. Dariiber hinaus méchte das vorlegende
Gericht mit seiner zweiten Frage, die meines
Erachtens unabhingig von der Antwort auf
die erste Frage gestellt ist, wissen, ob ein
Mitgliedstaat von sich aus beschlieffen kann,
eine Verpflichtung des éffentlichen Dienstes,
die ein Unternehmen iibernommen hat, voll-
stindig aufzuheben, um den Verkehrsdienst
in sachdienlicher Weise neuzuordnen, wih-
rend das betroffene Unternehmen nur eine
teilweise Aufhebung beantragt hat.

Zur ersten Frage

38. Die Kligerinnen des Ausgangsverfahrens
erkliren, die Verordnung sei dahin auszule-
gen, dafl sie die zustindige Behorde der
Mitgliedstaaten verpflichte, dem Antrag auf
teilweise oder vollstindige Aufhebung einer
Verpflichtung des 6ffentlichen Dienstes statt-
zugeben, wenn das betroffene Unternehmen
gemifl Artikel 4 der Verordnung nachweise,
dafl ithm aus der vollstindigen oder teil-
weisen Aufrechterhaltung dieser Verpflich-
tung wirtschaftliche Nachteile erwachsen.

39. Ich bin wie die finnische Regierung, die
belgische Regierung und die Kommission
der Auffassung, dafl die Verordnung die
Mitgliedstaaten nicht verpflichtet, einem
Antrag auf teilweise oder vollstindige
Aufhebung einer Verpflichtung des offentli-
chen Dienstes stattzugeben. Bei der
Ablehnung eines solchen Antrags sind aber
meines Erachtens bestimmte Bedingungen
einzuhalten.
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40. Denn sowohl aus dem Ziel und der all-
gemeinen Systemattk der Verordnung als
auch aus dem Wortlaut bestimmter Vor-
schriften der Verordnung ergibt sich, daff die
Unternehmen — allerdings nur unter
bestimmten Voraussetzungen — zwar die
teilweise oder vollstindige Aufhebung ihrer
Verpflichtungen des &ffentlichen Dienstes
beantragen konnen, dafl die zustindigen
Behdrden der Mitgliedstaaten jedoch die
Moglichkeit haben, einen derartigen Antrag
abzulehnen, wenn es das spezifische 6ffentli-
che Interesse an Verkehrsdienstleistungen
erfordert.

41. So geht aus dem Wortlaut der sechsten
Begriindungserwigung der Verordnung Nr.
1191/69 hervor, daf! die Unternehmen die
Aufhebung von Verpflichtungen des 6ffentli-
chen Dienstes nur beantragen kdnnen, wenn
thnen aus der Aufrechterhaltung dieser Ver-
pflichtungen ein wirtschaftlicher Nachteil
erwichst, der nach bestimmten Regeln fest-
gestellt wird.

42. Ferner wird in der zweiten Begriin-
dungserwigung der Verordnung Nr. 1191/69
ausgefithrt, dafl die Verpflichtungen des
offentlichen Dienstes ,,in gewissen Fillen ...
aufrechterhalten werden [miissen], um eine
ausreichende Verkehrsbedienung sicherzu-
stellen. Die gleiche Erklirung findet sich in
der ersten Begriindungserwigung der Ver-
ordnung Nr. 1893/91, die folgendes
bestimmt: ,Wenn auch die Verpflichtungen
des offentlichen Dienstes grundsitzlich
aufzuheben sind, so kann das spezifische
offentliche  Interesse  an  Verkehrs-
dienstleistungen es dennoch rechtfertigen,
daf} der Begriff des offentlichen Dienstes fiir
diesen Bereich gilt.“
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43. In der elften Begriindungserwigung der
Verordnung heifit es allerdings, dafl die
zustindigen Behdrden im Fall der angeord-
neten Aufrechterhaltung einer Verpflichtung
des offentlichen Dienstes die den Verkehrs-
unternehmen daraus entstehenden Belastun-
gen ausgleichen miissen.

44, Diese Regeln lassen die Absicht des
Gemeinschaftsgesetzgebers  erkennen, die
Verkchrsunternehmen nicht einer wirtschaft-
lichen Lage auszusetzen, die sie gegeniiber
den Konkurrenzunternehmen schwichen
wiirde, und somit vorrangig eine Regelung
vorzusehen, die ein besseres Funktionieren
des Gemeinsamen Marktes erleichtern kann,

45, Die allgemeine Systematik der Verord-
nung — insbesondere deren Abschnitt II
iiber die gemeinsamen Grundsitze fiir die
Aufhebung oder die Aufrechterhaltung von
Verpflichtungen des 6ffentlichen Dienstes —
bestitigt, dafy die Aufhebung der Verpflich-
tungen des &ffentlichen Dienstes méglich ist,
dafl aber kein Anrecht darauf besteht.

46. In den Artikeln 4 und 5 der Verordnung
wird zwar den Unternchmen, denen ein
offentlicher Dienst auferlegt wurde, die
- Moglichkeit eingeriumt, die vollstindige
oder teilweise Aufhebung einer Verpflich-
tung des &ffentlichen Dienstes zu beantra-
gen, wenn diese Verpflichtung fiir sie wirt-
schaftliche Nachteile mit sich bringt; in den
Artikeln 1 Absatz 4 und 3 der Verordnung
wird den Mitgliedstaaten indessen zugleich
das Recht zuerkannt, eine Verpflichtung axf-
rechtzuerbalten, die fiir erforderlich gehalten
wird, um eine ausreichende Verkehrs-
bedienung sicherzustellen.

47. Jedoch unterliegt das Recht, die Auf-
rechterhaltung der Verpflichtungen des
offentlichen Dienstes anzuordnen, bestimm-
ten Regeln.

48. So miissen die zustindigen Behdrden
gemifl Artikel 3 der Verordnung unter meh-
reren Ldsungen, die unter gleichartigen
Bedingungen eine ausreichende Verkehrs-
bedienung sicherstellen, diejenige Lésung
wihlen, die die geringsten Kosten fiir die
Allgemeinheit mit sich bringt.

49. Ebenso sieht Artikel 6 Absatz 2 der Ver-
ordnung vor, dafl die Entscheidung iiber die
Aufrechterbaltung oder die Aufhebung zu
einem Ausgleich berechtigt, wenn dadurch
Belastungen entstehen.

50. Ferner bestimmt Artikel 7 der Verord-
nung, dafl die Entscheidung tiber die Asxf-
rechterhaltung mit Auflagen verbunden wer-
den kann, die dazu bestimmt sind, den
Ertrag der Leistungen, die der Verpflichtung

unterliegen, zu verbessern.

51. Schlieflich gibt Artikel 1 Absatz 4 der
Verordnung die Faktoren an, denen der
Gesetzgeber Rechnung tragen muff, wenn er
die Aufrechterhaltung der Verpflichtungen
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des offentlichen Dienstes anordnet 9 die
Verordnung Nr. 1191/69 definiert ]edoch
nicht den Begniff ,Sicherstellung einer aus-
reichenden Verkehrsbedienung®, und zwar
ebensowenig wie die Verordnung Nr.
1893/91. In der letztgenannten Verordnung
wurde der streitige Begriff nur durch das
ospezifische  &ffentliche  Interesse  an
Verkehrsdienstleistungen® ersetzt.

52, Nach Ansicht des Wirtschafts- und
Sozialausschusses ist ,eine Definition des
Begriffes ,ausreichende Verkehrsbedienung®
wegen der mdglichen unterschiedlichen
Gegebenheiten in den einzelnen Mitglied-
staaten schwierig festzulegen®, so dafl ,die
vorgeschlagene Verordnung sich folglich
damit begniigt, Beurteilungselemente fiir die-
sen Begriff zu liefern“ 20,

53. Vor der Erlduterung der ,Beurteilungs-
elemente fiir diesen Begriff* ist darauf hinzu-
weisen, dafl gemif} der vierten Begriindungs-
erwigung der Verordnung Nr. 1191/69 in
Artikel 2 der Verordnung die verschiedenen
Verpflichtungen des dffentlichen Dienstes im
Verkehrswesen definiert werden.

54, Darunter fallen nimlich nach diesem
Arukel die Verpflichtung, alle Mafinahmen
zu treffen, um eine Verkehrsbedienung

19 — Diese Bestimmung lautet nimlich: ,Um insb dere unter
Beriicksichtigung sozialer, umwchpolmschcr und landespla-
nerischer Faktorcn cine ausrcichende Verkchrsbedienung
sicherzustellen ..

20 — Sechste Begrundungscrwagung der Stellungnahme  des
Wirtschafts- und Sozialausschusses zu dem Vorschlag einer
Verordnung des Rates iiber das Vorgehen der Mltghedsmtcn
auf dem Gebiet der den Unterneh des Ei hn-,
Strzﬂcn— und Binnenschiffsverkehrs auferlegten Verpﬂlch»

glcn, die unter den Begriff des 6ffentlichen Dienstes fallen
1968, C 49, 5. 15).

I-5152

sicherzustellen, die festgesetzten Normen fiir
die Kontinuitit, Regelmifligkeit und die

Kapazitit entspricht, die Verpflichtung,
Personen- und Giiterbeférderungen zu
bestimmten  Beforderungsentgelten und

-bedingungen auszufiihren, und schliellich
die Verpflichtung, behédrdlich festgesetzte
oder genehmigte, mit dem kaufminnischen
Interesse des Unternchmens nicht zu verein-
barende Entgelte anzuwenden.

55. Was die Faktoren anbelangt, die zu einer
niheren Besimmung dieses Begriffes beitra-
gen, so wird in der zweiten Begriindungser-
wigung der Verordnung Nr 1191/69
ausgefithrt, dafl .. eine [ausreichende]
Verkehrsbedienung nach Angebot und Nach-
frage im Verkebr und den Bediirfnissen der
Allgemeinbeit zu beurteilen [1st]” 21,

56. In Artikel 3 der Verordnung wird aufler-
dem betont, daf die ausreichende Verkehrs-
bedienung nach folgenden Merkmalen zu
beurteilen ist: nach dem o6ffentlichen Inter-
esse, der Moglichkeit, andere Verkehrsmittel
einzusetzen, und der Feststellung, ob diese
Verkehrsmittel geeignet sind, die betreffen-
den Verkehrsbediirfnisse zu befriedigen,
sowie nach den Beférderungsentgelten und
-bedingungen, die den Verkehrsnutzern
angeboten werden kdnnen.

57. Die zustindigen Behérden der Mitglied-
staaten verfligen meines FErachtens iiber
einen weiten Ermessensspielraum bet der
Beurteilung der Bediirfnisse der Nutzer

21 — Hervorhebung von mir.
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dieser offentlichen Verkehrsdienstleistungen,
sofern den Erfordernissen des Artikels 3 der
Verordnung Rechnung getragen wurde.

58. Die finnische Regierung trigt im vorlie-
genden Fall vor, dafl gemafl Artikel 3 der
Verordnung die Ablehnung des Antrags der
Kligerinnen des Ausgangsverfahrens durch
die Regionalverwaltung durch Griinde
gerechtfertigt sei, die auf dem Interesse an
offentlichen  Verkehrsdienstleistungen in
einer Gegend beruhten, in der die Bevol-
kerungsdichte gering sei (weniger als acht
Einwohner je Quadratkilometer) und der
Omnibusverkehr das geeignetste Beforde-
rungsmittel bleibe.

59. Nach ihrer Ansicht erfordert die Sicher-
stellung einer ausreichenden und angemesse-
nen Verkehrsbedienung in einer solchen
Gegend mit geringer Bevilkerungsdichte
auflerdem eine globale Verkehrsplanung.
Daher kénne die Linie Kajaani-Rukatunturi
nicht, wie die Kligerinnen des Ausgangs-
verfahrens forderten, in mehrere Teilstrecken
aufgeteilt werden, ohne den Grundsatz der
Gleichbehandlung der Nutzer der offentli-
chen Verkehrsdienstleistungen und der
Nichtdiskriminierung unter den Verkehrs-
unternehmen zu beeintrichtigen, die die
gesamte Linie betreiben wollten. Die finni-
sche Regierung gibt dafiir eine Reihe kon-
kreter Beispiele 22,

22 — Wic etwa dic Schwierigkeit fiir ein Verkehrsunternchmen,
wirtschaftlich rentable Rotationen zu gewihrleisten, wenn
das Unternchmen nur den nérdlichen Teil der Linie betrei-
ben kénne, oder auch die zusitzlichen Belastungen fiir ltere
Pcrsoncn, dic im Norden der Linie leben, wenn sic auf hal-
ber Strecke umsteigen miifiten.

60. Die Kligerinnen des Ausgangsverfahrens
bestreiten nicht die Notwendigkeit einer
Neuordnung der offentlichen Verkehrs-
dienstleistung auf der Omnibuslinie Kajaani-
Rukatunturi; sie schlagen aber eine andere
Lésung vor als die zustindigen finnischen

Behorden.

61. Es ist allein Sache des zustindigen natio-
nalen Gerichts, iiber dieses Problem zu
befinden und somit unter Beriicksichtigung
der Beurteilungsfaktoren des Artikels 3 der
Verordnung iiber die geeignetste Lésung zu
entscheiden.

62. Abschlieflend bin ich der Auffassung,
dafl die Verordnung — insbesondere ihre
Artikel 1, 3 und 4 — dahin auszulegen ist,
dafl sie die zustindige Behérde eines
Mitgliedstaats nicht verpflichtet, einem
Unternehmen, dem cine 6ffentliche Dienst-
leistung obliegt, die teilweise Aufhebung sei-
ner Verpflichtung des &ffentlichen Dienstes
zu gewihren, selbst wenn dieses Unterneh-
men nachweist, dafl die Aufrechterhalung
der genannten Verpflichtung wirtschaftliche
Nachteile fiir das Unternehmen mit sich
bringt. Diese Weigerung kann jedoch nur
durch die Notwendigkeit begriindet sein,
eine ausreichende Verkehrsbedienung sicher-
zustellen. Dieser Begriff ist nach dem &ffent-
lichen Interesse, der Mboglichkeit, andere
Verkehrsmittel einzusetzen, und der Feststel-
lung, ob diese Verkehrsmittel geeignet sind,
die betreffenden Verkehrsbediirfnisse zu
befriedigen, sowie nach den Beférde-
rungsentgelten und -bedingungen, die den
Verkehrsnutzern angeboten werden kénnen,
zu beurteilen, wobei, wenn mehrere Losun-
gen unter gleichartigen Bedingungen eine
ausreichende Verkehrsbedienung sicherstel-
len wiirden, die zustindige nationale
Behorde diejenige Losung zu wihlen hat, die
die geringsten Kosten fiir die Allgemeinheit
mit sich bringt.
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Zur zweiten Frage

63. Mit der zweiten Frage mochte das vorle-
gende Gericht wissen, ob die Verordnung es
verbietet, daf} ein Mitgliedstaat von sich aus
die einem Unternehmen auferlegten Ver-
pflichtungen des offentlichen Dienstes auf-
hebt, um eine sachdienliche Neuordnung der
offentlichen Dienstleistung vorzunehmen.

64. Es ergibt sich auch hier meines Erach-
tens sowohl aus dem Ziel und der allgemei-
nen Systematik der Verordnung als auch aus
dem Wortlaut bestimmter Vorschriften der
Verordnung, dafl diese Frage zu verneinen
ist.

65. Selbst wenn der Gemeinschafts-
gesetzgeber anerkennt, dafl die Notwendig-
keit, eine ausreichende Verkehrsbedienung
sicherzustellen, zuweilen die Aufrechter-
haltung der Verpflichtungen des offentlichen
Dienstes rechtfertigen kann, beabsichtigt er
doch, diese Verpflichtungen aufzuheben, da
sie zu einer erheblichen Verfilschung der
Wettbewerbsbedingungen filhren konnen.
Daher riumt er den Mitgliedstaaten einen
weiten Ermessensspielraum bet der Aufhe-
bung dieser Verpflichtungen ein und erlegt
thnen eine Entschidigung der Unternehmen
fiir die Belastungen auf, die diesen aus der
Aufrechterhaltung  der  Verpflichtungen
erwachsen. In diesem Sinne sind die fiinfte
und die elfte Begriindungserwigung der Ver-
ordnung Nr. 1191/69 zu verstehen, die fol-
gendes vorsehen:

»Es muf} den Mitgliedstaaten iiberlassen wer-
den, von sich aus Maflnahmen zur Autfhe-

I-5154

bung oder Aufrechterhaltung von Verpflich-
tungen des offentlichen Dienstes zu treffen;
da diese Verpflichtungen die Verkehrsunter-
nehmen jedoch belasten kdnnen, miissen sie
bei den zustindigen Behorden der Mitglied-
staaten die Aufhebung beantragen kénnen.

... eine von den zustindigen Behérden ange-
ordnete Aufrechterhaltung einer .. Ver-
pflichtung des 6ffentlichen Dienstes [ist] mit
der Auflage verbunden, die den Verkehrs-
unternehmen daraus entstehenden Belastun-
gen auszugleichen.”

66. Die allgemeine Systematik und der
Wortlaut bestimmter Vorschriften der Ver-
ordnung bestitigen diese Konzeption.

67. So enthilt Artikel 1 Absatz 3 der Ver-
ordnung den Grundsatz, dafl die Mitglied-
staaten von sich aus die Dienstleistungs-
verpflichtungen fiir den Verkehr autheben.

68. Nach Ansicht der zustindigen finni-
schen Behorden ist die 6ffentliche Verkehrs-
dienstleistung auf der streitigen Omnibus-
linie zweifellos verlustbringend, wobei eine
Neuordnung der gesamten Verkehrslinie
ihres Erachtens erforderlich ist, um einen fiir
die  Verkehrsunternehmen  wirtschaftlich
lebensfihigen Betrieb dieses offentlichen
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Dienstes mit geringsten Kosten fiir die
Allgemeinheit zu gewihrleisten.

69. Die streitige Entscheidung ist somit als
Anordnung zur Aufhebung einer Verpflich-
tung der offentlichen Verkehrsdienstleistung
in einer Region Finnlands und als Entschei-
dung zur Neuordnung dieses offentlichen
Dienstes zu verstehen.

70. Die Verordnung riumt indessen den
Mitgliedstaaten nicht nur das Recht auf Auf-
hebung der Verpflichtungen des &ffentlichen

Dienstes ein, sondern si¢ riumt ihnen auch,
wie bereits bei der Priifung der ersten Frage
gezeigt wurde, einen weiten Ermessens-
spielraum bei der Organisation — und folg-
lich der Neuordnung — der &ffentlichen
Verkehrsdienstleistung ein.

71. Somit schlage ich vor, die zweite Frage
dahin zu beantworten, daf} die Verordnung
es nicht verbietet, dafl ein Mitgliedstaat von
sich aus die Aufhebung der Verpflichtungen
des offentlichen Dienstes anordnet, um die-
sen Dienst in angemessener Weise neuzu-
ordnen.

Ergebnis

72. Aufgrund der vorstehenden Erwigungen schlage ich vor, die vom Korkein
Hallinto-oikeus vorgelegten Fragen wie folgt zu beantworten:

1. Die Verordnung (EWG) Nr. 1191/69 des Rates vom 26. Juni 1969 iiber das Vor-
gehen der Mitgliedstaaten bei mit dem Begriff des 6ffentlichen Dienstes verbunde-
nen Verpflichtungen auf dem Gebiet des Eisenbahn-, Straflen- und Binnenschiffs-
verkehrs in der Fassung der Verordnung (EWG) Nr. 1893/91 des Rates vom 20. Juni
1991, insbesondere Artikel 1 Absatz 3 und Artikel 4, ist dahin auszulegen, dafl sie
einen Mitgliedstaat nicht verpflichtet, einem Unternehmen, dem eine o6ffentliche
Dienstleistung obliegt, die teilweise Aufhebung seiner Verpflichtungen des offentli-
chen Dienstes zu gewihren, selbst wenn dieses Unternehmen nachweist, dafl die
Aufrechterhaltung der genannten Verpflichtungen wirtschaftliche Nachteile fiir das
Unternechmen mit sich bringt, wenn diese Weigerung durch die Notwendigkeit
gerechtfertigt ist, eine ausreichende Verkehrsbedienung sicherzustellen.

Die Sicherstellung einer ausreichenden Verkehrsbedienung ist gemifl Artikel 3 der
vorgenannten Verordnung nach dem &ffentlichen Interesse, der Moglichkeit, andere
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Verkehrsmittel einzusetzen, und der Feststellung, ob diese Verkehrsmittel geeignet
sind, die betreffenden Verkehrsbediirfnisse zu befriedigen, sowie nach den Beférde-
rungsentgelten und -bedingungen, die den Verkehrsnutzern angeboten werden kon-
nen, zu beurteilen, wobei, wenn mehrere Lsungen unter gleichartigen Bedingun-
gen eine ausreichende Verkehrsbedienung sicherstellen wiirden, die zustindige
nationale Behorde diejenige Losung zu wihlen hat, die die geringsten Kosten fiir die
Allgemeinheit mit sich bringt.

2. Die vorgenannte Verordnung ist dahin auszulegen, dafl sie es nicht verbietet, dafl
ein Mitgliedstaat eine Verpflichtung des 6ffentlichen Dienstes aufhebt, um diesen
offentlichen Dienst in angemessener Weise neuzuordnen.
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