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1. Il Korkein hallinto-oikeus vi adisce con
una domanda di pronuncia pregiudiziale ver-
tente sull’interpretazione di talune disposi-
zioni del regolamento (CEE) del Consiglio
26 giugno 1969, n. 1191, relativo all’azione
deghi Stati membri in materia di obblighi ine-
renti alla nozione di servizio pubblico nel
settore dei trasporti per ferrovia, su strada e
per via navigabile!, come modificato dal
regolamento (CEE) del Consiglio 20 giugno
1991, n. 1893 2 (in prosieguo: il «regolamen-
to»).

Vi st chiede in sostanza di delimitare [a por-
tata della facoltd che il regolamento accorda
agli Stati membri in caso di domanda di sop-
pressione parziale di un obbligo di servizio
pubblico nel settore dei trasporti regionali su
strada presentata da un’impresa incaricata di
un pubblico servizio.

Lo sfondo giuridico

Le pertinenti disposizioni del regolamento

2. 1l regolamento ha per obiettivo «(...) Peli-
minazione delle disparitd create dall’imposi-

# Lingua originale: il francese.
1 — GU L 156, pag, 1.
2 — GU L 169, pag. 1.

zione alle imprese di trasporto, da parte degli
Stati membri, di obblighi inerenti alla
nozione di servizio pubblico che possono
falsare in misura sostanziale le condizioni di
concorrenza» 3. Esso riconosce tuttavia che il
mantenimento di tali obblighi & indispensa-
bile in alcuni casi per assicurare la fornitura
di servizi di trasporto sufficienti 4.

3. I tre seguenti principi esprimono I’econo-
mia generale di tale regolamento:

— gli Stati membri devono sopprimere gli
obblighi di servizio pubblico in materia
di trasporti a meno che il mantenimento
di tali obblighi non sia indispensabile per
garantire servizi di trasporto sufficienti;

— il mantenimento di un obbligo di servizio
pubblico comporta P'obbligo per lo Stato
membro di compensare gli oneri che ne
derivano per le impresc;

3 — Primo ‘considerando’ del regolamento n. £191/69. V. anche il
primo ‘considerando’ del regolamento n. 1893/91.

4 — Sccondo “‘considerando’ del regolamento n. 1191/69, ¢ primo
c terzo ‘considerande’ del regolamento n. 1893791,
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— tale compensazione degli oneri & armo-
nizzata secondo metodi comunitari.

4. A tenore dell’art. 1, n. 1, primo comma, il
regolamento si applica alle imprese di tra-
sporto che forniscono servizi nel settore dei
trasporti per ferrovia, su strada e per via
navigabile. Il secondo comma del n.1 pre-
vede che gli Stati membri possono escludere
dal campo di applicazione del regolamento le
imprese la cui attivitd & limitata esclusiva-
mente alla fornitura di servizi wurbani,
extraurbani o regionali. Tale possibilitd non &
stata utilizzata dalla Repubblica di Finlandia.

5. L’art. 1, nn.3 e 4, dispone che gli Stati
membri sopprimono «gli obblighi inerenti
alla nozione di servizio pubblico (...) imposti
nel settore dei trasporti per ferrovia, su
strada e per via navigabile» a meno che il
loro mantenimento non sia indispensabile
«per garantire servizi di trasporti sufficienti

(...},

6. Gli obblighi di servizio pubblico definiti
all’art. 2, n. 1, sono quelli che «(...) "impresa
di trasporto non assumerebbe o non assume-
rebbe nella stessa misura né alle stesse condi-
zioni», ove considerasse il proprio interesse
commerciale. Essi comprendono 'obbligo di
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esercizio, 'obbligo di trasporto ed il vincolo
tariffario 5.

7. L’art. 3, n. 1, dispone che: «Allorché le
autoritd competenti degli Stati membri deci-
dono il mantenimento totale o parziale di un
obbligo di servizio pubblico e pilt soluzioni
garantiscono, in condizioni analoghe, la for-
nitura di sufficientt servizi di trasporto, le
autoritd competenti scelgono quella che
comporta il minimo costo per la collettiviti».

8. L’art. 4, n. 1, menziona che «spetta alle
imprese di trasporto di presentare alle auto-
ritd competenti degli Stati membri domanda
per la soppressione totale o parziale di un
obbligo di servizio pubblico, qualora tale
obbligo comporti per esse svantaggi econo-
mici»,

9. L’art. 5, n. 1, precisa che «un obbligo di
esercizio o di trasporto comporta svantaggi
economici ¢ se la diminuzione delle spese che
potrebbe essere realizzata con la soppres-
sione totale o parziale di tale obbligo
riguardo a una prestazione o ad un com-
plesso di prestazioni soggette a tale obbligo,

5 — 'Tale nozione & stata precisata nella sentenza 27 novembre
1973, causa 36/73, Nederlandse Spoorwegen (Racc. pag.
1299).

6 — Idem.
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& superiore alla diminuzione degli introiti
risultante da detta soppressiones».

10. L’art. 6, n.2, sottolinca che: «Le deci-
sioni di mantenere o di sopprimere a ter-
mine, totalmente o parzialmente, un obbligo
di servizio pubblico, prevedono, per gli oneri
che ne derivano, la concessione di una com-
pensazione determinata secondo i metod:
comuni di cui agli articoli 10, 11, 12 e 13».

Le pertinenti disposizioni del diritto nazio-
nale

11. La legge 343/1991, relativa ai trasporti
con autobus di linea dietro licenza, come
modificata dalla legge 662/1994 (in prosieguo
la «legge»), applica ¢ completa le disposizioni
del regolamento.

12. In Finlandia, la fornitura del servizio
regolare di autobus di linea & assicurata da
trasportatori in possesso di una licenza di
trasporti pubblici? sotto forma di servizi
convenzionati ¢ finanziati con fondi pubblici
o di una licenza di escrcizio di trasporti di
linea, Punica in questione nel caso di specic,

7 — Sccondo P'art. 9 della legge, la licenza di trasporti pubblici &
accordata a qualsiasi richiedente che soddisfi condizioni di
solvibilitd, di moralitd ¢ di capaciti professionale. Tale licenza
autorizza l'accesso alla professione e conferisce al trasporta-
tore ampi diritti di esercizio,

che presuppone la concessione preventiva di
una licenza di trasporti pubblici 8.

13, La licenza di esercizio di trasporti con
autobus di linea & rilasciata su domanda delle
imprese di trasporto ai titolari della licenza
di trasporti pubblici da parte dell’autoritd
competente per la concessione delle licenze 9.
Tale licenza fissa il centro di controllo del
traffico, I'itinerario e, in generale, gli orari e
la data di inizio dell’esercizio 1°.

14, 1l titolare di tale licenza s’impegna a
garantire il trasporto in condizioni conformi
alla licenza e «adeguate a qualsiasi altro
riguardo» 11, Egli & tenuto anche a esercire la
linea esclusivamente sulla base delle entrate
provenienti dai passaggeri. Come corrispet-
tivo, egli fruisce di un diritto esclusivo di ser-
vizio dell’itinerario in questione.

15. La licenza di esercizio di trasporti con
autobus di linea pud essere revocata dalla
competente autoritd su domanda del titolare
o di propria iniziativa se il titolare della
licenza di servizi di linea non risponde pilt
alle condizioni richieste per la concessione
della licenza, se la licenza di trasporti pub-
blici gli & stata revocata o ancora se l'inte-

8 — Ibidem.
9 — Ibidem, art. 9 bis.
10 — Ibidem, art. 10, sccondo comma.

11 — Ibidem, art. 13,
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resse pubblico esige la riorganizzazione del-
Pesercizio della linea di trasporto 12. Cid si
verifca quando 1l titolare della licenza di tra-
sporti con autobus di linea non ’esercisce in
modo «adeguato» e, segnatamente, se il col-
legamento diviene deficitario.

16. La legge consente anche al titolare di una
licenza di esercizio di trasporti con autobus
di linea di chiedere la soppressione parziale
dei suoi obblighi di servizio pubblico. La
competente autoritd non ha perd Iobbligo di
accogliere tale domanda. Nel caso di specie si
contesta proprio 'applicazione di quest’ul-
tima disposizione.

11 contesto fattuale

17. Il 21 dicembre 1993, il ministero finlan-
dese dei Trasporti ha concesso alla Kainuun
Liikenne Oy e alla Oy Pohjolan Liikenne
Ab, due imprese finlandesi (in prosieguo: la
«Kainuun Litkenne» e la  «Pohjolan
Liikenne» o le «ricorrenti nella causa princi-
pale») una licenza di trasporto per autobus di
linea valida per il periodo compreso tra il 1°
gennaio 1994 e il 31 dicembre 2003 per
Pesercizio della linea Kajaani-Rukatunturi,
situata nel nord del paese, su un percorso di
circa 275 chilometri. 'Tale licenza abilita le
imprese in parola ad effettuare, nel rispetto
degli orari indicati negli atti di causa, il tra-
sporto di passeggeri con autobus su tale per-
corso.

12 — Ibidem, art. 20.
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18. Dopo [P’entrata in vigore del regola-
mento, il 1° gennaio 1994, in seguito all’ade-
sione della Repubblica di Finlandia all’ac-
cordo sullo Spazio economico europeo, il
ministero dei Trasporti ha invitato le imprese
che effettuano trasporti con autobus di linea
a presentare le loro domande relative alla
soppressione delle lince che non erano in
grado di gestire sulla base dei soli introiti
provenienti dai passeggeri.

19. La Kainuun Liikenne e la Pohjolan
Liikenne hanno quindi chiesto la soppres-
sione parziale del loro obbligo di trasporto
sulla linea Kajaani-Rukatunturi, in modo da
poterne limitare I’esercizio ai percorst
Kajaani-Peranka (circa 180 chilometri) e
Kajaani-Suomussalmi {circa 118 chilometri).

20. Dal loro punto di vista, I'insieme della
linea & deficitario ma esse hanno precisato di
essere disposte a continuare il servizio ed a
negoziare con 'amministrazione provinciale
la stipula di un contratto di servizio pubblico
con intervento di fondi pubblici per il tratto
di linea di cui esse hanno chiesto le soppres-
sione (1  collegamenti  Suomussalmi-
Rukatunturi e Peranka-Rukatunturi, cioé 1
tratti pitt deficitari della linea Kajaani-
Rukatunturi). In altri termini, esse chiedono
il mantenimento degli obblighi di servizio
pubblico che loro incombono per il tratto
sud della linea e la soppressione degli stessi
per il tratto nord.
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21. Con decisione 9 gennaio 1995 (in prosie-
guo: la «decisione controversa»), I’ammini-
strazione provinciale di Oulu rigettava tale
domanda non essendosi dimostrato che, limi-
tando il percorso in questione a Peranka e
Suomussalmi, si sarebbero potuti conseguire
risultati pitt soddisfacenti sul piano econo-
mico rispetto a quelli ottenuti dal servizio
dell’intero collegamento effettuato sino ad
allora. Essa aggiungeva che, date le circo-
stanze del caso di specie, la legge non
avrebbe autorizzato la soppressione parziale
dell’obbligo di servizio pubblico, ma sol-
tanto la sua soppressione totale,

22. La Kainuun Litkenne ¢ la Pohjolan
Litkenne hanno presentato un ricorso di
annullamento dinanzi al Korkein hallinto-
oikeus avverso la decisione controversa. A
sostegno del loro ricorso, csse hanno affer-
mato che, in forza del regolamento, Pammi-
nistrazione provinciale aveva Iobbligo di
accordare loro la soppressione parziale della
linea, in quanto esse avevano dimostrato di
aver soddisfatto le condizioni di cui al’art. 4
del regolamento, relative all’esistenza di uno
svantaggio cconomico ex art, 5 del regola-
mento medesimo.

23. Secondo il giudice nazionale, i consuntivi
presentati dalle ricorrenti nella causa a qua
sono conformi alle condizioni previste dagli
artt, 4 ¢ 5 del regolamento ed esse hanno
quindi ben dimostrato di aver subito uno
svantaggio economico nella misura in cui la
diminuzione delle spese derivanti dalla sop-
pressione richiesta del tratto controverso cra
superiore alla diminuzione degli introiti
risultante dalla detta soppressione.

24. Inoltre il giudice a quo, facendo propria
la motivazione della decisione controversa,
indica che, nelle circostanze del caso di spe-
cie, la domanda di soppressione parziale del-
l’obbhgo di servizio pubblico presentata
dalle ricorrenti nella causa principale poteva
solo essere rigettata. Secondo loro, soltanto
la soppressione totale di tale obblige — cic2
la revoca della licenza — permette all’ammi-
nistrazione di organizzare i trasporti in
maniera adeguata ¢ razionale mantenendo
servizi di trasporto sufficienti, con un
volume di aiuti il pid ridotto possibile e
ponendo tra loro in cfficace concorrenza le
imprese di trasporto per la gestione del vec-
chio servizio pubblico.

25, Tuttavia, nutrendo dubbi sul senso da
dare alle disposizioni del regolamento rela-
tive alla soppressione parziale di un obbligo
di servizio pubblico, il Korkein hallinto-
otkeus vi sottopone le scguenti questioni
pregiudiziali:

«1) Seil rcgolamcnto in materia di obbligo
di servizio pubblico [regolamento
(CEE) n. 1191/69, come modificato dal
regolamento (CEE) n. 1893/91], ed in
particolare il combinato disposto degli
artt. 4 ¢ 1, n. 3, vada interpretato nel
senso che consente ad un’impresa di tra-
sporto di ottenere la soppressione di
gualunque frazione del suo obbligo di
servizio pubblico, indipendentemente
dalla sua entit3, ad esempio soltanto di
un determinato tratto di una linea di
trasporto.
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2) In caso di soluzione totalmente o condi-
zionatamente affermativa, e qualora il
Korkein hallinto-oikeus rinvi, all’oc-
correnza, il caso all’amministrazione
provinciale per una nuova trattazione, si
deve domandare ai fini della soluzione
definitiva della causa quanto segue: se
dal diritto, conferito nel regolamento
alllimpresa di trasporti, di chiedere la
soppressione parziale dell’'obbligo di
servizio pubblico derivi anche che il
potere spettante alla competente auto-
ritd, secondo la legge nazionale, di revo-
care la licenza di trasporto per una rior-
ganizzazione razionale del servizio &
escluso o limitato quando si tratta di
un’esigenza di riorganizzazione deri-
vante dalla detta soppressione parziale».

Osservazione preliminare

26. Le ricorrenti nella causa principale affer-
mano che la presentazione della legislazione
nazionale ad opera del giudice a quo & erro-
nea.

27. Contrariamente a quanto indica il giu-
dice nazionale, secondo loro, nella fattispecie
la legge accorderebbe alle stesse la soppres-
sione parziale dell’obbligo di servizio pub-
blico sollecitata.
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28. Esse sostengono inoltre che, contraria-
mente all’affermazione del giudice nazionale,
la Finlandia non possiede alcuna particolare
caratteristica tale da giustificare che venga
riconoscitto alla competente autoritd il
potere di rigettare una domanda di soppres-
sione parziale di obblighi di servizio pub-
blico, o di revocare di sua propria iniziativa
la licenza di trasporto, quando !’impresa
interessata avrebbe sollecitato soltanto la
soppressione parziale.

29. Per questa ragione esse vi chiedono di
rispondere ai quesiti complementar: allegati
alle loro osservazioni scritte.

30. Quanto alle censure relative all’interpre-
tazione scorretta della legge ad opera del giu-
dice a quo, ricordo che codesta Corte, al cul-
mine di una costante giurisprudenza 13, ha
dichiarato che 1 giudici nazionali e la Corte
costituiscono due distinti ordinamenti giuri-
dici e che spetta ai giudici nazionali trasmet-
tere alla Corte gli «elementi di fatto o di
diritto necessari per fornire una soluzione
utile alle questioni che le vengono sottopo-
ste» 14,

31. La presentazione della legge ad opera del
giudice nazionale va quindi considerata dalla
Corte come un dato certo.

13 — A partire dalla sentenza 6 aprile 1962, causa 13/61, De Geus
(Racc. pag. 87).

14 — Sentenza 9 ottobre 1997, causa C-291/96, Grado e Bashir
(Racc. pag, 1-5531, punto 12).
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32. Trattandosi della questione addizionale
delle ricorrenti nella causa principale, voi
avete costantemente dichiarato che ’art. 177
del Trattato istituisce un meccanismo di col-
laborazione diretta e reciproca tra i giudici
nazionali ¢ la Corte 15 e che, quindj, risolvete
soltanto le questioni che il giudice nazionale
considera utili per decidere la controversia
con cui ¢ adito 6. Ricordiamo in proposito i
termini stessi della vostra sentenza 5 febbraio
1963, Van Gend & Loos 17:

«(...) per fondare la competenza della Corte
(...) & necessario e sufficiente che risulti in
modo giuridicamente idoneo che la que-
stione pregiudiziale verte sull’interpretazione
del Trattato;

(...) sfuggono al suo apprezzamento le consi-
derazioni che hanno potuto determinare la
scelta delle questioni da parte del giudice
nazionale, ¢ altresi la rilevanza che le que-
stioni stesse possono avere secondo il giudice
nazionale, nella lite davanti ad esso penden-
te»,

33. Tuttavia, codesta Corte ritiene di dover
trarre talvolta dalla motivazione dell’ordi-
nanza di rinvio il vero oggetto della contro-
versia e le reali questioni del giudice nazio-

15 — A partire dalla sentenza 1° dicembre 1965, causa 16/65,
Schwarze (Race. pag. 909).

16 — V., ad csempio, sentenza 16 giugno 1981, causa 126780,
Salonia (Racc. pag. 1563).

17 — Causa 26/62 (Racc. pag. 1). V. anche i punti 27-29 delle mic
conclusioni ¢ la giurisprudenza citata nclla sentenza 22
aprile 1997, causa C-66/95, Sutton (Race. pag. 1-2163).

nale al fine di fornirgli una soluzione utile.
Codesta Corte ha quindi potuto riformulare
talune questioni pregiudiziali 18,

34. Conseguentemente cercherd di proporre
una soluzione soltanto per le questioni solle-
vate dal giudice di rinvio dopo aver ricordato
Poggetto della controversia,

35. Nel caso di specie, tale oggetto & chiara-
mente definito dall’ordinanza a qua. Esso si
riferisce al merito, con riguardo al regola-
mento, della decisione controversa.

36. Risulta del part da tale ordinanza che a
codesta Corte & sottoposta una prima que-
stione sul punto se il regolamento obblighi la
competente autoritd di uno Stato membro ad
accordare ad un’impresa incaricata di un ser-
vizio pubblico la soppressione parziale del
suo obbligo di servizio pubblico laddove essa
fornisca la prova che il suo mantenimento
comporta per essa svantaggi cconomict. Vi si
chiede inoltre di indicare sc la soluzione della
prima questione vada precisata ¢, scgnata-
mente, se il rigetto di una tale domanda
ubbidisca a regole particolari.

18 — V., in particolare, scatenza 20 marzo 1986, causa 35/85, Tis-
sier (Racce. pag. 1207, punto 10).
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37. Parimenti, con la seconda questione,
autonoma a mio parere rispetto alla solu-
zione che darete alla prima, il giudice a quo
vi chiede se uno Stato membro possa deci-
dere di sua propria iniziativa di sopprimere
totalmente un obbligo di servizio pubblico
imposto ad un’impresa, allorché quest’ultima
si sia ltmitata a chiederne la soppressione
parziale, al fine di riorganizzare il servizio in
maniera razionale,

La soluzione della prima questione

38. Le ricorrenti mnella causa principale
sostengono che il regolamento va interpre-
tato nel senso che esso obbliga la competente
autoritd degli Stati membri ad accogliere la
domanda di soppressione totale o parziale di
un obbligo di servizio pubblico qualora I'im-
presa richiedente dimostri, conformemente
alle disposizioni dell’art. 4 del regolamento,
di subire uno svantaggio economico in con-
seguenza del mantenimento totale o parziale

di tale obblige.

39. Ritengo, alla stregua del governo finlan-
dese, del governo belga e della Commissione,
che il regolamento non obbliga gli Stati
membri ad accogliere una domanda di sop-
pressione parziale o totale di un obbligo di
servizio pubblico. Tuttavia, secondo me, il
rigetto di una domanda siffatta presuppone il
rispetto di talune condizioni.
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40. Risulta infatti sia dall’obiettivo perse-
guito dal regolamento, dalla sua economia
generale, sta dal tenore stesso di talune delle
sue disposizioni che, se le imprese possono
chiedere la soppressione parziale o totale dei
loro obblight di servizio pubblico — soltanto
a determinate condizioni —, le competenti
autoritd degli Stati membri hanno la possibi-
litd di rigettare tale domanda nella misura in
cui lo imponga lo specifico interesse pub-
blico det servizi di trasporto.

41. Cosji, risulta dal tenore stesso del sesto
considerando del regolamento n. 1191/69 che
il diritto di chiedere la soppressione degli
obblighi di servizio pubblico & riservato alle
sole imprese che subiscono uno svantaggio
economico, determinato secondo regole defi-
nite, in conseguenza del mantenimento degli

obblighi di servizi pubblico.

42, Inoltre, il secondo ‘considerando’ del
regolamento n. 1191/69 precisa che «(...) [11]
mantenimento [degli obblighi di servizio
pubblico definiti nel regolamento] & indi-
spensabile in alcuni casi per assicurare la for-
nitura di servizi di trasporto sufficienti (...)».

La medesima osservazione si ritrova nel
primo  ‘considerando’ del regolamento
n. 1893/91 i quale dispone: «(..) fermo
restando il principio della soppressione degli
obblight di servizio pubblico, lo specifico
interesse pubblico dei servizi di trasporto
pud giustificare il fatto che in questo settore
si applichi la nozione di servizio pubblico».
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43, Tuttavia, 'undicesimo ‘considerando’ del
regolamento precisa che, qualora si decida
per il mantenimento degli obblighi di servi-
zio pubblico, le autoritd competenti devono
compensare gli oneri che ne derivano per le
imprese di trasporto.

44. 'Tali regole esprimono la preoccupazione
del legislatore comunitario di consentire alle
imprese di trasporto di non rimanere in una
situazione economica che le indebolisce
rispetto ai loro concorrenti, ¢ quindi la prio-
ritd accordata alle norme idonee a facilitare
un migliore funzionamento del mercato
unico.

45, L’economia stessa del regolamento —
segnatamente la sezione II relativa ai principi
comuni per la soppressione o il manteni-
mento degli obblighi di servizio pubblico —
conferma che la soppressione degli obblighi
di servizio pubblico & possibile, ma che essa
non & di diritto.

46. In effetti, se ghi artt. 4 ¢ 5 del regola-
mento accordano alla imprese incaricate di
un servizio pubblico la facoltd di chiedere la
soppressione totale o parziale di un obbligo
di servizio pubblico, qualora tale obbligo
comporti per esse svantaggi economici, gli
artt. 1, n. 4, ¢ 3 del regolamento riconoscono
parallelamente agli Stati membri il diritto di
mantenere un obbligo ritenuto indispensabile
a garantire la fornitura di servizi di trasporto
sufficienti.

47, Tuttavia, il diritto di decidere il manteni-
mento degli obblighi di servizio pubblico &
soggetto al rispetto di determinate regole.

48. Cosi, I’art. 3 del regolamento impone alle
autoritd competent: di scegliere, tra pilt solu-
zioni che garantiscono, in condizioni analo-
ghe, la fornitura di sufficienti servizi di tra-
sporto, quella che comporta il minimo costo
per la collettivita,

49. Parimenti, I’art. 6, n. 2, del regolamento
dispone che la decisione di mantenimento o
soppressione di diritto ad una compensa-
zione qualora da siffatta decisione derivino
oneri.

50. L’art. 7 del regolamento precisa peraltro
che la decisione di mantenimento pud essere
subordinata a condizioni destinate a miglio-
rare il rendimento delle prestazioni soggette
all’obbligo in questione.

51. Infine, se 'art. 1, n. 4, del regolamento
precisa gli elementi di cui il legislatore deve
tener conto qualora decida di mantencre gli
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obblighi di servizio pubblico 19, il regola-
mento n. 1191/69 non definisce la nozione di
«garanzia di fornitura di servizi di trasporto
sufficienti» pilt di quanto non faccia il rego-
lamento n.1893/91. In quest’ultimo, la
nozione controversa & stafa soltanto sosti-
tuita da quella di «specifico interesse pub-
blico dei servizi di trasporto».

52. Secondo il Comitato economico e
sociale, essendo difficile formulare «una defi-
nizione della nozione di “fornitura di ade-
guati servizi di trasporto” a causa di circo-
stanze differenti che possono sussistere nei
singoli Stati membri, 1l regolamento propo-
sto si limita a fornire degli elementi per valu-
tare tale nozione» 20,

53. Prima di chiarire quali sono gli «elementt
per valutare tale nozione», va ricordato che,
conformemente al quarto ‘considerando’ del
regolamento n. 1191/69, 'art. 2 del regola-
mento ha definito i vari obblighi di servizio
pubblico nei trasporti.

54. Tale articolo prevede, in effetti, che essi
comportano l’obbligo di adottare tutte le
misure atte a garantire un servizio di tra-
sporto conforme a determinate norme di

19 — 'Tale articolo dispone infatii che: «Per garantire servizi di
trasporto sufficienti tenendo conto segnatamente dei fatti
sociali, ambientali ¢ di assetto del territorio (...)».

20 — Sesto ‘considerando’ del parerc in merito alla proposta di
regolamento del Consng[p relativo all’azione degli Stati
membri in materia di obblighi inerenti alla nozione di ser-
vizio pubblico nel settore dei trasporti per ferrovia, su
strada ¢ per via navigabile (GU 1968, C 49, pag. 15).
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continuitd, di regolarity e di capacitd, Pob-
bligo di trasportare persone e mezzi a prezzi
e condizioni di trasporto determinati, ed
infine Pobbligo di applicare prezzi fissi ed
omologati dalle pubbliche autoriti, in con-
trasto con linteresse commerciale dell’im-
presa.

55. Quanto agli elementi che concorrono a
precisare 1 lineamenti di tale nozione, il
secondo ‘considerando’ del regolamento
n. 1191/69 indica che «(..) la fornitura [di
servizi di trasporto sufficienti] si valuta in
funzione dell’offerta e della domanda di tra-
sporti esistenti, nonché delle esigenze della
collettivita» 21,

56. L’art. 3 del regolamento sottolinea inol-
tre che la fornitura di sufficienti servizi di
trasporto si valuta in funzione dell’interesse
generale, delle possibilita di ricorso ad altre
tecniche di trasporto e della loro idoneitd a
soddisfare le esigenze di trasporto conside-
rate e dei prezzi e delle condizioni di tra-
sporto che possono essere offerti agli utenti.

57. Noi riteniamo che, nella misura in cui
sono state osservate le condizioni dell’art. 3
del regolamento, le autoriti competenti degli
Stati membri dispongono di un ampio mar-

21 — 1l corsivo & mio.
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gine di potere discrezionale per valutare le
necessitd degli utenti di tali servizi di tra-
sporto.

58. Nel caso di specie, il governo finlandese
sosticne che, conformemente all’art. 3 del
regolamento, il rifiuto da parte dell’ammini-
strazione regionale di accogliere la domanda
delle ricorrenti nella causa principale & giusti-
ficato da ragioni relative all’interesse del ser-
vizio pubblico di trasporto in una regione
ove la densitd demografica & debole (meno di
otto persone per chilometro quadrato) e ove
il trasporto con l'autobus di linea continua
ad essere 1l mezzo di comunicazione pili ade-
guato.

59. Dal suo punto di vista, la garanzia di ser-
vizi di trasporto sufficienti ¢ adeguati in que-
sto tipo di regionc a debole densiti demogra-
fica neccessita, inoltre, una pianificazione
globale dei trasporti. Per questo motivo esso
ritiene che la linea Kajaani-Rukatunturi non
pud, come chiedono le ricorrenti nella causa
di cui trattasi, essere scissa in pil tratti senza
ledere il principio della paritd di trattamento
tra gli utenti del servizio pubblico e di non
discriminazione tra le imprese di trasporto
che aspirano ad esercirc Pintera linea. Esso
illustra il suo proposito sviluppando un certo
numero di esempi concreti 22,

22 — Come la difficolti, per un’impresa di trasporto, di assicurare
rotazioni economicamente redditizie sc essa pud ottenere
soltanto la gestione del tratto scttentrionale della linca; o
ancora le difficolti addizionali imposte alle persone anziane
che abitano nel scttore nord della linca qualora esse deb-
bano cambiare autobus a metd percorso (...).

60. Le ricorrenti nella causa principale non
contestano la necessita di riorganizzare il ser-
vizio pubblico dei trasporti per autobus sulla
linea Kajaani-Rukatunturi, ma propongono
una soluzione diversa da quella avanzata
dalle competenti autoritd finlandesi.

61. 1l compito di risolvere tale problema — e
dunque di valutare la soluzione pit adeguata
—, tenuto conto degli elementi di valuta-
zione enunciati all’art. 3 del regolamento,
incombe esclusivamente ai competenti giu-
dici nazionali.

62. In conclusione, io penso che il regola-
mento — ¢ segnatamente gli artt. 1,3 ¢ 4 —
debba esscre interpretato nel senso che non
obbliga Pautoritd competente di uno Stato
membro ad accordare ad un’impresa incari-
cata di un servizio pubblico la soppressione
parziale del suo obbligo di servizio pubblico,
anche sc essa fornisce la prova che il suo
mantenimento comporta per essa svantaggi
economici, Tuttavia, tale rifiuto pud esscre
motivato solo con la neccessitd di garantire
sufficienti servizi di trasporto. Tale nozione
si valuta in funzione dell’interesse generale,
delle possibiliti di ricorso ad altre tecniche di
trasporto ¢ della loro idoneit a soddisfare le
esigenze di trasporto considerate e dei prezzi
¢ delle condizioni di trasporto che possono
esser offerti agli utenti, inteso che, se pit
soluzioni garantiscono, in condizioni analo-
ghe, la fornitura di sufficiend servizi di tra-
sporto, la competente autoritid nazionale sce-
glic quella che comporta il minimo costo per
la collettivita.
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La soluzione della seconda questione

63. Con la seconda questione, il giudice
nazionale vi chiede di precisare se il regola-
mento osti a che uno Stato membro prenda
Piniziativa di sopprimere gli obblighi di ser-
vizio pubblico imposti ad imprese al fine di
riorganizzare il servizio pubblico in medo
razionale.

64. Anche in tale ipotesi, ritengo che deriva
sia dallo scopo perseguito attraverso il rego-
lamento, sia dalla sua economia generale, sia
dal tenore di talune sue disposizioni che la
soluzione di tale questione dev’essere nega-
tiva.

65. Anche se il legislatore comunitario rico-
nosce che la necessita di garantire la fornitura
di sufficienti servizi di trasporto pud giustifi-
care talvolta il mantenimento degli obblighi
di servizio pubblico, il suo scopo & di soppri-
mere tali obblighi poiché essi sono tali da fal-
sare sostanzialmente le condizioni di concor-
renza. Per questo motivo esso attribuisce agli
Stati membri un ampio potere discrezionale
in materia di soppressione di talt obblighi ed
impone a tali Stati di compensare le imprese
per gli oneri che subiscono in conseguenza
del loro mantenimento. Proprio in tal senso
vanno letti il quinto e ['undicesimo ‘conside-
rando’ del regolamento n.1191/69, i quali
prevedono rispettivamente che:

«(...) & necessario lasciare agli Stati membri
Piniziativa di adottare misure di soppressione
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o di mantenimento degli obblighi di servizio
pubblico; che, tuttavia, poiché tali obblighi
potrebbero comportare oneri per le imprese
di trasporto, queste devono poter presentare
le relative domande di soppressione alle
competenti autoritd degli Stati membri;

(...) il mantenimento di un obbligo di servi-
zio pubblico definito nel presente regola-
mento, deciso dalle autoritd competent,
comporta 'obbligo di compensare gli oneri
che ne derivano per le imprese di trasporto».

66. L’economia generale e lo stesso tenore di
talune disposizioni del regolamento confer-
mano tale approccio.

67. Cosi Part. 1, n.3, del regolamento
afferma il principio secondo cui gli Stati
membri sopprimono di loro propria inizia-
tiva gli obblighi di servizio nei trasporti.

68. Nel caso di specie, le competenti autorita
finlandesi hanno giudicato opportuno che il
servizio pubblico di trasporto con autobus di
linea sul percorso controverso & effettiva-
mente deficitario e che il funzionamento di
tale servizio pubblico, in modo economica-
mente redditizio per le imprese di trasporto e
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ad un minor costo per la collettivitd, impo-
neva la riorganizzazione dell’insieme della
linea.

69. La decisione controversa va considerata
una decisione di soppressione di un obbligo
di servizio pubblico dei trasporti in una
regione della Finlandia e di riorganizzazione
del servizio pubblico medesimo.

70. Orbene, non soltanto il regolamento
riconosce agli Stati membri il diritto di sop-
primere il servizio pubblico, ma, lo si & gia

Conclusione

dimostrato durante ’esame della prima que-
stione, esso attribuisce loro anche un ampio
potere discrezionale in materia di organizza-

zione — ¢, conseguentemente, di riorganiz-
zazione, — del servizio pubblico dei tra-
sporti.

71. Vi propongo dunque di risolvere la
seconda questione in parola nel senso che il
regolamento non osta a che uno Stato mem-
bro decida di sua propria iniziativa la sop-
pressione degli obblighi di servizio pubblico
al fine di riorganizzare quest’ultimo in modo
razionale.

72. Alla luce delle precedenti considerazioni, vi propongo di risolvere le questioni
sollevate dal Korkein hallinto-oikeus nel modo seguente:

«1) Il regolamento (CEE) del Consiglio 26 giugno 1969, n.1191, relativo
all’azione degli Stati membri in materia di obblighi inerenti alla nozione di ser-
vizio pubblico nel settore dei trasporti per ferrovia, su strada e per via naviga-
bile, come modificato dal regolamento (CEE) del Consiglio 20 giugno 1991,
n. 1893, segnatamente gli artt. 1, n. 3, e 4, va interpretato nel senso che esso
non obbliga uno Stato membro ad accordare ad un’impresa incaricata di un
servizio pubblico la soppressione parziale dei suoi obblighi di servizio pub-
blico, anche se essa ha la prova che il suo mantenimento comporta per essa
svantaggi economici. Tuttavia, tale rifiuto pud essere motivato solo con la
necessitd di garantire sufficienti servizi di trasporto.

La garanzia di sufficienti servizi di trasporto si valuta in conformita dell’art. 3
del citato regolamento, in funzione dell’interesse generale, delle possibilita di
ricorso ad altre tecniche di trasporto e della loro idoneitd a soddisfare le

1-5155



CONCLUSIONI DELL’AVV, GEN, LEGER — CAUSA C-412/96

esigenze di trasporto considerate e dei prezzi e delle condizioni di trasporto
che possono essere offerti agli utenti, inteso che, se pilt soluzioni garantiscano,
in condizioni analoghe, la fornitura di sufficienti servizi di trasporto, la
competente autoriti nazionale sceglié quella che comporta il minimo costo per
la collettivita.

2) 1l citato regolamento va interpretato nel senso che non osta a che uno Stato
membro sopprima un obbligo di servizio pubblico al fine di riorganizzare tale
servizio pubblico in modo razionale».
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