KAINUUN LIIKENNE OCH POHJOLAN LIIKENNE

FORSLAG TILL AVGORANDE AV GENERALADVOKAT
PHILIPPE LEGER

foredraget den 26 mars 1998 °

1. Hogsta férvaltningsdomstolen har begirt
att EG-domstolen skall meddela ett for-
handsavgdrande betriffande tolkningen av
vissa bestimmelser 1 ridets férordning
(EEG) nr 1191/69 av den 26 juni 1969 om
medlemsstaternas 3tgirder i friga om allmin
trafikplikt pd jirnvdg, vig och inre vattenvi-
gar,! i dess lydelse enligt ridets férordning
(EEG) nr 1893/912 av den 20 juni 1991
(nedan kallad fdrordningen).

Domstolen har i huvudsak ombetts att gora
en avgrinsning av medlemsstaternas befo-
genhet enligt {6rordningen i samband med
en ansbkan om upphivande av en del av den
allminna trafikplikten avseende regional per-
sontrafik pd vig, vilken har inlimnats av ett
foretag som har i uppdrag att utféra offent-
liga tjinster.

Tillimpliga bestimmelser

De relevanta bestimmelserna i forordningen

2. Forordningen syftar till "att undanrsja
sidana skillnader som kan orsaka avsevird

* Originalsprik: franska,

1 — EGT L 156, s. 1; svensk specialutgiva, omride 7, volym 1, s.
4.

2 — EGT L 169, 5. 1; svensk specialutgiva, omride 7, volym 4, s.
17.

snedvridning av de grundliggande transport-
villkor som ir utmirkande for ett system dir
medlemsstaterna 3lagger transportféretag att
utféra tjinster it allminheten”. 3 I férord-
ningen medges likvil att det i vissa fall ir
visentligt att bibehilla en sidan skyldighet
for att sikerstilla en tillricklig tillging till
transporttjanster.

3. Foljande tre principer ger uttryck for for-
ordningens allminna systematik:

— Medlemsstaterna skall upphiva allmin
trafikplikt, om det inte ir visentligt att
bibehdlla en sidan skyldighet fér att
sikerstilla en tillricklig tillging till trans-
porttjinster.

— Bibehéllandet av  allmin trafikplike
medfér skyldighet att betala ersittning
for de kostnader som drabbar transport-
foéretagen pi grund av detta.

3 — Forsta Gvervigandet i forordning nr 1191/69. Se dven forsta
dvervigandet 1 férordning nr 1893/91.

4 — Forsta dvervigandet i férordning nr 1191/69, samt férsta och
tredje Hvervigandena i férordning nr 1893/91.
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— Ersittning fér kostnader skall harmonise-
ras enligt gemensamma metoder.

4. Enligt artikel 1.1 forsta stycket i forord-
ningen skall den tillimpas pd transportfore-
tag som utfér transporter pd jirnvig, vig
och inre vattenvigar. Artikel1.1 andra
stycket foreskriver att medlemsstaterna frin
denna férordnings tillimpningsomride fir
undanta féretag vilkas verksamhet r begrin-
sad uteslutande till stads-, fororts- eller
regional trafik. Denna méjlighet har inte
anvints i Republiken Finland.

5. Artikel 1.3 och 1.4 i férordningen fére-
skriver att medlemsstaterna skall upphiva
”de med begreppet offentlig tjanst férbundna
forpliktelser ... som avser transporter med
jarnvig, vig eller inre vattenvigar”, om det
inte ir nddvindigt att bibehilla dem *fér att
sakerstilla en tillracklig tillging till trans-
portyjinster ...".

6. Med allmin trafikplikt avses enligt defini-
tionen 1 artikel 2.1 skyldigheter "som ett
transportfretag inte alls skulle fullgéra eller
inte fullgdra i samma utstrickning eller pi
samma sitt”, om det tog hinsyn enbart till
sina egna affirsintressen. Allmin trafikplike
innebir skyldighet att bedriva verksamhet,
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skyldighet att utféra transporter och skyldig-
het att folja taxebestimmelser. >

7. Artikel 3.1 foreskriver foljande: D4 med-
lemsstaternas behédriga myndigheter beslutar
att helt eller delvis behilla en allmin trafik-
plikt och en ullfredsstillande trafikforsér)-
ning pi likvirdiga villkor som kan uppritt-
hillas pd mer dn ett sitt, skall myndigheterna
vilja det f6r samhillet billigaste alternativet.”

8. I artikel 4.1 anges att "[d)et dr en uppgift
fér transportforetagen att hos medlemsstater-
nas behoriga myndigheter anséka om upphi-
vande, helt eller delvis, av allmin trafikplikt,
om detta medfor ekonomiska nackdelar for
dem”.

9. I artikel 5.1 anges att ”[s]kyldigheten att
bedriva verksamhet eller att utféra transpor-
ter skall anses medféra ckonomisk belast-
ning, % om den minskning av kostnaderna
som skulle bli féljden av att skyldigheten att
bedriva viss transportverksamhet helt eller

5 — Begreppet harcrrcciscrats i dom av den 27 november 1973 i
mil 36/73, Nederlandse Spoorwegen (REG 1973, s. 1299).

6 — Ibidem.
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delvis upphivs &verstiger den intiktsminsk-
ning som blir f6ljden av upphivandet”.

10. I artikel 6.2 framhills f6ljande: "Beslut
om att bibehélla allmin trafikplikt eller del
dirav eller beslut att avveckla sidan plikt vid
utgingen av en viss period skall innehilla
bestimmelser om ersittning for skada ull
foljd av beslutet; ersittningsbeloppet skall
framriknas i enlighet med de i artiklarna
10—13 faststillda gemensamma rutinerna”.

De relevanta bestimmelserna i nationell vitt

11. Bestimmelserna i forordningen tillimpas
och kompletteras genom lag 343/1991 om
tillstdndspliktig persontrafik pid vig, i dess
lydelse enligt lag 662/1994 (nedan kallad
lagen).

12. Linjetrafik med buss bedrivs 1 Finland
av trafikidkare som innchar antingen kollek-
tivtrafiktillstind 7 f6r bestillnings- och kép-

7 — Enligt 9 § i lagen skall kollekuiverafiktillstind beviljas en
sékande som rir bver sig slalv och sin cgendom, ir solvent,
har gott och idr yrkesskicklig. Detta tillstind berit-
tigar nll att utdva yrket och ger transportdren omfattande
rittighcter att utdva yrket.

trafik eller, som 1 det foreliggande fallet,
linjetrafiktillstind vars beviljande frutsitter

kollektivtrafiktillstind. &

13. Tillstindsmyndigheten skall pi ansékan
bevilja linjetrafiktillstind till ett transportfa-
retag som redan innehar kollektivtrafikill-
stdnd. ? I linjetrafikullstindet skall faststillas
Svervakningsplatsen, rutten, i allminhet tid-
tabellen samt den tidpunkt di trafiken skall
inledas. 10

14. Innchavaren av ett trafiktillstdnd ir skyl-
dig att bedriva trafik enligt tillstdndet och i
6vrigt pd behorigt sitt”. !! Innchavaren ir
siledes skyldig att trafikera linjen enbart med
inkomster av kunder. I gengild har den
ensamritt till trafiken pi rutten i friga.

15. Linjetrafiktillstdind kan pi innehavarens
begiran iterkallas av tillstindsmyndigheten
eller pd myndighetens eget initiativ, om inne-
havaren av ett trafikullstind inte lingre
uppfyller villkoren for erhillande av trafik-
tillstind, om innehavarens kollektivtrafiksill-
stind har 4terkallats eller om en omorganise-

8 — Ibidem.

9 — Ibidem, 9 a §.

10 — Ibidem, 10 § 2 mom.
11 — Ibidem, 13 §.
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ring av trafiken ir nddvindig med tanke pi
allmin férdel. 12 S4 ir fallet nir innehavaren
av ett linjetrafiktillstind inte bedriver trafik
"pa ett behorigt sitt” och sirskilt om trafi-
ken blir forlustbringande.

16. Lagen mojliggor dven att innehavaren av
ett trafiktillstdnd begir att den allminna tra-
fikplikten upphivs delvis. Tillstdindsmyndig-
heten ir emellertid inte skyldig att bevilja
ansokan. Det ir just tillimpningen av den
sistnimnda bestimmelsen som ir i friga 1

detta fall.

Faktiska omstindigheter

17. Det finska trafikministeriet beviljade den
21 december 1993 Kainuun Liikenne Oy och
Oy Pohjolan Liikenne Ab, som ir tva finska
foretag (nedan kallade Kainuun Liikenne och
Pohjolan Liikenne), linjetrafiktillstind for
perioden den 1 januari 1994—31 december
2003 p3 linjen Kajana-Rukatunturi i landets
norra del, vilken ir cirka 275 kilometer ling.
Tillstindet berittigade dessa foretag att
bedriva persontrafik med buss pid ifrigava-
rande rutt i enlighet med de tidtabeller som
iterfinns i akten.

12 — Ibidem, 20 §.
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18. Efter det att forordningen tradde i kraft
den 1 januari 1994, till f6ljd av att Republi-
ken Finland anslét sig till Avtalet om Euro-
peiska ekonomiska samarbetsomradet, upp-
manade  trafikministeriet  féretag  som
bedriver linjetrafik med buss att inlimna sina
ansokningar om avveckling av de linjer som
de inte kunde trafikera enbart med inkoms-
ter av kunder.

19. Kainuun Liikenne och Pohjolan Lii-
kenne ansokte siledes om upphivande av en
del av sin trafikplikt pi linjen Kajana-
Rukatunturi, vilket skulle géra det méjligt -
fér dem att begrinsa trafiken till linjerna
Kajana-Peranka (cirka 180 kilometer) och
Kajana-Suomussalmi (cirka 118 kilometer).

20. Enligt foretagen var hela linjen forlust-
bringande men de var beredda att fortsitta
trafiken och forhandla med linsstyrelsen om
ett avtal om trafiktjinster pd grund av allmin
trafikplikt som skulle beviljas offentliga
medel for den del av linjen vars avveckling
de hade begirt (forbindelserna Suomussalmi-
Rukatunturi och Peranka-Rukatunturi, vilka
var de mest {Srlustbringande delarna av lin-
jen Kajana-Rukatunturi). Féretagen begirde
med andra ord att deras allminna trafikplikt
skulle bibehillas avseende den sidra delen av
linjen och upphivas avseende den norra
delen.
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21. Linsstyrelsen i Uledborgs lin avslog
ansdkan genom beslut av den 9 januari 1995
(nedan kallat det omtvistade beslutet) pi
grund av att det inte hade visats att det eko-
nomiska resultatet skulle bli bittre genom att
begrinsa linjen i friga till Peranka och Suo-
mussalmi in om trafiken skulle fortsitta
lings med hela linjen. Linsstyrelsen tillade
att lagen under omstindigheterna 1 det fore-
liggande fallet inte tillit upphivande av en
del av den allminna trafikplikten utan endast
att den upphivdes i sin helhet.

22, Kainuun Liikenne och Pohjolan Lii-
kenne anférde besvir mot det omtvistade
beslutet till hégsta forvaltningsdomstolen.
De hivdade till st6d for sina besvir att lins-
styrelsen 1 enlighet med férordningen var
skyldig att bevilja upphivande av en del av
linjen, eftersom foretagen hade visat att de
uppfyllde villkoren i artikel 4 i férordningen
med avseende pi ekonomisk nackdel enligt
artikel 5 1 samma forordning.

23. Enligt den nationella domstolen ir de
berikningar som klagandena 1 maélet vid
denna har lagt fram férenliga med kraven i
artiklarna 4 och 5 i férordningen, och de har
siledes visat att de har férorsakats ekono-
miska nackdelar, eftersom den minskning av
kostnaderna som skulle bli foljden av den
begirda avvecklingen av den omtvistade
strickan skulle dverstiga den intiktsminsk-
ning som skulle bli foljden av avvecklingen.

24. Den nationella domstolen har dessutom
- dven den genom att anvinda motiveringen
i det omtvistade beslutet — pdpekat att kla-
gandenas ansdkan om upphivande av en del
av den allminna trafikplikten under omstin-
digheterna 1 det foreliggande fallet endast
kunde avslis. Enligt den nationella domsto-
len kan endast upphivande av den allminna
trafikplikten 1 sin helhet — nimligen dterkal-
lande av trafiktillstindet — goéra det méjligt
fér férvaltningsmyndigheterna att organisera
transporterna pi ett limpligt och rationellt
sitt s3 att tillgdngen till transporttjinster
sikerstills med s3 litet st6d som méjligt och
genom att faktiskt l3ta transportforetagen
konkurrera med varandra om tillhandahil-
landet av den tidigare offentliga tjinsten.

25. D4 hégsta forvaltningsdomstolen emel-
lertid ar osiker pa tolkningen av bestimmel-
serna 1 férordningen avsecende upphivande
av en del av den allminna trafikplikten, har
den stlle fdljande tolkningsfrigor il
EG-domstolen:

”1) Skall ridets forordning om allmin tra-
fikplikt (forordning (EEG) nr 1191/69, 1
dess lydelse enligt ridets férordning nr
1893/91), och i synnerhet dess artikel 4 i
forhillande till artikel 1.3, tolkas si, att
den berittigar ett transportfSretag att fi
tillstind att upphiva en hur stor andel
av sin allminna trafikplikt som helst, till
exempel en viss del av en trafiklinje?
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2) Om den forsta frigan besvaras jakande i
sin helhet eller om svaret ar jakande
med vissa f6rbehall, varvid hogsta for-
valtningsdomstolen eventuellt dterférvi-
sar milet till linsstyrelsen f6r ny hand-
liggning, skall di for slutgiltigt
avgorande av milet frigan stillas, huru-
vida transportforetagets ritt enligt fér-
ordningen om allmin trafikplike att fi
tillstind till delvis upphivande av all-
min trafikplikt iven medfér att myn-
dighetens befogenhet enligt nationell
lagstiftning att &terkalla ett trafikull-
stind f6r indamailsenlig omorganisering
av trafiken avskaffas eller inskrinks till
den del det ir friga om behovet av
omorganisering till {6ljd av upphivande
av en del av den allminna trafikplik-
ten?”

Inledande synpunkt

26. Klagandena i milet vid den nationella
domstolen har hivdat att hogsta forvalt-
ningsdomstolens framstillning av den natio-
nella lagstiftningen ir felaktig,

27. T motsats till vad den hinskjutande dom-
stolen har uppgett ger lagen under féreva-
rande omstindigheter enligt klagandenas
uppfattning dem ritt till det upphivande av

en del av den allminna trafikplikten som
ansdkan avser.
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28. Klagandena har dessutom hivdat att de
finska forhillandena — 1 motsats till den
nationella domstolens instillning — inte
uppvisar nigot sirdrag som berittigar att till-
stindsmyndigheten ges ritt att avsl en anso-
kan om upphivande av en del av den all-
minna trafikplikten eller att pa eget initiativ
iterkalla trafiktillstindet nir det berdrda
foretaget endast har ansékt om delvis upphi-
vande.

29. Detta ir anledningen till att klagandena
har begirt att domstolen skall besvara de till-
laggsfrigor som de har bifogat sitt skriftliga
yttrande.

30. Vad giller anmirkningarna avseende den
hinskjutande domstolens oriktiga lagtolk-
ning, 14t mig erinra om att EG-domstolen i
en fast rittspraxis !> har faststillt att de
nationella domstolarna och EG-domstolen
utgdr tvd skilda rittsordningar och att det ir
de nationella domstolarnas uppgift att under-
ritta EG-domstolen om de “faktiska eller
rittsliga omstindigheter som ir ndédvindiga
for att pa ett andamalsenligt sitt besvara de
frigor som stillts till den”. 14

31. EG-domstolen skall siledes ligga den
nationella domstolens framstillning av lagen
till grund fér sitt avgdrande.

13 — Sedan domen av den 6 april 1962 i mil 13/61, De Geus
(REG 1962, s. 89; svensk specialutgdva, hifee 1).

14 — Dom av den 9 oktober 1997 i mil C-291/96, Grado och
Bashir (REG 1997, s. 1-5531), punkt 12
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32. Vad giller den tilliggsbegiran som har
framstillts av klagandena i milet vid den
nationella domstolen har domstolen i sin
fasta rittspraxis ansett att artikel 177 1 for-
draget inrittar en mekanism fér direkt och
Omsesidigt samarbete mellan de nationella
domstolarna och EG-domstolen 5 och att
EG-domstolen foljaktligen endast besvarar
de frigor som den nationella domstolen
anser nédvindiga for att déma i den sak som
ir anhingig vid den. ¢ L3t mig i detta hinse-
ende erinra om hur domstolens dom av den
5 februari 1963 1 milet Van Gend & Loos
lydde: 17

"For att domstolen skall vara behérig ... ir
det nédvindigt och tillrickligt att det av den
stillda frigan ipso iure pi et tillfredsstil-
lande sitt framgdr att frigan gir ut pd en
tolkning av férdraget.

De éverviganden som kan ha viglett en
nationell domstol i valet av dess frigor, lik-
som den relevans den domstolen avser att
tillmita frigorna inom ramen fér en tvist
som hinskjutits till den fér avgérande, ir
undantagna frin EG-domstolens beddm-
ning.”

33. Ibland anser EG-domstolen emellertid
att den frin motiveringen av den nationella
domstolens beslut miste ta fram det faktska

15 — Scdan domen av den 1 december 1965 i mil 16765,
Schwarze (REG 1965, s. 1081; svensk specialutgiva, hiftc
1).

16 ~— Sc cxempelvis dom av den 16 juni 1981 i mil 126/80, Salo-
nia (REG 1981, s. 1563; svensk specialutgiva, hiftc 6).

17 — Mil 26/62, REG 1963, s. 1; svensk specialutgdva, hifte 1. Se
iven punkt 27—29 i mitt forslag ll avgérande i mil
C-66/95, Sutton, dom av den 22 april 1997 (REG 1997,
5. 1-2163), och dir nimnd rittspraxis.

foremailet fér tvisten vid den nationella
domstolen och denna domstols verkliga fra-
gestillning for att kunna ge den ett anvind-
bart svar. EG-domstolen har siledes kunnat
omformulera vissa tolkningsfrigor. 18

34. Jag skall foljaktligen endast besvara de
frigor som har stillts av den hinskjutande
domstolen, efter det att jag har erinrat om
tvistens foremdl.

35. I det féreliggande fallet har féremilet
klart definierats i beslutet om hinskjutande.
Milet ror frigan om det omtvistade beslutet
ir vilgrundat 1 forhillande till férordningen.

36. Av detta beslut framgir idven att
EG-domstolen genom den forsta frigan har
ombetts att ta stillning till om férordningen
innebir en skyldighet fér den behériga
myndigheten i en medlemsstat att bevilja
ett fOretag som har 1 uppdrag att utfdra
offentliga tjinster upphivande av en del av
dess allminna trafikplike, nir det ligger fram
bevis for att ett bibehillande av trafikplikten
fororsakar det ckonomiska nackdelar.
EG-domstolen har dessutom ombetts att
ange om svaret pa denna friga skall nyanse-
ras och 1 synnerhet om avslaget pd en sidan
ansokan ir underkastat ndgra sirskilda regler.

18 — Sc bland annat dom av den 20 mars 1986 i mil 35/85, Tis-
sier (REG 1986, s. 1207), punke 10.
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37. Den nationella domstolen vill pi samma
sitt genom den andra frigan, som enligt min
mening ir oberoende av svaret pd den férsta
frigan, fi klarlagt om en medlemsstat, for att
omorganisera trafikplikten pd ett rationellt
sitt, pd eget initiativ kan upphiva ett foretags
allminna trafikplikt i1 dess helhet medan
foretaget endast har ansokt om upphivande
av en del av denna plikt.

Svaret pa den forsta frigan

38. Klagandena i milet vid den nationella
domstolen har hivdat att férordningen skall
tolkas sd, att den forpliktar den behoriga
myndigheten i medlemsstaterna att bifalla en
ansbkan om upphivande av hela eller en del
av den allminna trafikplikten, nir sokande-
foretaget 1 enlighet med bestimmelserna i
artikel 4 1 forordningen visar att det fororsa-
kas ekonomiska nackdelar till foljd av skyl-
digheten att bibehilla hela eller en del av
denna plikt.

39. Jag anser i likhet med den finska och den
belgiska regeringen samt kommissionen att
férordningen inte medfér nigon skyldighet
for medlemsstaterna att bifalla en ansokan
om upphivande av en del av eller hela den
allminna traﬁkplikten Jag anser emellertid
att avslaget pd en sidan ansékan skal] upp-
fylla vissa villkor.

I-5150

40. Av sivil syftet med férordningen som
dess allminna systematik och lydelsen av
vissa av dess bestimmelser foljer visserligen
att foretag kan anséka om upphivande av en
del av eller hela den allminna trafikplikten
— endast pi vissa villkor —, men de behs-
riga myndigheterna 1 en medlemsstat har
mojlighet att avsli denna ansékan, nir trans-
porttjinsternas sirskilda betydelse fér all-
minheten kriver det.

41. Av sjitte Svervdgandet i ingressen till
férordning nr 1191/69 framgir sdledes att
endast foretag som férorsakas ekonomiska
nackdelar, som beriknats i enlighet med
angivna regler, till {6ljd av den allminna tra-
fikplikten har ritt att anséka om upphivande
av plikten.

42. Dessutom anges f6ljande 1 andra vervi-
gandet i ingressen till forordning nr 1191/69:
”... det ir dock i vissa fall visentligt att bibe-
hélla [den allminna trafikplikt som fore-
skrivs i forordningen] for att trygga till-
gingen till nodvindiga transporter
Samma pipekande iterfinns i f6rsta Gvervi-
gandet 1 ingressen till férordning nr 1893/91,
som foreskriver féljande: ”Aven om princi-
pen om upphivandet av forpliktelser till
offentliga tjanster uppritthills, kan trans-
porttjinsternas sirskilda betydelse for all-
minheten géra det berdttigat att tillimpa
begreppet offentlig tjanst pi detta omride.”
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43. 1 elfte 6verviagandet 1 ingressen till for-
ordningen anges likvdl att om beslut om
bibehillande av allmin trafikplikt har fattats,
skall de behoriga myndigheterna betala
ersittning for kostnader som kan drabba
transportféretagen.

44. Dessa regler ger uttryck for gemenskaps-
lagstiftarens strivan att inte limna transport-
foretag 1 en situation som férsvagar dem i
forhdllande till deras konkurrenter och sile-
des for det foretride som ges regler som kan
bidra till att den inre marknaden fungerar
battre.

45, Forordningens systematik — 1 synnerhet
avsnitt 2 om gemensamma principer {6r upp-
hivande eller bibehdllande av allmin trafik-
plike — bekriftar att det & méjligt att upp-
hiva allmin trafikplikt men att det inte finns
ndgon ratt till detta.

46. Aven om artiklarna 4 och 5 i forord-
ningen ger de fbretag som har att utféra
offentliga tjinster majlighet att anséka om
upphivande av hela eller en del av den all-
minna trafikplikten nir denna plikt medfér
ckonomisk belastning, ger ndmligen artik-
larna 1.4 och 3 i férordningen medlemssta-
terna samtidigt ritt att bibebdlla en plike som
anses nodvindig for att sikerstilla en till-
ricklig tillging all transporttjinster.

47. Ett beslut att bibehilla en allmin trafik-
plikt forutsitter emellertid att vissa regler
foljs.

48. Siledes skall de behériga myndigheterna
enligt artikel 3 1 forordningen ifall en ull-
fredsstillande trafikférsorjning pa likvirdiga
villkor kan uppritthillas pd mer an ett sitt
vilja det fér samhillet billigaste alternativet.

49. Artikel 6.2 1 forordningen féreskriver
vidare att ett beslut att bibeballa eller upp-
hiva ger ritt till ersittning nir detta beslut
medfér kostnader.

50. I artikel 7 i férordningen anges fér dvrigt
att ett beslut om bibehdllande fir innehalla
villkor som ir ignade att forbittra avkast-
ningen frin den verksamhet som skyldighe-
ten omfattar.

51. Aven om artikel 1.4 i férordningen anger
de omstindigheter som lagstiftaren skall
beakta nir den beslutar att bibehilla den
allminna trafikplikten, 1 innehdller varken

19 — Denna artikel féreskriver nimligen foljande: "Fér att siker-
stilla en tillricklig tillging llﬁ transporttjinster, sirskilt
med beaktande v socuﬁa och miljémissiga faktorer samt
fysisk planering ...
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forordning nr 1191/69 eller forordning nr
1893/91 nigon definition av begreppet
"sikerstilla en tullricklig tillging ull trans-
porttjinster”. I den sistnimnda férordningen
har det omtvistade begreppet endast ersatts
med begreppet “transporttjinsternas sir-
skilda betydelse for allminheten”.

52, Ekonomiska och sociala kommittén har
konstaterat foljande: "Eftersom det ir svirt
att definiera begreppet “tillricklig tillging till
transporttjinster’ pd grund av att det 1 de
olika medlemsstaterna kan rida olika férhil-
landen, inskrinker sig férslaget till férord-
ningen till att innehilla bedémningskriterier
avseende detta begrepp.” 20

53. Innan det klarliggs vilka som ir
“bedémningskriterierna  avseende  detta
begrepp”, skall det erinras om att artikel 2 i
forordning nr 1191/69 — 1 enlighet med
fjirde Svervigandet i ingressen till férord-
ningen — faststiller vilka skyldigheter som
omfattas av begreppet allmin trafikplikt.

54, Denna artikel féreskriver nimligen att
dessa innefattar en skyldighet att vidta alla
itgirder som behovs for att tillhandahilla
transporttjinster som uppfyller faststillda

20 — Sjanc dvervigandet i yttrandet dver forslages dll ridets for-
ord: mnF om medlemsstaternas atgirder i friga om allmin
trafikpli kt pa jirnvig, vig och inrc vatienvigar (EGT C 49,
1968, s.
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normer i friga om varaktighet, regelbunden-
het och kapacitet, for att dta sig att transpor-
tera personer eller gods mot faststilld taxa
och pi givna villkor och slutligen f6r atr till-
limpa av myndigheter faststillda eller god-
kinda taxor, som inte ir forenliga med fore-
tagets affirsintresse.

55. Vad betriffar de omstindigheter som
bidrar till att definiera ytterlinjerna for detta
begrepp, anger andra &vervigandet i ingres-
sen till fSrordning nr 1191/69 féljande: .
transportkapaciteten ... skall dirvid bedémas
mot bakgrund av tillging och efterfrigan
inom transportbranschen och mot bakgrund
av de samballeliga behoven.” 21

56. I artikel 3 1 férordningen framhélls dess-
utom att behovet av transportférsérjning
skall bedémas pi grundval av samhillsintres-
set, tillgingen till andra former av transpor-
ter och dessa formers férutsittningar att till-
godose transportbehoven samt taxor och
villkor som kan tillimpas gentemot anvin-
darna.

57. Jag anser att nir kraven i artikel 3 ir
uppfyllda har medlemsstaternas behériga
myndigheter ett stort utrymme fér skons-

21 — Min kursivering.
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missig bedémning vad betriffar behoven hos
dem som anlitar offentliga transporttjinster.

58. Den finska regeringen har 1 det férelig-
gande fallet angett att linsstyrelsens avslag pd
klagandenas ansékan ir forenlig med artikel
3 i forordningen, och berittigad pd grund av
skil som hinger samman med behovet av
offentliga transporter i ett omride dir
befolkningstitheten ir lig (firre in itta per-
soner per kvadratkilometer) och dir buss-
transporterna ir det limpligaste transport-
medlet.

59. Enligt den finska regeringen férutsitter
sikerstillandet av en tillricklig tillging till
transporttjinster i en region av denna typ
med lg befolkningstithet dessutom en Sver-
gripande transportplanering. Detta idr anled-
ningen till att den finska regeringen anser att
linjen Kajana-Rukatunturi inte kan delas upp
1 flera strickor — vilket klagandena i malet
vid den nationella domstolen har krive —
utan att skada principen om lika behandling
av dem som anlitar offentliga transporttjins-
ter och principen om icke-diskriminering av
transportfretag som vill trafikera hela linjen.
Regeringen har belyst sin stindpunkt genom
ett antal konkreta exempel. 22

22 — Sidana ir cxempclvis cit transportfdretags svirigheter att
bedriva trafik med cn 18nsam turtithet, om férctaget enbart
far trafikera den norra delen av linjen och de extra oldgen-
heter som ildre personer som ir bosatta vid linjens norra
del skulle utsittas fér om dc tvingades att byta buss mitt
under resan ...

60. Klagandena i maélet vid den nationella
domstolen har inte bestridit behover av
att omorganisera den offentliga yinsten
med busstransporter pd linjen Kajana-
Rukatunturi, men de har féreslagit en annan
l6sning dn de behodriga finska myndighe-
terna.

61. Det ankommer uteslutande pi de behs-
riga nationella domstolarna, som skall ta
hinsyn till de beddémningskriterier som
anges 1 artikel 3 1 férordningen, att l6sa detta
problem och siledes att finna den limpligaste
18sningen.

62. Min slutsats ar att férordningen — och i
synnherhet dess artiklar 1, 3 och 4 — skall
tolkas s, att den inte forpliktar den behoriga
myndigheten i en medlemsstat att bevilja ett
foretag som har att utféra offentliga tjanster
upphivande av en del av dess allminna tra-
fikplikt, dven om fdretaget visar att trafik-
pliktens bibehillande innebir eckonomiska
nackdelar for féretaget. Avslaget kan emeller-
tid endast motiveras med behovet av att
sikerstilla en tillracklig tillgdng till trans-
porttjdnster. Detta begrepp skall bedémas pa
grundval av samhillsintresset, tillgingen till
andra former av transporter och dessas
fSrutsittningar att tillgodose transportbehov
samt taxor och villkor som kan tillimpas
gentemot anvindarna, under fOrutsittning
att, om en tillfredsstillande trafikférsorjning
pi likvirdiga villkor kan uppritthdllas pi
mer in ett sitt, myndigheterna skall valja det
for samhallet billigaste alternativet.
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Svaret pa den andra frigan

63. Den hinskjutande domstolen vill genom
sin andra friga fi klarlagt om férordningen
utgor hinder for att en medlemsstat pa eget
initiativ upphiver ett féretags allminna tra-
fikplikt f6r att omorganisera den offentliga
tjinsten pi ett rationellt sitt.

64. Aven hir anser jag att det foljer av sivil
syftet med férordningen som dess allminna
systematik och lydelsen av vissa av dess
bestimmelser att denna friga skall besvaras
nekande.

65. Aven om gemenskapslagstiftaren har
medgett att behovet av att sikerstilla en till-
ricklig tillging tll transporttjinster i vissa
fall kan berittiga att allmin trafikplikt bibe-
hills, dr dess mél att upphiva den allminna
trafikplikten, eftersom den kan orsaka avse-
vird snedvridning av konkurrensen. Detta idr
anledningen till att gemenskapslagstiftaren
har gett medlemsstaterna ett stort utrymme
for skonsmissig bedémning vad giller upp-
hivande av dessa plikter och ligger dem att
ersitta féretagens kostnader pd grund av att
trafikplikten uppritthills. Det ir mot denna
bakgrund som femte och elfte évervigandet i
forordning nr 1191/69 skall tolkas, vilka
foreskriver f6ljande:

"Medlemsstaterna bor pi eget initiativ fi
vidta dtgirder for att avveckla eller bibehilla
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allmin trafikplikt; d& emellertid trafikplikten
innebir ekonomisk belastning {6r transport-
foretagen, mdste dessa ha mojlighet att
ansdka om befrielse frin dem hos medlems-
staternas behoriga myndigheter.

... behorig myndighets beslut att bibehilla
sidan allmin trafikplikt, ... [medf6r] skyldig-
het att betala ersittning for eventuell ekono-
misk skada som dirigenom kan drabba
transportforetagen.”

66. Detta tillvigagingssitt bekriftas av den
allminna systematiken 1 och lydelsen av vissa
av bestimmelserna i férordningen.

67. Siledes faststiller artikel 1.3 i forord-
ningen principen att medlemsstaterna pi eget
initiattv skall upphiva de allminna trafik-
plikterna.

68. De finska behériga myndigheterna har 1
detta fall ansett att den offentliga transport-
tjinsten med buss pi den omtvistade linjen
faktiskt dr forlustbringande och att den
offentliga tjinstens funktion pi ett sitt som
ir ekonomiskt genomférbart for transportfo-
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retagen och billigast for samhillet f6rutsatte
en omorganisering av hela linjen.

69. Det omtvistade beslutet skall siledes
uppfattas sd, att det dr et beslut om upphi-
vande av den allminna trafikplikten i en
region i Finland och om omorganisering av
denna offentliga tjanst.

70. Férutom att férordningen ger medlems-
staterna ritt att upphiva allmin trafikplike,

Forslag till avgorande

ger den dem iven — sisom jag redan har
visat 1 samband med undersékningen av den
forsta frigan — ett stort utrymme for skons-
missig beddmning vad giller organiseringen
— och foljaktligen omorganiseringen — av
den allmidnna trafikplikten.

71. Jag foresldr foljaktligen att den andra fri-
gan skall besvaras si, att férordningen inte
utgér hinder fér att en medlemsstat sjilv
beslutar att upphiva allmin trafikplikt f6r att
omorganisera den pi ett rationellt sict.

72. Mot bakgrund av vad som har anforts ovan foreslar jag att hogsta f6rvaltnings-
domstolens frigor skall besvaras pé f6ljande sitt:

1) Ridets forordning (EEG) nr 1191/69 av den 26 juni 1969 om medlemsstater-
nas atgirder 1 friga om allmin trafikplikt pi jirnvig, vig och inre vattenvigar,
i dess lydelse enligt ridets forordning (EEG) nr 1893/91 av den 20 juni 1991,
— och 1 synnherhet dess artiklar 1, 3 och 4 — skall tolkas si, att den inte
forpliktar den behoriga myndigheten 1 en medlemsstat att bevilja ett foretag
som har att utfora offentliga tjinster upphivande av en del av dess allminna
trafikplikt, iven om foretaget visar att pliktens bibehillande innebir ekono-
miska nackdelar for foretaget, nir avslaget kan motiveras med behovet av att
sikerstilla en tillricklig tillging till transporttjinster.

Sikerstillandet av en tillricklig tillging till transporttjinster skall i enlighet
med artikel 3 i den ovannimnda férordningen bedémas pi grundval av
samhillsintresset, tillgingen till andra former av transporter och dessas
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forutsittningar att tillgodose transportbehov samt taxor och villkor som kan
tillimpas gentemot anvindarna, under forutsittning att, om en tillfredsstil-
lande trafikf6rsorjning pi likvirdiga villkor kan uppritthillas pid mer in ett
sitt, myndigheterna skall vilja det f6r samhillet billigaste alternativet.

2) Den ovannimnda forordningen skall tolkas s, att den inte utgor hinder for att
en medlemsstat sjilv beslutar att upphiva allmin trafikplikt for att omorgani-
sera den pa ett rationellt sdtt.
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