KAINUUN LIIKENNE JA POIIJOLAN LIIKENNE

YHTEISOJEN TUOMIOISTUIMEN TUOMIO (kuudes jaosto)
17 piivini syyskuuta 1998

Asiassa C-412/96,

jonka korkein hallinto-oikeus (Suomi) on saattanut EYin perustamissopimuksen
177 artiklan nojalla yhteisdjen tuomioistuimen kisiteltivaksi saadakseen tdssd kan-
sallisessa tuomioistuimessa vireilld olevassa asiassa, jossa valittajina ovat

Kainuun Liikenne Oy
ja
Oy Pohjolan Liikenne Ab,

ennakkoratkaisun julkisten palvelujen kisitteeseen rautatie-, maantie- ja sisivesilii-
kenteessi olennaisesti kuuluvia velvoitteita koskevista jdsenvaltioiden toimenpi-
teistd 26 paivind kesikuuta 1969 annetun neuvoston asetuksen (ETY) N:o 1191/69
(EYVL L 156, s. 1), sellaisena kuin se on muutettuna 20.6.1991 annetulla neuvos-
ton asetuksella N:o 1893/91 (EYVL L 169, s. 1), ja erityisesti sen 1 artiklan 3 koh-
dan seki 4 artiklan tulkinnasta,

YHTEISOJEN TUOMIOISTUIN (kuudes jaosto),

toimien kokoonpanossa: jaoston puheenjohtaja I. Ragnemalm sekd tuomarit

R. Schintgen, G. F. Mancini, P. J. G. Kapteyn (esittelevd tuomari) ja G. Hirsch,

julkisasiamies: P. Léger,
kirjaaja: apulaiskirjaaja H. von Holstein,

* Oikeudenkiyntikicli: suomi.
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ottaen huomioon kirjalliset huomautukset, jotka sille ovat esittineet

— Kainuun Litkenne Oy ja Oy Pohjolan Liikenne Ab, edustajanaan asianajaja Ari
Heinild, Helsinki,

— Suomen hallitus, asiamicheniin ulkoasiainministerion oikeudellisen osaston
osastopiillikko, suurlihettilds Holger Rotkirch,

— Belgian hallitus, asiamieheniin ulkoasiain-, ulkomaankauppa- ja kehitysyhteis-
tyoministerion piineuvonantaja Jan Devadder,

— Euroopan yhteisdjen komissio, asiamiehindin oikeudellinen piineuvonantaja
Allan Rosas ja oikeudellisen yksikon virkamies Laura Pignataro,

ottaen huomioon suullista kisittelyd varten laaditun kertomuksen,

kuultuaan Kainuun Liikenne Oy:n ja Oy Pohjolan Liikenne Ab:n, edustajanaan
Linja-autoliiton lakimies Pekka Aalto, Suomen hallituksen, asiamiehendin ulkoasi-
ainministeridn oikeudellisen osaston lainsaidintoneuvos Tuula Pynni, seki komis-
sion, asiamiehinidin Allan Rosas ja Laura Pignataro, 29.1.1998 pidetyssi istunnossa
esittimit suulliset huomautukset,

kuultuaan julkisasiamiehen 26.3.1998 pidetyssi istunnossa esittimin ratkaisuchdo-
tuksen,

on antanut seuraavan
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tuomion

Korkein hallinto-oikeus on esittinyt yhteiséjen tuomioistuimelle 13.12.1996 teke-
milladn vilipddtokselld, joka on saapunut yhteiséjen tuomioistuimeen 23.12.1996,
EY:n perustamissopimuksen 177 artiklan nojalla kaksi ennakkoratkaisukysymysta
julkisten palvelujen kisitteeseen rautatie-, maantie- ja sisdvesilitkenteessi olennai-
sesti kuuluvia velvoitteita koskevista jdsenvaltioiden toimenpiteisti 26 piivini
kesikuuta 1969 annetun neuvoston asetuksen (E'TY) N:o 1191/69 (EYVL L 156,
s. 1; jiljempidnd asetus), sellaisena kuin se on muutettuna 20.6.1991 annetulla neu-
voston asetuksella N:o 1893/91 (EYVL L 169, s. 1), ja erityisesti sen 1 artiklan
3 kohdan seki 4 artiklan tulkinnasta.

Nimi kysymykset on esitetty valitusasiassa, jossa kaksi kuljetusyritystd, Kainuun
Liikenne Oy ja Oy Pohjolan Liikenne Ab, ovat hakeneet muutosta Oulun ldinin-
hallituksen paitokseen, jolla on hylitty niiden hakemus niille my6nnetyn liikenne-
luvan mukaista henkiloliikennetti koskevan litkennéintivelvoitteen osittaisesta lak-
kauttamisesta.

Asiaa koskevat oikeussdinnot

Asetuksen tavoitteena on poistaa erot, jotka ilmenevit jasenvaltioiden asettamina,
kuljetusyrityksiin kohdistuvina julkisten palvelujen kisitteeseen olennaisesti kuu-
luvina velvoitteina ja jotka ovat sellaisia, ettd ne saattavat olennaisesti véiristad kil-
pailunedellytyksi, mutta asetuksessa todetaan kuitenkin, etti joissakin tapauksissa
on valttimidtontd pitdd voimassa tillaiset velvoitteet riittdvien litkennepalvelujen
varmistamiseksi.
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!

Asetuksen 1 artiklan 3 kohdan mukaan jisenvaltioiden toimivaltaisten viranomais-
ten on lakkautettava kaikki asetuksessa tarkoitetut julkisten palvelujen kisitteeseen
olennaisesti kuuluvat rautatie-, maantie- ja sisdvesilitkennetti koskevat velvoitteet.

Asetuksen 1 artiklan 4 kohdan mukaan sellaisten riittivien liikennepalvelujen var-
mistamiseksi, joissa otetaan erityisesti huomioon sosiaaliset tekijit ja ympiristdte-
kijat seka kaupunkl— ja aluesuunnittelu tai joiden tarkoituksena on tarjota madrd-
hintoja tietyille matkustajaryhmille, jisenvaltioiden toimivaltaiset viranomaiset
voivat kuitenkin tehdd kuljetusyrityksen kanssa sopimuksia julkisista palveluista, ja
tallaisten sopimusten edellytyksistd ja tarkemmista ehdoista siddetddn asetuksen
V jaksossa.

Asetuksen 3 artiklassa siidetiin seuraavaa:

1. Jos jasenvaltion toimivaltaiset viranomaiset pddttdvit pitdd julkisen palvelun
velvoitteen voimassa kokonaan tai osittain ja jos timi voidaan toteuttaa useam-
malla kuin yhdelld tavalla, joista jokaisen avulla voidaan samoilla ehdoilla varmis-
taa riittavit litkennepalvelut, jdsenvaltioiden toimivaltaisten viranomaisten on valit-
tava yhteisolle halvin tapa.

2. Liikennepalvelujen riittdvyys on arvioitava ottamalla huomioon:

a) yleinen etu;

b) mahdollisuus kiyttid muita litkennemuotoja ja niiden litkennemuotojen kyky
tayttad kyseinen litkennetarve;
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c) kuljetusmaksut ja -ehdot, jotka voidaan tarjota kayttdjille.”

Asetuksen 4 artiklan 1 kohdan mukaan kuljetusyritysten asiana on hakea jasenval-
tioiden toimivaltaisilta viranomaisilta julkisen palvelun velvoitteen lakkauttamista
kokonaan tai osittain, jos tillainen velvoite aiheuttaa niille taloudellista haittaa.

Asetuksen 5 artiklassa sdddetdiin muun muassa, ettd litkennointi- tai kuljetusvel-
voitteen on katsottava aiheuttavan taloudellista haittaa, jos se taloudellisen rasituk-
sen viheneminen, joka voitaisiin saavuttaa lakkauttamalla kyseinen velvoite joko
kokonaan tai osittain, on suurempi kuin kyseisesti lakkauttamisesta aiheutuva
tulojen viheneminen sen litkenndinnin tai liikkenndintiryhmin osalta, johon vel-
voite kohdistuu.

Asetuksen 6 artiklan 2 kohdassa sdddetdin vield, ettd paatdksissi, joilla pidetddn
voimassa tai lakkautetaan julkisen palvelun velvoite joko kokonaan tai osittain, on
médrittivd niistd atheutuvien taloudellisten rasitusten hyvittimisestd; tillaisen
hyvityksen suuruus on médrittivi asetuksessa siddettyjd yhteisid menettelyja nou-
dattaen.

Asetuksen 7 artiklan mukaan velvoitteen voimassa pitimisesti tehtiviin paitok-
seen voidaan liittdd ehtoja, joiden tarkoituksena on parantaa kyseisen velvoitteen
kohteena olevan toiminnan tuottoa.

Asetus tuli Suomessa voimaan 1.1.1994 sen johdosta, ettd Suomi oli mukana
Euroopan talousalueesta tehdyssi sopimuksessa.

I-5161



13

14

TUOMIO 17.9.1998 — ASIA C-412/%6

Piidasian vaiheet

Suomen litkenneministerio myonsi 21.12.1993 Kainuun Liikenne Oy:lle ja Oy
Pohjolan Liikenne Ab:lle 1.1.1994—31.12.2003 voimassa olevan linjaliikenneluvan
linjalle Kajaani—Rukatunturi (noin 275 km). T4mi lupa oikeutti ne harjoittamaan
tietyn aikataulun mukaista henkiloliikennettd linja-autolla talld reitilla.

Suomen liityttyd Euroopan talousalueeseen ja asetuksen tultua Suomessa voimaan
liitkenneministerid kehotti linjaliikennettd linja-autolla harjoittavia yrityksid teke-
miin kesikuusta 1995 lihtien ajettavaa litkennetti koskevat hakemukset toimival-
taiselle viranomaiselle 1.9.1994 mennessi. Hakemuksissa oli vaadittava sen liiken-
teen lakkauttamista, jota yritykset eivit olleet valmiit ajamaan vain asiakastuloin.

Padasian valittajat hakivat tistd syysta litkenndintivelvoitteensa osittaista lakkaut-
tamista linjalla Kajaani—Rukatunturi siten, ettd reiteiksi jaisivit Kajaani—Peranka
ja Kajaani—Suomussalmi. Hakemuksen mukaan koko liikenne on tappiollista.
Pidasian valittajat kuitenkin totesivat olevansa valmiita jatkamaan linjan liiken-
nointid seki neuvottelemaan liininhallituksen kanssa julkisen palvelun sopimuk-
sesta, jonka mukaan sitd osaa linjasta, jonka osalta ne olivat hakeneet litkennointi-
velvoitteen lakkauttamista, tuettaisiin julkisilla varoilla.

Oulun lddninhallitus hylkisi 9.1.1995 tekemilliin pidtokselld timin hakemuksen
silld perusteella, ettd padasian valittajat eivit olleet asetuksen 5 artiklassa sdddetylld
tavalla osoittaneet, ettd katkaisemalla kyseiset vuorot Perankaan ja Suomussalmelle
ne voisivat piistd taloudellisesti edullisempaan tulokseen kuin jatkamalla liiken-
ndintii entisin lupachdoin. Liininhallituksen mukaan pidasian valittajilla oli
oikeus lakkauttaa kysciset vuorot kokonaan. Sitd vastoin litkenndintivelvoitteen
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lakkauttaminen vain osittain ei ollut tissd tapauksessa oikea lihestymistapa, koska
kyseinen litkenne oli tarkoituksenmukaista hoitaa yhtendisena linjana
Kajaani—Rukatunturi.

Piaasian valittajat ovat hakeneet korkeimmassa hallinto-oikeudessa muutosta
Oulun ldninhallituksen pddtokseen vaatien sen kumoamista. Valituksessaan ne
viittaavat asetuksen sddnnoksiin, joista niiden mukaan ilmenee, ettd lidninhallituk-
sella ei ollut oikeutta olla hyviksymittd niiden hakemusta linjan osittaisesta lak-
kauttamisesta.

Kansallisen tuomioistuimen mukaan on katsottava, ettd pidasian valittajat ovat
osoittaneet asetuksen 5 artiklan 2 kohdan mukaisesti esittimillidn laskelmilla, etti
niille aiheutuu lakkautettavaksi vaaditun reitin osan litkenndinnisti asetuksen
4 artillassa tarkoitettua taloudellista haittaa, koska liikenndintivelvoitteen osittai-
sesta lakkauttamisesta seuraava taloudellisen rasituksen viheneminen olisi suu-
rempi kuin tistd lakkauttamisesta aiheutuva tulojen viheneminen.

Lisdksi kansallinen tuomioistuin toteaa, etti kun kuljetusyritys haluaa supistaa voi-
massa olevaan lupaan perustuvaa litkennettd, kansallisessa lainsiddidnndssi siidetty
menettely on sellainen, etti kuljetusyrityksen hakemuksesta liikennelupa ensin
peruutetaan ja sen jilkeen myonnetddn uusi lupa supistetulle liikenteelle. Tamin
menettelyn mukaan on mahdollista vield ennen luvan mydntamisti supistetulle rei-
tille kilpailuttaa vanha reitti, jos sen yllapltoa pldetaan mrpeelhsen'l. Kansallisen
lainsddddnnon mukaan toimivaltainen viranomainen voi siti paitsi omasta aloittees-
taan peruuttaa luvan henkiloliikennelain 20 §:ssi (662/94) saddetyilld edellytyksilla.

Kansallinen tuomioistuin toteaa lopuksi, ettd uusien yrittdjien alalle padsyn mah-
dollistamiseksi, litkenteen tarkoituksenmukaiseksi jarjestimiseksi ja riittdvien kul-
jetuspalvelujen ylldpitimiseksi mahdollisimman vihiiselld julkisella tuella sekd
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ostopalvelujen tehokkaaksi kilpailuttamiseksi saattaa Suomen olosuhteissa osoit-
tautua valttdimittomiksi, ettd lupaviranomaisilla tulkitaan yhteison oikeuden sitd
estimittd olevan joko toimivalta hyldtd sellainen vaatimus julkisen palvelun vel-
voitteen osittaisesta lakkauttamisesta, joka koskee litkenteen jirjestimisen kannalta
epitarkoituksenmukaisen pienti osaa kuljetusyrityksen litkennointivelvoitteesta,
tai mahdollisuus viranomaisen omasta aloitteesta kansallisen lainsiidinnén mukai-
sesti peruuttaa litkennointivelvoitteen osittaista lakkauttamista pyytineen kuljetus-
yrityksen liikennelupa siltd osin kuin luvan peruuttaminen on tarpeen liikenteen
tarkoituksenmukaiseksi jirjestimiseksi.

20 Tissd tilanteessa korkein hallinto-oikeus paitti lykitd asian kisittelyd ja esittdd
yhteisdjen tuomioistuimelle seuraavat ennakkoratkaisukysymykset:

*1) Onko palveluvelvoiteasetusta (asetus (ETY) N:o 1191/69 sellaisena kuin se on

2)

muutettuna asetuksella N:o 1893/91) ja erityisesti sen 4 artiklaa suhteessa
1 artiklan 3 kohtaan tulkittava niin, ettd se oikeuttaa kuljetusyrityksen saa-
maan lakkautetuksi minki tahansa suuruisen osan palveluvelvoitteestaan, esi-
merkiksi vain yhden litkennéintilinjan tietyn osan?

Jos vastaus ensimmiiseen kysymykseen on kokonaan tai ehdollisesti myon-
teinen, jolloin korkein hallinto-oikeus mahdollisesti palauttaa asian lidninhal-
litukselle uudelleen kisiteltdvaksi, on asian lopullista ratkaisemista varten
kysyttavd, seuraako palveluvelvoiteasetuksessa kuljetusyritykselle annetusta
otkeudesta saada palveluvelvoite osittain lakkautetuksi myos se, ettd viran-
omaisella kansallisen lainsddddnnon mukaan oleva toimivalta peruuttaa litken-
nelupa litkenteen tarkoituksenmukaiseksi uudelleenjirjestimiseksi estyy tai
supistuu niiltd osin kuin kysymys on osittaisesta lakkauttamisesta aiheutu-
vasta uudelleenjdrjestelyn tarpeesta?”
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Alustavat toteamukset

Pidasian valittajat katsovat, ettd kansallisen tuomioistuimen esittimi selvitys kan-
sallisen lainsdddannon sisdllostd on virheellinen, ja esittdvit lisikysymyksid, joihin
yhteisdjen tuomioistuimen niiden mielestd my®&s tulisi vastata niiden nikemysten
asianmukaiseksi huomioon ottamiseksi.

On aluksi syyti todeta, ettd yhteisdjen tuomioistuimen oikeuskdytinnén mukaan
kansallisen tuomioistuimen tehtivini on arvioida kansallisten sdinndsten ulottu-
vuus ja soveltamistapa (ks. mm. asia C-194/94, CIA Security International, tuomio
30.4.1996, Kok. 1996, s. 1-2201, 20 kohta).

Pidasian valittajien esittimien lisikysymysten osalta on syytd todeta, ettd perusta-
missopimuksen 177 artiklan mukaan kansallisen tuomioistuimen, ei pidasian asian-
osaisten, on saatettava asia yhteisojen tuomioistuimen kisiteltaviksi. Yksin kansal-
lisen tuomioistuimen kuuluu pdittdd yhteiséjen tuomioistuimelle esitettdvistd
kysymyksistd, eivitkd asianosaiset voi muuttaa niiden sisdltéd (ks. mm. asia 44/65,
Singer, tuomio 9.12.1965, Kok, 1965, s. 1191 ja 1198).

Vastaaminen pidasian valittajien huomautuksissaan esiin tuomiin lisikysymyksiin
olisi lisiksi yhteensopimatonta yhteisdjen tuomioistuimelle perustamissopimuksen
177 artiklassa annetun tehtdvin samoin kuin sen velvollisuuden kanssa, joka
yhteis6jen tuomioistuimella on sen takaamiseksi, ettd jisenvaltioiden hallituksille ja
asianosaisille annetaan mahdollisuus esittdd huomautuksensa EY:n tuomioistuimen
perussainnon 20 artiklan mukaisesti, kun otetaan huomioon se seikka, etti timin
sddnnoksen mukaan ainoastaan ennakkoratkaisupyynnén esittimisti koskevat paa-
tokset annetaan tiedoksi asianosaisille (ks. mm. asia C-352/95, Phytheron Interna-
tional, tuomio 20.3.1997, Kok. 1997, s. 1-1729, 14 kohta).
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Ensimmaiinen ennakkoratkaisukysymys

Ensimmaiselld kysymykselldin, jota on luettava toisen ennakkoratkaisukysymyk-
sen nikokulmasta, kansallinen tuomioistuin pyrkii ennen kaikkea selvittimain,
annetaanko asetuksessa ja erityisesti sen 1 artiklan 3 kohdan seki 4 artiklan sdin-
ndksissi kuljetusyritykselle oikeus saada julkisen palvelun velvoitteensa osittain
lakkautetuksi.

On aivan aluksi syyti tuoda esiin, ettd asetuksen 4 artiklan 1 kohdan mukaan kul-
jetusyritys voi tehdd hakemuksen julkisen palvelun velvoitteensa lakkauttamisesta
kokonaan tai milti tahansa sen osalta, mutta etti missiin timin asetuksen sdin-
noksessi el aseteta jisenvaltioille velvollisuutta hyviksya tillainen hakemus, vaikka
yritys osoittaisikin timin velvoitteen voimassa pitimisen aiheuttavan sille asetuk-
sen 5 artiklassa tarkoitettua taloudellista haittaa.

Asetuksen 1 artiklan 4 kohdasta ja 3 artiklasta sitd vastoin seuraa, ettd jisenvaltioi-
den toimivaltaisilla viranomaisilla on oikeus pitdd kokonaan tai osittain voimassa
sellaiset julkisen palvelun velvoitteet, jotka arvioidaan vilttdmattomiksi riittdvien
litkennepalveluiden varmistamiseksi.

Kuten julkisasiamies on ratkaisuehdotuksensa 40—45 kohdassa korostanut, tdtd
tulkintaa tukevat seki asetuksen padmairit ettd sen yleinen rakenne.

Asetuksessa el niin ollen anneta kuljetusyritykselle oikeutta saada julkisen palve-
lun velvoitteensa osittain lakkautetuksi.
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Kuten julkisasiamies on ratkaisuehdotuksensa 48—51 kohdassa tuonut esiin, pdi-
tettdessa julkisen palvelun velvoitteen voimassa pitimisestd on kuitenkin noudatet-
tava tiettyjd, erityisesti asetuksen 3 artiklasta, 6 artiklan 2 kohdasta ja 7 artiklasta
ilmenevia siintdja.

Kuten timin tuomion 27 kohdassa on todettu, julkisen palvelun velvoitteen voi-
massa pitiminen kokonaan tai osittain on sitd paitsi sallittua vain “riittdvien litken-
nepalveluiden varmistamiseksi”.

Asetuksessa ei kuitenkaan miiritelld riittivien litkennepalveluiden varmistami-
sen” kisitettd. Asetukseen on ainoastaan sisillytetty joitakin timén kisitteen arvi-
oinnissa kiytettdvid tekijoiti.

Asetuksen N:o 1191/69 toisessa perustelukappaleessa todetaankin, etti liikennepal-
velujen riittdvyyttd “on arvioitava kuljetusalalla vallitsevan kysynnin ja tarjonnan
sekd yhteison tarpeiden perusteella”.

On lisaksi syytd panna merkille asetuksen 3 artiklan 2 kohdassa tismennettivin,
ettd litkennepalvelujen riittdvyys on arvioitava ottamalla huomioon yleinen etu,
mahdollisuus kidyttid muita litkennemuotoja ja niiden litkennemuotojen kyky
tayttad kyseinen litkennetarve sekd kuljetusmaksut ja -ehdot, jotka voidaan tarjota
kdytedjille. Jos useammalla kuin yhdelld tavalla voidaan samoilla ehdoilla varmistaa
riittdvit litkennepalvelut, jisenvaltioiden toimivaltaisten viranomaisten on asetuk-
sen 3 artiklan 1 kohdan mukaan valittava yhteisélle halvin tapa.

Edelld esitetyn perusteella jisenvaltioiden toimivaltaisilla viranomaisilla on laaja
harkintavalta sen arvioimisessa, edellyttddko “riittdvien litkennepalveluiden varmis-
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taminen” julkisen palvelun velvoitteen voimassa pitimistd, kunhan asetuksen
, juikisen p P ,
3 artiklan vaatimulsia noudatetaan.

Ensimmiiseen ennakkoratkaisukysymykseen on ndin ollen vastattava, etti asetusta
ja erityisesti sen 1 artiklan 3 kohtaa seki 4 artiklaa on tulkittava siten, ettei niilld
aseteta jasenvaltioille velvollisuutta hyviksya kulJetusyrltyksen hakemusta sen jul-
kisen palvelun velvoitteen lakkauttamisesta osittain, vaikka yritys osoittaisikin
timin velvoitteen voimassa pitimisen aiheuttavan sille taloudellista haittaa. Hake-
muksen hylkdiminen saadaan kuitenkin perustaa ainoastaan riittavien liikennepal-
velujen varmistamistarpeeseen. Asetuksen 3 artiklan mukaisesti tdtd kisitettd on
arvioitava ottamalla huomioon yleinen etu, mahdollisuus kiyttdd muita litkenne-
muotoja ja niiden litkennemuotojen kyky tdyttdd kyseinen litkennetarve sekd kul-
jetusmaksut ja -ehdot, jotka voidaan tarjota kiyttijille. Jos useammalla kuin
yhdelld tavalla voidaan samoilla ehdoilla varmistaa riittdvit litkennepalvelut, jdsen-
valtioiden toimivaltaisten viranomaisten on valittava niistd yhteisdlle halvin tapa.

Toinen ennakkoratkaisukysymys

Ensimmiiseen kysymykseen annettu vastaus huomioon ottaen toiseen kysymyk-
seen ei ole tarpeen vastata.

Oikeudenkiyntikulut

Yhteisojen tuomioistuimelle huomautuksensa esittineille Suomen ja Belgian halli-
tuksille ja komissiolle aiheutuneita oitkeudenkiyntikuluja ei voida miiritd korvat-
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taviksi. Pddasian asianosaisten osalta asian kisittely yhteis6jen tuomioistuimessa on
vilivaihe kansallisessa tuomioistuimessa vireilli olevan asian kisittelyssd, minka
vuoksi kansallisen tuomioistuimen asiana on paittdd oikeudenkiyntikulujen kor-
vaamisesta.

Niilld perusteilla

YHTEISOJEN TUOMIOISTUIN (kuudes jaosto)

on ratkaissut korkeimman hallinto-oikeuden 13.12.1996 tekemilldin vilipiitsk-
selld esittdmat kysymykset seuraavasti:

Julkisten palvelujen kisitteeseen rautatie-, maantie- ja sisivesilitkenteessi olen-
naisesti kuuluvia velvoitteita koskevista jisenvaltioiden toimenpiteisti 26 pii-
viani kesikuuta 1969 annettua neuvoston asetusta (ETY) N:o 1191/69, sellai-
sena kuin se on muutettuna 20.6.1991 annetulla neuvoston asetuksella
N:o 1893/91, ja erityisesti sen 1 artiklan 3 kohtaa scki 4 artiklaa on tulkittava
siten, ettei niilld aseteta jisenvaltioille velvollisuutta hyviksyi kuljetusyrityk-
sen hakemusta sen julkisen palvelun velvoitteen lakkauttamisesta osittain,
vaikka yritys osoittaisikin timin velvoitteen voimassa pitimisen aiheuttavan
sille taloudellista haittaa. Hakemuksen hylkdiminen saadaan kuitenkin perus-
taa ainoastaan riittdvien liikkennepalvelujen varmistamistarpeeseen. Asetuksen
N:o 1191/69 3 artiklan mukaisesti titi kiisitettd on arvioitava ottamalla huomi-
oon yleinen etu, mahdollisuus kiytt:ii muita litkennemuotoja ja niiden liiken-
nemuotojen kyky tdyttdi kyseinen liikennetarve seki kuljetusmaksut ja -ehdot,
jotka voidaan tarjota kiyttijille. Jos useammalla kuin yhdelld tavalla voidaan
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samoilla ehdoilla varmistaa riittivit liikennepalvelut, jisenvaltioiden toimival-
taisten viranomaisten on valittava niistd yhteisolle halvin tapa.

Ragnemalm Schintgen Mancini

Kapteyn Hirsch

Julistettiin Luxemburgissa 17 piivind syyskuuta 1998.

R. Grass H. Ragnemalm

kirjaaja kuudennen jaoston puheenjohtaja
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