KAINUUN LIIKENNE OCH POHJOLAN LIIKENNE

DOMSTOLENS DOM (sjitte avdelningen)
den 17 september 1998~

I mal C-412/96,

angiende en begiran enligt artikel 177 i EG-fordraget, frin hogsta forvaltnings-
domstolen (Finland), att domstolen skall meddela ett f6rhandsavgdrande 1 det mil
vid den nationella domstolen som har anhingiggjorts av

Kainuun Liikenne Oy
och
Oy Pohjolan Liikenne Ab,

angdende tolkningen av ridets forordning (EEG) nr 1191/69 av den 26 juni 1969
om medlemsstaternas itgirder i friga om allmin trafikplike pi jirnvig, vig och
inre vattenvigar (EGT L 156, s. 1; svensk specialutgiva, omride 7, volym 1, s. 64),
i dess lydelse enligt ridets forordning nr 1893/91 av den 20 juni 1991 (EGT L 169,
s. 1; svensk specialutgiva, omride 7, volym 4, s. 17), och i synnerhet artiklarna 1.3
och 4,

meddelar

DOMSTOLEN (sjitte avdelningen)

sammansatt av avdelningsordféranden H. Ragnemalm samt domarna R. Schintgen,

G. F. Mancini, P. J. G. Kapteyn (referent) och G. Hirsch,

generaladvokat: P. Léger,
justitiesckreterare: bitridande justitiesekreteraren H. von Holstein,

* Rittegingssprik: finska.
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med beaktande av de skriftliga yttranden som har inkommit frin:

— Kainuun Liikenne Oy och Oy Pohjolan Liikenne Ab, genom advokaten Ari
Heinild, Helsingfors,

— Finlands regering, genom statsombudet Holger Rotkirch, chef vid utrikesmi-
nisteriets rattsavdelning, i egenskap av ombud,

— Belgiens regering, genom forste ridgivaren J. Devadder, utrikes-,
utrikeshandels- och utvecklingsbistindsministeriet, i egenskap av ombud,

— Europeiska gemenskapernas kommission, genom juridiske chefsridgivaren
Allan Rosas och Laura Pignataro, rittstjinsten, bida i egenskap av ombud,

med hinsyn till férhandlingsrapporten,

efter att muntliga yttranden har avgivits vid sammantridet den 29 januari 1998 av:
Kainuun Liikenne Oy och Oy Pohjolan Liikenne Ab, féretridda av Pekka Aalto,
jurist vid registrerade foreningen Linja-autoliito ry, Finlands regering, féretradd av
lagstiftningsridet Tuula Pynni, utrikesministeriet, i egenskap av ombud, och kom-
missionen, foretradd av Allan Rosas och Laura Pignataro,

och efter att den 26 mars 1998 ha hort generaladvokatens férslag till avgorande,

foljande
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Dom

Hogsta forvaltningsdomstolen har genom beslut av den 13 december 1996, som
inkom till domstolens kansli den 23 december samma ir, i enlighet med artikel 177
i EG-fordraget begart att domstolen skall meddela ett férhandsavgorande betrif-
fande tvd frigor om tolkningen av ridets forordning (EEG) nr 1191/69 av den 26
juni 1969 om medlemsstaternas itgirder i friga om allmin trafikplikt pi jirnvig,
vig och inre vattenvagar (EGT L 156, s. 1; svensk specialutgiva, omride 7, volym
1, s. 64), i dess lydelse enligt ridets forordning nr 1893/91 av den 20 juni 1991
(EGT L 169, s. 1; svensk specialutgiva, omride 7, volym 4, s. 17), och 1 synnerhet
artiklarna 1.3 och 4.

Frigorna har uppkommit i en tvist dir Kainuun Liikenne Oy (nedan kallat Kai-
nuun Liikenne) och Oy Pohjolan Liikenne Ab (nedan kallat Pohjolan Liikenne),
som ir transportforetag, har ifrigasatt ett beslut som har fattats av linsstyrelsen i
Uledborgs lin om avslag pa bolagens ansokan om upphivande av en del av deras
skyldighet att bedriva passagerartrafik pi en rutt for vilken de har trafiktillstind.

Tillimpliga bestimmelser

Milet med forordningen ir att undanroja sidana skillnader som kan orsaka avse-
vird snedvridning av de grundliggande transportvillkor som ir utmirkande for ett
system dir medlemsstaterna iligger transportforetag att utfora tjanster dt allmin-
heten, samtidigt som det i vissa fall 4r visentligt att bibehilla en sidan skyldighet
for att trygga tillgingen till nédvindiga transporter.
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Medlemsstaternas behoriga myndigheter skall siledes i enlighet med artikel 1.3 i
forordningen upphiva de med begreppet offentlig tjinst férbundna forpliktelser
som definieras i denna férordning och som avser transporter med jarnvig, vig eller
inre vattenvagar.

Enligt artikel 1.4 i férordningen fir medlemsstaternas behériga myndigheter, i
enlighet med de villkor och nirmare bestimmelser som iterfinns i avsnitt V i fér-
ordningen, emellertid ingd avtal med ett transportforetag om trafiktjinster pa
grund av allmin trafikplikt fér att sikerstilla en tillracklig tillging till transport-
tjinster, sirskilt med beaktande av sociala och miljomissiga faktorer samt fysisk
planering eller for att erbjuda specialtaxor f6r vissa grupper av passagerare.

Artikel 3 i forordningen foreskriver f6ljande:

1. D4 medlemsstaternas behoriga myndigheter beslutar att helt eller delvis behilla
en allmin trafikplikt och en tillfredsstillande trafikférsérjning pa likvirdiga villkor
som kan uppritthillas pd mer in ett sitt, skall myndigheterna vilja det f6r samhil-
let billigaste alternativet.

2. Behovet av transportforsorjning skall bedémas p3 grundval av

a) sambhillsintresset,

b) tillgangen till andra former av transporter och dessas férutsittningar att tillgo-
dose transportbehoven,
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¢) taxor och villkor som kan tillimpas gentemot anvindarna.”

Enligt artikel 4.1 i férordningen dr det en uppgift for transportféretagen att hos
medlemsstaternas behoriga myndigheter anséka om upphivande, helt eller delvis,
av allmin trafikplikt, om detta medf6r ekonomiska nackdelar f6r dem.

I artikel 5 i férordningen anges bland annat att skyldigheten att bedriva verksam-
het eller att utféra transporter skall anses medfora ekonomisk belastning, om den
minskning av kostnaderna som skulle bli foljden av att skyldigheten att bedriva
viss transportverksamhet helt eller delvis upphivs 6verstiger den intiktsminskning
som blir f6ljden av upphivandet.

I artikel 6.2 1 forordningen foreskrivs att beslut om att bibehilla allmin trafikplike
eller del dirav eller beslut att avveckla sddan plikt vid utgingen av en viss period
skall innehilla bestimmelser om ersittning for skada till foljd av beslutet och att
ersittningsbeloppet skall framriknas i enlighet med de gemensamma rutiner som
foreskrivits i forordningen.

Enligt artikel 7 i forordningen fir ett beslut om bibehillande av skyldighet inne-
hilla villkor som ir dgnade att forbittra avkastningen frin den verksamhet som
skyldigheten omfattar.

Forordningen tridde i kraft i Finland den 1 januari 1994 till {6ljd av att Republiken
Finland anslét sig till Europeiska ekonomiska samarbetsomridet.
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Tvisten vid den nationella domstolen

Det finska trafikministeriet beviljade den 21 december 1993 Kainuun Liikenne och
Pohjolan Liikenne linjetrafiktillstind for perioden frin och med den 1 januari 1994
till och med den 31 december 2003 p3 linjen Kajana-Rukatunturi (cirka 275 kilo-
meter). Tillstindet berattigar dessa féretag att bedriva persontrafik med buss pa
ifrigavarande rutt i enlighet med vissa tidtabeller.

Efter det att Republiken Finland anslot sig till Europeiska ekonomiska samar-
betsomridet och forordningen tridde i kraft i Finland uppmanade trafikministeriet
féretag som bedriver linjetrafik med buss att fére den 1 september 1994 till den
behoriga tillstindsmyndigheten inlimna ansékningarna avseende de linjer som
skulle trafikeras frin och med juni 1995. Ansékningarna skulle avse de férbindelser
som foretagen inte kunde trafikera enbart med inkomster av kunder.

Klagandena i milet vid den nationella domstolen ansokte siledes om upphivande
av en del av sin trafikplikt pi linjen Kajana-Rukatunturi, si att den skulle begrin-
sas till strickorna Kajana-Peranka och Kajana-Suomussalmi. Enligt ansokan var
hela linjen {6rlustbringande. Klagandena i méilet vid den nationella domstolen var
emellertid beredda att fortsitta trafiken och férhandla med linsstyrelsen om ett
avtal om trafiktjinsten som skulle beviljas offentliga medel for den del av linjen
betriffande vilken de hade ans6kt om upphivande av trafikplikten.

Linsstyrelsen avslog denna ansékan genom beslut av den 9 januari 1995 med moti-
veringen att klagandena i malet vid den nationella domstolen inte i enlighet med
lydelsen av artikel 5 i forordningen hade visat att de, genom att begrinsa strickan
i friga till Peranka och Suomussalmi, skulle uppni ett bittre ekonomiskt resultat
in om de skulle fortsitta trafiken pé de tidigare villkoren. Enligt linsstyrelsen hade
féretagen ratt att helt upphora med trafiken i friga. Diremot skulle en befriclse
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frin en del av trafikplikten inte vara det ritta tillvigagingssittet i det foreliggande
fallet, eftersom forbindelsen i friga var att anse som en visentlig del av linjen
Kajana-Rukatunturi.

Klagandena i maélet vid den nationella domstolen anforde di besvir till hégsta
férvaltningsdomstolen. De hinvisade till st6d for sina besvir till bestimmelserna i
forordningen av vilka det framgick att lansstyrelsen saknade ritt att avsld ansokan
om avveckling av en del av linjen.

Enligt den hinskjutande domstolen skall det anses att klagandena i milet vid den
nationella domstolen, genom de berikningar som de har lagt fram i enlighet med
artikel 5.2 i férordningen, har visat att den stricka av linjen vars avveckling de har
begirt medfor ekonomiska nackdelar f6r dem i den mening som avses i artikel 4 i
férordningen, eftersom den minskning av kostnaderna som skulle bli f6ljden av det
upphivande av den allminna trafikplikt pd den omtvistade strickan som begirs
skulle 6verstiga den intiktsminskning som skulle bli foljden.

Den nationella domstolen har for ovrigt anfort att nir ett transportforetag vill
minska trafik som grundas pi ett giltigt tillstind, bestir det forfarande som fore-
skrivs 1 nationell ritt i att trafiktillstindet forst skall iterkallas pid det berérda
transportforetagets begiran och att det direfter skall beviljas ett nytt tillstind for
den minskade trafiken. Detta forfarande mojliggor vidare att det, innan tillstind
beviljas for den minskade trafiken, anordnas en offentlig upphandling for den tidi-
gare trafiken, om det anses nddvindigt att bibehdlla den. Den nationella lagstift-
ningen ger dessutom tillstindsmyndigheten befogenhet att pi eget initiativ ter-
kalla tillstindet pd de villkor som anges i 20 § i lag 662/1994 om tillstindspliktig
persontrafik pi vig.

Den hinskjutande domstolen har avslutningsvis konstaterat att det — for att ge
nya foretag tilltride till marknaden, organisera transporterna pi ett indamalsenligt
sitt och bibehilla tillrickliga transporttjanster med s litet offentligt stéd som
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mojligt samt f6r att dstadkomma en effektiv konkurrens om de redan tilldelade
trafikkontrakten — under de finlindska forhillandena kan vara nédvindigt att
anse att tillstindsmyndigheten utan hinder av gemenskapsritten har ritt att
antingen avsli en ansdkan om upphivande av en del av den allminna trafikplikten
betriffande en del av foretagets trafikplikt som ir ytterst liten med avseende pd
organiseringen av transporten eller att pa eget initiativ och med st6d av den natio-
nella lagstiftningen aterkalla trafiktillstindet for ett foretag som har ansékt om
upphivande av en del av sin trafikplikt nir ett dterkallande av tillstindet ir nod-
vindigt for att rationalisera trafiken.

Det ir under dessa omstindigheter som hégsta férvaltningsdomstolen har beslutat
att forklara mailet vilande och begira att domstolen skall meddela ett férhandsav-
gorande betriffande foljande fragor:

”1) Skall ridets forordning om allmin trafikplikt (férordning (EEG) nr 1191/69,
indrad i dess lydelse enligt ridets forordning nr 1893/91), och i synnerhet
dess artikel 4 i1 forhillande till artikel 1.3, tolkas si, att den berittigar ett
transportforetag att fa tillstind att upphiva en hur stor andel av sin allminna
trafikplikt som helst, till exempel en viss del av en trafiklinje?

2) Om den forsta frigan besvaras jakande i sin helhet eller om svaret ir jakande
med vissa forbehill, varvid hogsta forvaltningsdomstolen eventuellt dterforvi-
sar milet till linsstyrelsen for ny handliggning, skall di for slutgiltigt avgo-
rande av malet frigan stillas, huruvida transportforetagets ritt enligt férord-
ningen om allmin trafikplikt att f3 tillstind till delvis upphivande av allmin
trafikplikt dven medfér att myndighetens befogenhet enligt nationell lagstift-
ning att dterkalla ett trafiktillstind f6r dndamalsenlig omorganisering av trafi-
ken avskaffas eller inskrinks till den del det ir friga om behovet av omorga-
nisering till f6ljd av upphivande av en del av den allminna trafikplikten?”
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Inledning

Eftersom klagandena i milet vid den nationella domstolen anser att den nationella
domstolens framstillning av den nationella lagstiftningen ir felaktig, har de stille
tilliggsfrigor till EG-domstolen och yrkat att den idven skall ta stillning till dem
for att fi en riktig uppfattning om deras stindpunkt.

Det skall inledningsvis -erinras om att det framgir av domstolens rittspraxis att det
ankommer pi den nationella domstolen att géra en bedémning av innebérden av
de nationella bestimmelserna samt hur de skall tillimpas (se bland annat dom av
den 30 april 1996, C-194/94, CIA Security International, REG 1996 s. 1-2201,
punkt 20).

Vad giller de tillaggsfrigor som har stillts av klagandena i milet vid den nationella
domstolen, skall det konstateras att det enligt artikel 177 i fordraget ankommer pd
den nationella domstolen och inte pa parterna i tvisten vid den nationella domsto-
len att vinda sig till domstolen. Det 4r den nationella domstolen som ensam
bestimmer vilka frigor som skall hinskjutas till domstolen, och parterna har inte
mojlighet att gora indringar i dessa (se bland annat dom av den 9 december 1965 i
mal 44/65, Singer, REG 1965, s. 1191, 1198).

Att besvara de tilliggsfrigor bolagen i mailet vid den nationella domstolen har
nimnt i sitt yttrande skulle for 6vrigt vara oférenligt med den roll som domstolen
har givits genom artikel 177 i férdraget samt med domstolens skyldighet att siker-
stilla att medlemsstaternas regeringar och berdrda parter ges méjlighet att avge yue-
randen i enlighet med artikel 20 i EG-stadgan f6r domstolen, med beaktande av att
berérda parter enligt denna bestimmelse endast underrattas om begiran om for-
handsavgérande (se bland annat dom av den 20 mars 1997 i mal C 352/95, Phyte-
ron International, REG 1997, s. I-1729, punkt 14).
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Den forsta fragan

Genom sin férsta friga, som skall lisas mot bakgrund av den andra frigan, vill den
hinskjutande domstolen i huvudsak fi klarhet i om férordningen, och i synnerhet
bestimmelserna angiende satsen i rubriken i artiklarna 1.3 och 4, ger ett transport-
féretag ritt till upphivande av en del av sin allminna trafikplikt.

Det skall inledningsvis pipekas att ett transportforetag enligt artikel 4.1 i f6rord-
ningen kan anséka om upphivande av allmin trafikplikt eller vilken som helst del
dirav, men att ingen bestimmelse 1 férordningen medfér en skyldighet for med-
lemsstaterna att bevilja denna ansékan, dven om foretaget visar att trafikpliktens
bibehillande medfor ekonomisk belastning for det i den mening som avses i artikel
5 i férordningen.

Av artiklarna 1.4 och 3 i férordningen f6ljer tvirtom att medlemsstaternas behériga
myndigheter har ritt att bibehidlla allman trafikplikt eller en del dirav som anses
nddvindig for att sikerstilla en tillricklig tillgdng till transporttjinsten.

Denna tolkning bekriftas, sdsom generaladvokaten har pipekade i punkt 40—45 i
sitt forslag till avgorande, av sdvil syftet med f6rordningen som dess allminna sy-
stematik.

Forordningen ger foljaktligen inte ett transportféretag nigon ritt till upphivande
av en del av sin allminna trafikplikt.
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Sdsom generaladvokaten pipekade i punkt 48—51 i sitt férslag till avgérande,
forutsitter ett beslut att bibehilla allmin trafikplikt emellertid att vissa regler {6ljs,
i synnerhet dem som 3terfinns 1 artiklarna 3, 6.2 och 7 i forordningen.

Sidsom har angetts i punkt 27 i denna dom, ir det emellertid tilltet att bibehilla
allmin trafikplikt eller en del dirav endast fér att ”sikra en tillricklig tillging till
transporttjanster”.

Begreppet "sikra tillging till transporttjinster’ > har emellertid inte definierats 1 f6r-
ordningen. Dir anges enbart vissa beddmningskriterier avseende detta begrepp.

Siledes anges i andra évervigandet i férordning nr 1191/69 att “transportkapacite-
ten skall darvid bedémas mot bakgrund av tillging och efterfrigan inom transport-
branschen och mot bakgrund av de samhilleliga behoven”.

Det skall dessutom erinras om att det i artikel 3.2 i férordningen anges att behovet
av transportforsorjning skall bedémas pa grundval av samhillsintresset, tillgdngen
till andra former av transporter och dessas férutsittningar att tillgodose transport-
behoven samt taxor och villkor som kan tillimpas gentemot anvindarna. Om en
tillfredsstillande trafikf6rsorjning pa likvirdiga villkor kan uppritthillas pd mer dn
ett sitt, skall de behoriga myndigheterna i enlighet med artikel 3.1 i férordningen
vilja det f6r samhillet billigaste alternativet.

Av vad som har anforts ovan foljer att nir kraven i artikel 3 ir uppfyllda har
medlemsstaternas behoriga myndigheter ett stort utrymme for skénsmissiga
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bedémningar fér att avgdra om behovet av att "sikerstilla tillging till transport-
tjinster” forutsitter att en allmin trafikplikt bibehalls.

Den forsta frigan skall siledes besvaras pi si sitt att férordningen, i synnerhet
artiklarna 1.3 och 4, skall tolkas s3, att den inte forpliktar den behoriga myndig-
heten i en medlemsstat att bevilja ett transportféretags upphivande av en del av
dess allminna trafikplikt, iven om fGretaget visar att trafikpliktens bibehéllande
innebir ekonomiska nackdelar for det. Avslaget pd ansokan kan emellertid endast
motiveras med behovet av att sikerstilla en tillricklig tillging till transporttjinster.
Detta begrepp skall 1 enlighet med artikel 3 i férordningen bedémas pa grundval av
samhallsintresset, tillgingen till andra former av transporter och dessas forutsitt-
ningar att tillgodose transportbehov samt taxor och villkor som kan tillimpas gent-
emot anvindarna. Om en tillfredsstillande trafikforsérjning pi likvirdiga villkor
kan uppratthillas pd mer in ett sitt, skall de behériga myndigheterna vilja det for
sambhillet billigaste alternativet.

Den andra fragan

Med hinsyn till det svar som har givits p3 den forsta frigan ir det inte nédvindigt
att besvara den andra frigan.

Rittegingskostnader

De kostnader som har férorsakats den finska och den belgiska regeringen samt
Europeiska gemenskapernas kommission, vilka har inkommit med yttranden till
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domstolen, ir inte ersittningsgilla. Eftersom forfarandet i forhéllande till parterna 1
milet vid den nationella domstolen utgdr ett led i beredningen av samma mail,
ankommer det pd den nationella domstolen att besluta om rittegingskostnaderna.

Pi dessa grunder beslutar

DOMSTOLEN (sjatte avdelningen)

— angdende de frigor som genom beslut av den 13 december 1996 har stillts av
hogsta férvaltningsdomstolen — féljande dom:

Radets forordning (EEG) nr 1191/69 av den 26 juni 1969 om medlemsstaternas
atgirder i fraiga om allmin trafikplikt pa jarnvig, vig och inre vattenvigar, i
dess lydelse enligt radets forordning (EEG) nr 1893/91 av den 20 juni 1991, och
i synnerhet artiklarna 1.3 och 4, skall tolkas si, att den inte forpliktar den
behoriga myndigheten i en medlemsstat att bevilja ett transportforetags anso-
kan om upphivande av en del av dess allmidnna trafikplikt, iven om féretaget
visar att trafikpliktens bibehallande innebir ekonomisk belastning for det.
Avslaget kan emellertid endast motiveras med behovet av att sikerstilla till-
gingen till transporttjinster. Detta begrepp skall i enlighet med artikel 3 i f6r-
ordning nr 1191/69 bedémas pa grundval av samhillsintresset, tillgingen till
andra former av transporter och dessas forutsittningar att tillgodose trans-
portbehov samt taxor och villkor som kan tillimpas gentemot anvindarna.
Om en tillfredsstillande trafikforsorjning pa likvirdiga villkor kan uppritthal-
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las pa mer in ett sitt, skall de behériga myndigheterna vilja det f6r samhiillet
billigaste alternativet.

Ragnemalm Schintgen Mancini

Kapteyn Hirsch

Avkunnad vid offentligt sammantride i Luxemburg den 17 september 1998.

R. Grass H. Ragnemalm

Justitiesekreterare Ordférande pi sjitte avdelningen
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