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Az elézetes dontéshozatal iranti kérelemrdl a Birosag eljarasi szabalyzata
98. cikkének (1) bekezdése alapjan készitett dsszefoglalas

A benyujtas napja:
2021. november 12.
A kérdést eloterjeszté birosag:
Vilniaus apygardos administracinis teismas (Litvania)
Az elozetes dontéshozatalra utalé hatarozat kelte:
2021. oktdber 22.
Felperes:

Nacionalinis visuomenés syetkates eentrasipfie Sveikatos apsaugos
ministerijos

Alperes:

Valstybiné duomeny apsaugos,inspekcija

Az alapeljaras targya

Az alapiigyben,jogvita merilt fel az ,,adatkezeld” fogalmanak tartalmat, valamely
szem¢ly adatkezelokéntyés/vagy kozos adatkezeldként (a tovabbiakban: kozos
adatkezel6) torteng elismerését és az (EU) 2016/679 rendelet megsértéséért felelés
jogalany meghatarozasat illeten.

Az elgzetes dontéshozatal iranti kérelem targya és jogi hattere

Az (EU) 2016/679 rendelet (altalanos adatvédelmi rendelet, a tovabbiakban:
GDPR) rendelkezeseinek értelmezése; az EUMSZ 267. cikk mésodik bekezdése.

Az elozetes dontéshozatalra eléterjesztett kérdések

1.  Ertelmezhets-e (gy az ,adatkezels” GDPR 4. cikkének 7. pontjaban
meghatarozott fogalma, hogy adatkezelonek kell tekinteni azt a személy is, aki
kozbeszerzés keretében adatgyiijtd eszkdzt (mobilalkalmazast) tervez beszerezni,
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fiiggetleniil att6l, hogy nem kotottek kdzbeszerzési szerzodést, és hogy a
létrehozott terméket (mobilalkalmazast) — amelynek beszerzésére kdzbeszerzési
eljarast vettek igénybe — nem ruhaztak at?

2.  Ertelmezheté-e gy az ,adatkezeld” GDPR 4. cikkének 7. pontjaban
meghatarozott fogalma, hogy adatkezelonek kell tekinteni azt az ajanlatkérd
szervet is, amely nem szerezte meg a létrehozott informatikai termék feletti
tulajdonjogot, és nem vette azt birtokaba, de a létrehozott alkalmazas végleges
valtozata linket vagy interfészt tartalmaz a szoban forgd kodzjogi jogalanyhoz,
és/vagy a szoban forgd kdzjogi jogalany altal hivatalosan nem jovahagyott és nem
elismert titoktartasi szabalyzat e kdzjogi jogalanyt adatkezelokéntgeloli meg?

3.  Ertelmezheté-e Ugy az ,adatkezel6” GDPR 4. cikkének ‘7. pentjaban
meghatarozott fogalma, hogy adatkezelonek kell tekintefit aztya szemelyt 1S, aki
nem végzett a GDPR 4. cikkének 2. pontjabane, meghatarozott \tényleges
adatkezelési miiveletet, és/vagy nem adott egyértelmiyengedélyt/hozzajarulast
ilyen miivelet elvégzéséhez? Jelent6séggel bir‘e az, padatkezeld” fogalmanak
értelmezése szempontjabol az, hogy a személyes adatok “kezeléséhez hasznélt
informatikai terméket az ajanlatkéré altal, megfogalmazott megbizassal
0sszhangban allitottak eld?

4. Amennyiben a tényleges “adatkezelésin ymtiveletek meghatarozasa
jelentdséggel bir az ,,adatkezel®” fogalmanak értelmezése szempontjabol, ugy
kell-e értelmezni a személyespadatok ,,kezclésének™ a GDPR 4. cikkének 2. pontja
szerinti fogalmat, hogy az kiterjed“azokra,a helyzetekre is, amelyekben személyes
adatok maésolatait hasznéltak, fel “infermatikai rendszerek mobilalkalmazas
beszerzése soran torténditesztelesehez?

5. Kizarolag gy értelmezheto-e a GDPR 4. cikke 7. pontjanak és 26. cikke
(1) bekezdésének megfeleld kozés adatkezelés, hogy az az adatkezelés céljanak és
eszkozeinek meghatarozasat illetden szdndékosan Osszehangolt cselekvéseket
foglal magaban, vagy.e fogalom ugy is értelmezhetd, hogy az olyan helyzetekre is
kiterjed, amelyekben, nincs egyértelmii ,,megallapodas” az adatkezelés céljaira és
eszkozeire nézve, ésivagy a jogalanyok cselekményei nincsenek 6sszehangolva
egymassal? Jogilags relevanciaval birnak-e a kozos adatkezelés fogalmanak
ertelmezése “wszempontjabdl a személyesadat-kezelési eszkéz (informatikai
alkalmazas)y letrehozdsdnak ahhoz a szakaszahoz kapcsolodd korilmeények,
amelybeniszemélyes adatokat kezeltek, valamint az alkalmazas létrehozéasanak
célja? ‘Ertheté-e a kozos adatkezel6k ,megallapodasa” kizardlag a kozos
adatkezelésre iranyado feltételek egyértelmii meghatarozasaként?

6. Ugy kell-e értelmezni a GDPR 83. cikkének (1) bekezdésében szerepld
rendelkezést, amely szerint a ,,k0zigazgatasi birsagok [...] hatékonyak, aranyosak
és visszatarto erejiick legyenek”, hogy az kiterjed az ,,adatkezel6” felel6sségével
kapcsolatos esetekre is akkor, amikor valamely informatikai termék létrehozasa
soran a fejleszt6 is végez személyesadat-feldolgozasi miiveleteket, tovabba hogy
minden esetben automatikusan maguk utan vonjak-e az adatkezel felelosségét az
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adatfeldolgozé  altal  szabalytalanul ~ végzett  személyesadat-feldolgozasi
miveletek? Ugy kell-e értelmezni ezt a rendelkezést, hogy az az adatkezeld
objektiv feleldsségének eseteire is vonatkozik?

A hivatkozott unios jogi rendelkezések és a Birosag hivatkozott itélkezési
gyakorlata

A természetes személyeknek a személyes adatok kezelése tekintetében torténd
védelmérdl és az ilyen adatok szabad dramlasardl, valamint a 95/46/EK iranyelv
hatalyon kivil helyezésér6l szolo, 2016. aprilis 27-i (EU) 2016/679% eurdpai
parlamenti és tanacsi rendelet (&ltalanos adatvédelmi rendelet; HL\2016, 1,119.,
1.0.; helyeshitések: HL 2016. L 314., 72.0.; HL20185\L 227, %\ 2%0;
HL 2021. L 74., 35. 0.) (4), (10) és (74) preambulumbekezdese, 4. cikkének 2. €s
7. pontja, 26. cikkének (1) és (2) bekezdése, valamint 83."Cikkének, (1) bekezdese.

2018. junius 5-i Wirtschaftsakademie Schleswig=Holstein ‘ftélet (C-210/16,
EU:C:2018:388, 26. és 27. pont).

2018. jalius 10-i Jehovan todistajat itélet (€-25/274EU:C:2018:551, 66. pont).

A hivatkozott nemzeti jogi rendelkezések

Viesbanane jy pirkimy jstatymas' (a kozbeszerzésekrdl szold torvény, a
tovabbiakban: LPP):

A 29. cikk 3. bekezdése:

»Elore nem lathatos kériilmények felmeriilése esetén az ajanlatkérd szerv
értékesitési o szerzodésy, odaitélésct (keretmegallapodas megkdtését) vagy
tervpalyazatban aysikeres. palyazé meghatarozasat megeldézéen sajat belatasa
szerint megsziintetheti a'kdzbeszerzési vagy tervpalyazati eljarast, koteles tovabba
a kozbeszerzési vagy,tervpalyazati eljarast megszintetni az e torvény 17. cikkének
1.‘bekezdéséhenrogzitett elvek megsértése esetén, és ha a szoban forgd helyzet
nemiotyoselhaté,”

A 2ncikk 2. bekezdése:

Az ajanlatkérd szerv hirdetmény kozzététele nélkiili targyalasos eljarast folytat le
a kovetkez6 szakaszokban:

1)  ajanlattételre vonatkozo irasbeli felhivas a kivalasztott gazdasagi szereplok
szamara;

2) a gazdasagi szereplokre vonatkozd, a kozbeszerzési dokumentumokban
meghatarozott kizarasi okok fennallasanak vizsgalata, valamint annak vizsgélata,
hogy a gazdasagi szereplok megfelelnek-e az eldirt képesitési kdvetelményeknek,
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¢s adott esetben az eldirt mindségbiztositasi és/vagy kornyezetgazdalkodasi
eldirasoknak;

3) targyalasok folytatdsa az ajanlattevOkkel az e torvény 66. cikkében
meghatarozott eljarasnak megfeleléen, valamint az ajanlattevék végleges ajanlat
benyujtasara torténd felhivasa. Az ajanlatkérd szerv nem koteles végleges ajanlat
benytjtasat kérni, ha az elézetes hirdetmény kozzététele nélkiili targyalasos
eljarasban egyetlen gazdasagi szerepld vesz részt;

4)  avégleges ajanlatok értékelése és a sikeres palyazé meghatarozasa.”
Polgari torvénykonyv
A 2.133. cikk 9. bekezdése:

»~Amennyiben valamely megbizott tallépett hataskorén, azombanhwezt gy tette,
hogy harmadik személynek alapos oka volt azt.feltételezni, hogy szabalyszeri
felhatalmazassal rendelkez megbizottal kot szérzédéstyazaigylet koti a mgbizot,
kivéve ha az tigyletben részt vevo masik fél tudta vagystudnia kellett volna, hogy a
megbizott tullépte a hataskorét.”

A 2.136. cikk 1. bekezdése:

»Az olyan iigylet, amelyet més ‘javara olyan személy kot, aki nem jogosult az
ugylet megkotésére, vagy aki“tuallépi,a hataskorét, kizardlag abban az esetben
keletkeztet, valtoztat vagy sziintet meg,jogokat €s kotelezettségeket a megbizora
nézve, ha a megbizo atélag, jévahagyja“az Ugylet egészet vagy az Ugyletnek a
hataskor tallépésével érintett részeét.”

A tényallasés az alapeljaras,rovid ismertetese

A Litvan Kéztirsasag ‘egcszségligyl minisztere a Covidl9 terjedésébdl eredd
helyzet hatékony“kezelése erdekében 2020. marcius 24-i V-519. sz. hatarozataval
arra, utasitotta a, Nacionalinis visuomenés sveikatos centras prie Sveikatos
apsaugos ‘ministerijos (az egészégugyi minisztérium felligyelete alatt all6 nemzeti
Kbzegészséguigyi kozpont, Litvania; a tovabbiakban: NVSC) igazgatdjat, hogy
szervezze mg a Covidl9 fertézés hordozoival kapcsolatba keriilé személyekkel
kapcselatos adatok nyilvantartasba vételére és nyomon kovetésére szolgald
informaeiés  platform  (rendszer) (a  tovabbiakban: KARANTINAS
mobilalkalmazas vagy alkalmazas) beszerzését.

2020. marcius 27-en A.S., az NVSC-t allitolagosan képviselé megbizott
e-mailben arrol tajékoztatta az ,IT sprendimai sékmei” UAB tarsasdgot (a
tovabbiakban: tarsasag), hogy az NVSC 6t valasztotta a KARANTINAS
mobilalkalmazas fejlesztdjének. A.S. nem kotott munkaszerzddést vagy mas
szerz6dést az NVSC-vel. A.S., az NVSC képviseletében allitblagosan eljaro
megbizott ezt kovetden a mobilalkalmazas fejlesztésének kiilonféle szempontjait
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illetéen szdmos e-mailt kildott e tarsasdgnak (masolatban pedig az NVSC
igazgatojanak). Az NVSC tobb alkalmazottja is kildott a tarsasdgnak az
alkalmazashoz kapcsolodd e-maileket.

Az alkalmazasfejlesztés szakaszaban titoktartasi szabalyzatot dolgoztak Ki,
amelyben az ,IT sprendimai sékmei” UAB-ot és az NVSC-t jelolték meg
adatkezelOkként. Az alkalmazast a Google Play Store online aruhazbol 2020.
aprilis 4-t61, az Apple App Store értékesitési platformrol pedig 2020. aprilis 6-t0l
tették letolthetové. Az alkalmazas az ,IT sprendimai sékmei” UAB-ra és az
NVSC-re mutatd linkeket tartalmazott. 2020. majus 15-én az NVSC arra kérte e
tarsasagot, hogy az alkalmazasban ne hasznalja az NVSC adataityvagy az
NVSC-re mutaté egyeb linkeket.

A KARANTINAS mobilalkalmazas kilonféle adatokat gyijtott a felhasznaldirol:
azonositdészam, szélessegi es hosszusagi koordinatak, ‘0rszag, waros,\telepilés,
lakcim, keresztnév, vezetéknév, személyazonositd, szam, telefonszam, az a
korulmény, hogy a személy koteles-e _dnkeéntes, “karanténba vonulni,
nyilvantartasba vették-e stb. Nem csak Litvamiaban, hanem“kiilfoldén is gyiijtott
adatokat.

Az egészséglgyi miniszter a 2020. aprilis,'t0-i, V=821%4sz. hatarozataval arra
utasitotta az NVSC igazgatdjat, hegysiirgésenyszervezze meg a KARANTINAS
mobilalkalmazas beszerzését. Az ‘alkalmazast clézctes hirdetmény kozzététele
nélkiili targyaldsos eljaras gkeretében tervezte) beszerezni az ,IT sprendimai
sékmei” UAB-t0l. A kodzbeszerzési “eljarast “meginditottak, de az NVSC -a
szlikséges penzugyi forrés,hianyaban —vazt*az LPP 29. cikkeének (3) bekezdése
alapjan  megszuntette. s, Nem,_“kotottek “adasvételre iranyuldo kodzbeszerzesi
szerzOdést.

A Valstybiné "duomeny apsaugos inspekcija (allami adatvédelmi feliigyelet,
Litvania; a tovabbiakban: feligyelet) vizsgalatot folytatott le, és 2021 februar 24-i
3R-180y sz hatarezatavahkozigazgatasi birsagot szabott ki az NVSC-vel és az ,,IT
sprendimai, ‘sckmei’ UAB-val mint kozos adatkezelokkel szemben az
(EU) 2016/679 rendelet 5., 13., 24., 32. és 35. cikkének megsértese miatt.

A, Tfellgyelet "megallapitotta, hogy személyes adatokat gy(jtottek a
KARANTINAS mobilalkalmazassal. Az ,,IT sprendimai sékmei” UAB eldadasa
szerint 3802 felhasznald szolgaltatott személyes adatot az alkalmazason keresztul.

Azokat a felhasznalokat, akik az alkalmazast valasztottak a kényszer(i karanténjuk
nyomon kovetésere szolgalé modszerként, minden nap felhivta arra, hogy
valaszoljanak a kovetkezd kérdésekre: Megmérte-e ma a hOmérsékletét? Ha igen,
milyen értéket mért? Ha nem, mérje meg a hdmérsékletét most, €s vigye be az
adatokat. Eszleli-e magan a kovetkezé tiinetek valamelyikét: kohogés vagy 1égzési
nehézség? Van mas tiinete? Ha igen, fejtse ki (adja meg a részleteket)! Betartja-e
az onkéntes karantén kdvetelményeit (a karantén szabalyaira mutatd link adhat6
hozza)? Szuksége van-e szocialis tdmogatasra? Ha igen, jeldlje meg, milyen
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tipusi tamogatasra van szlksége (részletezze)! Sziksége van-e pszicholdgiali
tdmogatasra?

A felligyelet azt is megallapitotta, hogy a KARANTINAS mobilalkalmazashan
gyujtott adatok masolatat egy masik tarsasag, a ,,Juvare Lithuania” UAB, vagyis
az UZzkreCiamyjy ligy, galiniy iSplisti ir kelti grésme, stebésenos ir kontrolés
informaciné sistema (az esetlegesen terjedd ¢€s veszélyes fert6zo betegségek
nyomon kovetését és ellendrzését szolgald informacios rendszer; a tovabbiakban:
ULSKIS) adatfeldolgozoja is meg kellett, hogy kapja. Ezt kovetéen az NVSC-t
jeloltek ki az ULSKIS adatkezeldjeként.

Az alapeljaras feleinek fobb érvei

Az NVSC lényegében azokra az érvekre tamaszkodik, amelyeky, szerint a
kOzbeszerzési eljaras nem adasvételi szerz6dés _megkotesével “zarult, 1gy a
mobilalkalmazas tulajdonjogat nem ruhdztidk at,€s azeNVSC nem tekinthetd az
alkalmazas hasznalata révén gyiijtott személyes adatok kezelojének:

Az ,IT sprendimai sékmei” UAB ramutatarra, hiogy adatfeldolgozoként miiszaki
szempontbdl feliigyelte az alkalmazas miikddését,'a személyes adatokat azonban a
kizar6lag az NVSC altal meghatarozott, célbdl, és “utasitasaival 6sszhangban
dolgozta fel az alkalmazas keretében.

A feliigyelet ramutat arra, hogysaz y,adatkezel6™ fogalma funkcionalis fogalom,
amelynek célja, hogy a_ konkrét tényallds, vizsgilata alapjan a felelGsséget a
ténylegesen befolyast® gyakerlo, jogalanyra telepitse; az adatkezel6i mindség
ugyanis abbol a ténybeli koriilménybol ered, hogy valamely jogalany ugy dontott,
a személyes adatokat ‘sajat“céljaira kezeli. A feliigyelet hangsulyozza, hogy az
adatkezel6 — ahelyett, "hogy. igazolnd — meghatarozza az adatkezelés céljat es
modszereit, ‘hogy wa koz0s wadatkezeloknek ki kell egésziteniiik egymast
donteseikkel, ésthogy egymas dontéseinek alapjaban véve kézzelfoghat6 befolyast
kell _ gyakorolniukyazsadatkezelés céljanak eés eszkdzeinek meghatarozésara.
Ezenkiviil aykozos ‘adatkezelok altal kovetett céloknak szorosan kapcsolodniuk
kell.egyméashoz, ésskolcsondsen ki kell egészitenitik egymast.

Az'elozetes dontéshozatal iranti kérelem rovid indokolasa

A feleks kozotti vita kdzéppontjdban 1ényegében az a kérdés all, hogy az
»adatkezel6” GDPR-ben meghatarozott fogalmat tagan, vagyis ugy kell-e
értelmezni, hogy azt a személyt, aki pusztan az adatkezelés céljait es eszkozeit
hatdrozza meg, a személyes adatok kezeldjének kell tekinteni, vagy e fogalmat — a
kdzbeszerzés megszervezésére iranyadod eljarast és annak eredményet figyelembe
véve — sziikebben kell értelmezni. A jelen ligyben megallapitast nyert, hogy az ,,IT
sprendimai sékmei” UAB fejlesztette ki a KARANTINAS mobilalkalmazast, és
hogy az NVSC mint ajanlatkér6 szerv tanacsot adott a gylijtend6 adatok tartalmat
illetéen; az NVSC azonban nem kotott adasvételre iranyuld kozbeszerzési
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szerzodést, a létrehozott informatikai termékre vonatkozo atadasi és atvételi
igazolast sem irtak ala, a KARANTINAS mobilalkalmazas tulajdonjogat nem
ruhdztak at, és semmi nem utal arra, hogy hivatalos hozzajarulést (engedélyt)
adtak volna a mobilalkalmazasnak a kulonféle online aruhdzakban (Google Play
Store, App Store, App Store) torténd elérhetdvé tételéhez.

A jelen lgyben relevanciaval bir a k6zbeszerzés jogi szabalyozasa és az is, hogy
olyan kozigazgatasi szervet, amelyre az unios joggal 6sszhangban vonatkozik a
kozigazgatas egyik alapveto elve, jelesiil a jogszertiség elve, feleldsségre vontak a
GDPR megsértéséért. A kozbeszerzésre irdnyad6 szabalyozds a nemgzeti és az
unids jog hatélya ald is tartozik; az unids jog azonban nem,szabalyozza a
kdzbeszerzés valamennyi aspektusat, és azok kozil néhany a nemzetijog\hatalya
ala tartozik. A nemzeti jog szerint a kozbeszerzési eljarastyadasvételreiranyuld
kozbeszerzési szerz6dés megkotésével befejezettnek kelldekinteni.

Az LPP egyértelmii elofeltételeket allapit meg a hirdetmény kozzététele nélkuli
targyalasos eljaras, az eljaras kezdd idépontja; és “azen “idopont tekintetében,
amelyben a targyalast lezajlottnak kell tekinteni.

Az IT sprendimai sé¢kmei” UAB és aZ NVSC, levelezésébél kitlinik, hogy az
NVSC vonatkozasaban meghatarozott “célty (a, vilagjarvany kezelését szolgald
informatikai megoldas létrehozasat)naz alkalmazas, fejlesztése réven kivantak
elérni, és hogy a személyes adatek kezelését encelt,szem eldtt tartva tervezték. Az
ugyben arra vonatkozdan dsmrendelkezesre all informacié, hogy a miszaki
dontéseket (felteendd kérdések, azok megfogalmazasa ¢és hasonlok) az ajanlatkérd
szerv (lUgyfél) igényein€knmegfelelden ‘modesitottdk. Nem bizonyitott, hogy a
tarsasag a létrehozott termcky utan jard dijazas beszedésétdl eltéré célokat is
kovetett volna.

Mivel az NVSC-t'a személyes adatok kozos kezeldjeként ismerték el, kérdésként
vetodik fel a GDPR,4. cikke 7pontjanak és 26. cikke (1) bekezdésének a kozos
adatkezeléessel kapcsolates, ertelmezése is.

Végzetiil, a kérdést eléterjeszto birdsag arra is keresi a valaszt, hogy hogyan kell
értelmezni.a GRPR\83. cikkének (1) bekezdését, amely akként rendelkezik, hogy
an,,.kOzigazgatasi, birsdgok [...] hatékonyak, ardnyosak ¢és visszatartd erejliek
legyenck”, ha tobb jogalany felel6sségérél hoznak hatarozatot.



