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Pohikohtuasjaese

Kassatsioonkaehuse esitajate  (esimese astme hagejad) ndue tunnistada
Oigusvastaseks Kassatsioonimenetluse teise poole (esimese astme kostja) otsus
kanda nad“ebausaldusvaarsete pakkujate nimekirja, kuna mitmest ettevotjast
koosnew, pakkujate (hendus ei téitnud riigihankelepingut nduetekohaselt ja
asjaomaneyleping Iopetati olulise rikkumise tottu.

Eelotsusetaotluse ese ja diguslik alus

Euroopa Parlamendi ja nGukogu 26. veebruari 2014. aasta direktiivi 2014/24/EL
(riigihangete kohta ja direktiivi 2004/18/EU kehtetuks tunnistamise kohta),
eelkdige selle artikli 18 10ike 1 ja artikli 57 16ike 4 punkti g ja l6ike 6, ning
ndukogu 21. detsembri 1989. aasta direktiivi 89/665/EMU (riiklike tarne- ja
ehitustodlepingute slmimise labivaatamise korra kohaldamisega seotud digus- ja
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haldusnormide kooskdlastamise kohta), eelkdige selle artikli 1 18ike 1 neljanda
I6igu ja artikli1 18ike 3 tdlgendamine; Euroopa Liidu toimimise lepingu
artikli 267 kolmas 18ik.

Eelotsuse kiisimused

1. Kas direktiivi 2014/24 artikli 18 16iget 1, artikli 57 16ike 4 punktig ja
IGiget 6 ning direktiivi 89/665 artikli 1 16ike 1 neljandat I6iku ja artikli 1 16iget 3
tuleb tdlgendada (koos voi eraldi, aga osutatud sétteid piiramata) nii, et hankija
otsus kanda asjaomane ettev6tja hankijaga s6lmitud lepingu olulise rikkumise
tottu ebausaldusvaarsete pakkujate nimekirja, millega piiratakse.teatud-ajaks tema
vBimalust hilisemates hankemenetlustes osaleda, on selline meede, mida saab
kohtus vaidlustada?

2. Kui vastus esimesele kusimusele on jaatav, sii§ kas eespool viidatud ELi
diguse tingimusi tuleb tdlgendada (koos voi eraldi, Kuid neid.satteid piiramata) nii,
et nendega on vastuolus riigisisesed Gigusnormid janende ‘kohaldamise praktika,
mille kohaselt: a) hankija ei tee hankelepingunldopetamisel,selle,olulise rikkumise
tottu Uhtegi ametlikku (eraldi) otsust ettevdtja kandmise kohta ebausaldusvaarsete
pakkujate nimekirja; b) ettevotjat ei teawitatayenne eelseisvast kandmisest
ebausaldusvaarsete pakkujate nimekirja ja seetdttunei ole tal vbéimalik esitada
asjakohaseid selgitusi ja hiljem sellesse nimekirjazkandmist téhusalt vaidlustada;
c) hankija ei hinda lepinguliste. kohustuste | tditmata jatmise asjaolusid
individuaalselt ja kui riigihankeleping on“¥selle olulise rikkumise tottu
digusparaselt l6petatud, Kantakseiselleyrikkumise eest de jure vastutav ettevitja
seetdttu automaatselt ebausaldusvaarsete pakkujate nimekirja?

3. Kui vastus Kahele esimesele kiisimusele on jaatav, siis kas eespool viidatud
ELi Oiguse tingimusi, tulebtdlgendada (koos voi eraldi, kuid neid sétteid
piiramata) nii, et koestodpartnerid (ettevotjate ihendusse kuuluvad pakkujad), kes
taitstd olulise, rikkumise tottu Oiguspéraselt I6petatud riigihankelepingut, voivad
toendada "ema wusaldusvaarsust ja seeldbi véltida ebausaldusvéérsete pakkujate
nimekirja kandmist, tuginedes muu hulgas téidetud lepinguosa maksumusele
(vaartusele), juhtivpartneri maksejduetusele, selle partneri tegevusele ja hankija
kaastegevusele lepingu rikkumises?

Viidatudhliidu Gigusnormid

Direktiiv 2014/24, eelkbige artikli 18 16ige 1, artikli 57 16iked 3, 4 ja 6, artikkel 90
ja artikkel 91.

Noukogu direktiiv 89/665, eelkdige artikli 1 16ike 1 neljas 16ik ja artikli 1 16iked 2
ja3.
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Viidatud riigisisesed 6igusnormid

Lietuvos Respublikos vieSyjy pirkimy jstatymas (Leedu Vabariigi riigihangete
seadus; edaspidi ,riigihangete seadus®): artikli 2 punkt36 (mdiste ,,pakkuja‘
madratlus); artikli 46 (,,Pakkuja hankemenetlusest kdrvaldamise alused®) 16ike 4
punktid 6, 7 ja 8; artikkel 91 (,,Hankelepingu rikkumine voi mittenduetekohane
tditmine*) ning artikli 101 (,,Hankija meetmete vOi otsuste vaidlustamise digus®)
I6iked 1 ja 2.

Lietuvos Respublikos civilinis kodeksas (Leedu Vabariigi tsiviilseadustik;
edaspidi ,.tsiviilseadustik®): artikli 6.6 (,,Volgnike solidaarne kohustus*) 16iked 1
ja 3-6; artikli 6.15 16ige 1; artikkel 6.217 (,,Lepingu 16petamine®), artikkel 6.219;
artikli 6.969 (,,Uhistegevuse (partnerlus)lepingu mdiste) 1dige Ty artikkel6.975
(,,Partnerite vastutus iihiste kohustuste eest); artikli 6.978 (;,Uhistegevuse lepingu
16petamine®) 16ike 1 punktid 2 ja 3 ning 1dige 3.

Pdhikohtuasja faktiliste asjaolude ja menetluse kakkuvote

Esimese astme kostja Vilniaus miesto gsavivaldybés) administracija (Vilniuse
linnavalitsus) avaldas 7. detsembril 2016 teate) hankemenetluse kohta, mille
eesmark oli sb@lmida ehitustodde “hankeleping “‘Lazdymai mitmeotstarbelise
tervisekeskuse ehitamiseks Vilniusse (edaspidi ,,hankemenetlus®).

Hankemenetluses osalemiseks “s0lmisid “esimese astme hagejad (UAB
Montuotojas, UAB Mitnija, UAB, HSC "Baltic ja UAB Axis Power) 30. jaanuaril
2017 Uhistegevuse lepingu. Uhistegevuse lepingu partnerid leppisid kokku, et
hanke voitmise korrak, jagunevad pakkumuse kogumaksumuse moodustavate
kohustuste o (panus  thistegevusse) osakaalud jargmiselt: Active Construction
Management UAB —65% (Juhtiv-partner), HSC Baltic UAB — 15%, Axis Power
UAB - 10%; Mitnija UAB — 5% ja Montuotojas UAB — 5%.

ESimesesastme kostja s8ImisS. juunil 2017 ettevottega UAB Active Construction
Managementiehitustoode hankelepingu, milles ehitustoode teostamise tdhtpaevaks
ol maaratud 5."detsember 2018.

Ehitustoode, hankelepingut ei taidetud Gigeaegselt. 21. augustil 2019, pérast seda,
kui esimese astme kostja oli tunnistanud tehnilise projekti puudusi, muudeti
lepingukehaste t6dde teostamise tdhtaega ja méérati uueks tahtpaevaks 28. mai
2020. Paraku ei kulgenud t66d tbrgeteta ka parast tahtaja pikendamist ja uuest
ajakavast ei suudetud kinni pidada.

Vilniaus apygardos teismas (Vilniuse regionaalne kohus, Leedu) algatas
28. oktoobri 2019. aasta mé&arusega ettevotte Active Construction Management
UAB suhtes maksejouetusmenetluse. Esimese astme kostjat ja hagejaid teavitati
sellest pankrotihalduri 6. detsembri 2019. aasta kirjaga, milles samuti mérgiti, et
juhtiv partner ei tdida enam ehitustodde hankelepingut ja seega loetakse leping
selle partneri suhtes I6ppenuks.
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Esimese astme kostja ja tlejdd@nud partnerid, st esimese astme hagejad, ei jéudnud
kokkuleppele ehitustédde hankelepingu edasise taitmise osas.

Esimese astme kostja teavitas 22.jaanuari 2020. aasta kirjaga esimese astme
hagejaid ehitustéode hankelepingu I6petamisest selle olulise rikkumise tottu.

Esimese astme hagejad esitasid 21.veebruaril 2021 Vilniuse regionaalsesse
kohtusse hagiavalduse, milles taotlesid, et kohus 1) tunnistaks Gigusvastaseks
ehitustoode hankelepingu Ghepoolse I6petamise esimese astme kostja poolt selle
lepingu olulise rikkumise tottu; 2) tuvastaks, et ehitustddde hankelepingu 18ppetati
esimese astme kostja stili tbttu ja 3) tuvastaks, et esimese astme kostja,otsus kanda
esimese astme hagejad keskses riigihangete infoslisteemis ebausaldusvaarsete
pakkujate nimekirja oli digusvastane.

Vilniuse regionaalne kohus jattis 27. augusti 2020. aasta otsusega‘esimese astme
hagejate hagi tervikuna rahuldamata.

Kohus leidis, et ehitustodde hankeleping ldpetatiyriigthankelepingu olulise
rikkumise vOi lepinguliste kohustuste tditmata jatmise “tottu digusparaselt ning
sellisel juhul on hankijad kohustatud kandma pakkujad (vOnettevotjate thenduse
puhul kdik dhenduse liikmed) konealusesse yebausaldusvéarsete pakkujate
nimekirja. Lisaks markis kohus, et vastavalt riigisisestele @igusnormidele saaksid
esimese astme hagejad enda usaldusvaarsuse taastada muudes hankemenetlustes
osalemisega, seega ei ole nendes esalemine hagejate jaoks valistatud.

Lietuvos apeliacinis teismas (Leedu apellatsioonikohus) jattis 21. jaanuari
2021. aasta madrusega rahuldamataskaebuse, mille esimese astme hagejad olid
esitanud Vilniuse regionaalsexkohtu otsuse peale.

Viesyjy pirkimy tarnyba (riigihangete amet) kandis 22. jaanuaril 2021 esimese
astme kostja algatusel hagejad ebausaldusvadrsete pakkujate nimekirja.

ESimesesastme,hagejad esitasid 18.—22. veebruaril 2021 Leedu apellatsioonikohtu
méaaruse peale apellatsioonkaebuse Lietuvos Auksciausiasis Teismasile (Leedu
kbrgeim kohus; edaspidi ,.eelotsusetaotluse esitanud kohus®). Nende taotlus
ajutiste meetmete votmiseks rahuldati: nad kustutati ebausaldusvaérsete pakkujate
nimekirjastikunickassatsioonimenetluse tulemuste selgumiseni.

Eelotsusetaotluse esitanud kohus jattis 11. novembri 2021. aasta vaheotsusega
jousse need osad esimese astme ja apellatsioonikohtu otsustest, millega jaeti
rahuldamata hagiavalduse nduded, mis puudutasid lepingu nduetekohast taitmist
ja selle lepingu I6petamise diguspéarasust.

Poolte peamised vaited ja argumendid

Esimese astme hagejad vaitsid eelotsusetaotluse esitanud kohtus, et riigihangete
seaduse artiklis 91 sdtestatud norme — isegi kui ndustuda sellega, et nende
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kohaldamise eesmark on valistada ebaausad ettevdtjad riigihangete valdkonna
digussuhetest — ei saa tdlgendada nii, et ettevdtjad, kes moodustasid ettevotjate
Uhenduse (toovdtja) ja kes de facto ei teostanud lhtegi riigihankelepingu kohast
t6od (enne maksejouetusmenetlust teostas lepingulisi téid Gksnes juhtivpartner),
kantakse ebausaldusvéarsete pakkujate nimekirja, kui asjaomaste lepinguliste
kohustuste rikkumine (vOi lepinguliste kohustuste taitmata jatmine) viis selle
lepingu |8petamiseni. Vastasel juhul kasitletaks sarnaseid olukordi, kus
riigihankelepingu kohaseid ehitustdid ei ole teostanud alltoovotja voi asjaomane
koostoopartner, ebavordselt, kuna allto6votjad tuleb kanda ebausaldusvéarsete
pakkujate nimekirja ainult siis, kui rikkumine puudutab riigihankelepingu seda
osa, mida nad téidavad alltd6votu korras. Kohtud kohaldasid véaaralt riigihangete
seaduse artiklit 91 ja rikkusid riigihankepdhimdtteid, kuna nad‘ei votnud, arvesse
asjaomaste ettevotjate konkreetseid tegevusi ehitustéode hankelepingu taitmisel, st
nende ausust ja usaldusvéarsust. Riigihangete seaduse artikkel'94 onikohaldatav
ettevdtja isikliku vastutuse alusel. Euroopa Kohtu 7. septembri 2021. aasta, otsuses
Klaipédos regiono atlieky tvarkymo centras (C-927/19), onymargitud, et
koostdopartnereid voib Uhe partneri tegude eest vastutusele votta ainult siis, kui
nad olid sellest teadlikud, st kdigi partnerite tegevust hinnatakse. isikliku vastutuse,
mitte solidaarvastutuse pohimatte alusel.

Esimese astme kostja vaitis eelotsusetaotluseesitanud kohtus, et ta toetab kohtute
jareldusi ning hankija ei saa kohaldada riigihangete seaduse artiklit 91 valikuliselt
ja on seetbttu kohustatud kandma asjaomased ' ettevotjad ebausaldusvaarsete
pakkujate nimekirja. Selle kohustuse taitmisels ei vota ta arvesse, milline
ettevdtjate thendusse kuulav partneron‘oma tegevusega konkreetselt péhjustanud
hankelepingu olulise rikkumise, Vastuptdine tdlgendus on vastuolus
koostdOpartnerite  selidaarvastutusega ja seega on kergendavad asjaolud
asjakohased ainult'sellistetiiksuste usaldusvaarsuse taastamise puhul, kes on juba
kantud ebausaldusvaarsete pakkujate'nimekirja.

Eelotsusetaotluse pdhistuselthitlevaade

Eelotsusetaotluse “esitanud kohus margib, et vaidlus esimese astme hagejate
kandmise Ule ebausaldusvéarsete pakkujate nimekirja on tekkinud sellest, kuidas
tBlgendada, ja kohaldada riigihangete seaduse satteid, eriti selle artiklit 91, ning
nende, seosttihistegevust kasitlevate tsiviilseadustiku satetega. Vaidluspoolte
argumendid riigisiseste digusnormide tdlgendamise ja kohaldamise kohta
hdlmavad“omavahel tihedalt seotud diguskiisimusi ja kohtu kahtlusi riigihangete
seaduse sétete vastavuse kohta ELi Oigusele seoses sellega, a) kas pakkujate
kandmine ebausaldusvééarsete pakkujate nimekirja on selline hankija otsus, mille
Oiguspdrasust saab kontrollida, ja b) kui selline otsus on vaidlustatav, siis mis on
selle vastuvotmise ja diguspdrasuse hindamise alus.

Vastavalt esimese astme kohtu ja apellatsioonikohtu seisukohale ja esimese astme
kostja véidetele ei ole hankijatel Leedus satestatud digusnormide (riigihangete
seaduse artikkel 91) kohaselt kaalutlusdigust otsustada, kas kanda asjaomane
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ettevOtja ebausaldusvéérsete pakkujate nimekirja, kui see ettevdtja on oluliselt
rikkunud riigihankelepingut ja see rikkumine on viinud hankija poolt lepingu
uhepoolse Idpetamiseni. Kaalutulusdiguse puudumine hankijate tegevuses
kajastub nende seadusest tulenevas kohustuses kanda kdnealusesse nimekirja koik
ettevotjate thenduse liilkmed — koostdopartnerid.

Riigihangete seaduse artikli 91 sisu osutab pigem sellele, et ettevotjate kandmisel
ebausaldusvaarsete pakkujate nimekirja puudub nii sisuline kui ka vormiline
autonoomia. Leedu Gigusnormide kohaselt ei toimu selline nimekirja kandmine
eraldi otsusega, vaid see on teise otsuse, riigihankelepingu (hepoolse I6petamise
Oiguslik tagajarg: kui ettevGtja ei vaidlusta lepingu I6petamist oldlise rikkumise
tottu voi kui kohus leiab, et selline otsus on diguspérane, kantakse ‘asjaomane
ettevotja, kes tditis lepingut Uksi vOi koos partneritegay, igal“yjuhul
ebausaldusvééarsete pakkujate nimekirja.

Sellised Gigusnormid eeldavad, et esiteks ei ole de jure voimalik olukord, kus
hankija vOib lepingu Giguspéraselt 16petada selle“olulisetrikkumiseyalusel, kuid
pakkujat ei kanta uksikjuhtumi asjaolude tottu ebausaldusvaarsete pakkujate
nimekirja, ning teiseks saab pakkuja sisuliselt vaidlustada ainultiritigihankelepingu
uhepoolse I6petamise.

Kdnealused riigisisesed digusnormidy.ei tundu iseenesest olevat vastuolus
pakkujate Giguste tGhusa kaitsmisega, sest.nagu kéesoleval juhul, vGib ettevdtja
tbhusalt vaidlustada riigihankelepingu Uhepoelse l@petamise, vaites, et ta ei ole
oluliselt rikkunud lepingutg€tika hankija.on osaliselt vastutav lepingu eesmarkide
saavutamata jaamise eest jne.“ySiinkohal™stuleb siiski markida, et Leedu
digusnormide kohaselt el \vOeta lepingu, olulise rikkumise tottu I6petamisel
sisuliselt arvesse lepingurikkuja tegevuse subjektiivset aspekti.

Euroopa “Kohtumpraktika pohjal voib jareldada, et lepingu rikkumise p&hjused,
selle rikkumise laadja muud asjaolud on Giguslikult olulised, kui otsustatakse, kas
pakkujate digust osaleda muudes hankemenetlustes saab piirata. Euroopa Kohus
markis oma, 19ajuuni 2019. aasta otsuses Meca (C-41/18), et direktiivi 2014/24
artikli 57 10ike 5“%kohaselt peab avaliku sektori hankijatel olema v&imalus
direktiivi artikli'57 Ioikes 4 osutatud juhtudel ise hinnata tegusid, mida ettevotja
omenne hankemenetlust vdi selle kaigus toime pannud vdi tegemata jatnud. Seda
silmas_pidadesrer saa rikkumise eelneva uurimise tulemused olla hankijate jaoks
siduvady kuna see ei oleks kooskdlas proportsionaalsuse pohimdttega, mis muu
hulgas eeldab vajadust hinnata rikkumise laadi, st selle vahest voi suurt tahtsust ja
korduvust.

Nagu enne margitud, tuginevad esimese astme kohus ja apellatsioonikohus ning
esimese astme kostja sisuliselt eespool viidatud Gigusliku télgendamise reeglile,
kui nad leiavad, et vaidluse selles etapis ei ole véimalik ega ole vaja hinnata
esimese astme hagejate tegevuse laadi, kuna nad saavad end teistes
hankemenetlustes osaledes ise rehabiliteerida. See riigisisestest normidest tulenev
mudel on kooskdlas kohtuasjas Meca (C-41/18) tehtud otsuse aluseks oleva
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diguspdhimaottega, eelkdige seetdttu, et mdne teise hankija antud hinnang ei pea
olema hilisemates hankemenetlustes asjaomase hankija jaoks siduv, aga sama ei
saa Oelda kohtu tehtud otsuse kohta. Kui kohus peaks ettevdtja kandmise
ebausaldusvaarsete pakkujate nimekirja diguspéraseks tunnistama, on kisitav, kas
asjaomane hankija saaks sellist otsust kohtuvalises menetluses uuesti 1&bi vaadata.

Eelotsusetaotluse esitanud kohtu arvates viib see kohtute ja esimese astme kostja
voetud seisukoht aga tegelikult paradoksaalse olukorrani.

Esiteks tuleb asjaomane ettevotja kdigepealt kanda ebausaldusvaarsete pakkujate
nimekirja, et tldse oleks voimalik arvesse votta tema tegude laadi;Seega ei muutu
lepingu téitmise asjaolud oluliseks mitte tema nimekirjag Kandmise, vaid
konkreetsel juhul nimekirjast kustutamise puhul. See v6ib muu hulgas kaasa tuua
seaduse kohaselt kolmeks aastaks ebausaldusvéarsete pakkujate,nimekirja kantud
ettevdtja varasema tegevuse erineva kasitlemise. Kuiftks hankijaypeab sellise
ettevdtja poolt toime pandud rikkumist vahetéhtsaks, shis see asjaolu iseenesest ei
tdhenda, et iga teine hankija jouab samadele jareldustele.

Teiseks ei teeks sellise mudeli puhul otsust ettevotja tegeviuse sisu kohta mitte see
hankija, kes teab kdige paremini asjaomase ‘rikkumise asjaolusid, vaid teised
hankijad, kes sisuliselt tuginevad asjaomase ‘pakkuja selgitustele. Igal juhul ei ole
digusparase eesmargi ja hea tava seisukohast'pdhjendatav selline olukord, kus
lepingu rikkumise asjaolusid saab hinnatayainult ‘nende’ettevotjate puhul, kes on
juba kantud ebausaldusvéérsete pakkujate nimekirja.

Eelotsusetaotluse esitanud kohusyei jaga ‘esimese astme kostja seisukohta, et
rilgihangete seaduse artikli 91 teistsugune tdlgendamine ehk esimese astme
hagejate kditumisegindividuaalne hindamine ehitustotde hankelepingu taitmisel
vOib olla@vastuolus (histegevuses partnerite solidaarvastutusega. Kisimus
solidaarvastutuse, tdhtsusest Uhistegevuse partnerite usaldusvéarsuse hindamisel
direktiivi 2014/24 artiklin57 alusel on juba tdstatatud eelotsusetaotluse esitanud
kehtu pooltteespool wiidatud kohtuasjas Klaipédos regiono atlieky tvarkymo
centras. Nagu ‘Euroopa Kohus on selgitanud, peab hankija siiski iga ettevotja
(partneri) tegevustindividuaalselt hindama. Nagu UAB Mitnija Gigesti vaidab, on
rifgihangete seaduse artikli 91 18ikes 1 sdnaselgelt satestatud, et ka teised
ettevotjady, kelle seisundit voi péadevust pakkuja on kasutanud ja kes on koos
pakkujaga vétnud solidaarvastutuse lepingu tditmise eest nimetatud seaduse
artikli 49, 16ike 5 alusel, kantakse ebausaldusvaarsete pakkujate nimekirja, kui
rikkumine®puudutab seda osa lepingust, mida nad tdidavad alltddvotu Kkorras.
Vaidlus puudub selle tle, et koostdopartner ja sisuliselt finantstagatise andjana
tegutsev nduetekohase majandusliku- vo6i finantsseisundiga pakkuja ei ole
identsed isikud, aga kui nad on solidaarselt vastutavad (esimene tsiviilseadustiku
alusel, teine riigihangete seaduse alusel), el ole nende tegevuse erinev hindamine
pdhjendatud.

Sellegipoolest on histegevuses osalevate koostoOpartnerite solidaarvastutus
rilgihangete seaduse artikli 91 (direktiivi 2014/24 artikli 57 18ike 4 punkti g)
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kohaldamisel Gldiselt teisejarguline aspekt, kui ndustuda seisukohaga, et
ebausaldusvaarsete pakkujate nimekirja tuleks kanda ainult need ettevdtjad, keda
peetakse ebausaldusvéérseks (ebaausaks) nende tegevuse individuaalse hindamise
pdhjal. Sellisel juhul ei tooks hankelepingu I6petamine olulise rikkumise tottu
iseenesest kaasa nende kandmist ebausaldusvaarsete pakkujate nimekirja (naiteks
maksejOuetuse, teiste ettevOtja slll, vaaramatu jou jne korral). Jérelikult ei oleks
(ei tohiks olla) mingit vahet, kas hankelepingu téitmata jatnud t66votja tegutses
Uksi vOi sOltumatute ettevotjate Uhendusena (Uhistegevuse lepingu alusel).
Vastasel juhul satuksid ettevotjate Ghendused pohjendamatult ebasoodsasse
olukorda.

Eelotsusetaotluse esitanud kohus kahtleb ka selles, kuidas kvalifitseerida hankija
otsus, millega ettevdtja kantakse ebausaldusvééarsete pakkujate nimekirja. Euroopa
Kohtu praktika kohaselt tuleb mdistet ,,hankijate otsused‘: tolgendadalaialt, ctisee
hdlmaks praktiliselt kdiki nende otsuseid, eristamata’ otsuseid, nendessisu Vvoi
vastuvOtmise aja jargi. Direktiivi 89/665 artiklil 18ikes 1 ei“ole satestatud
mingeid piiranguid selles osutatud otsuste laadile ja sisule “(11. jaanuari
2005. aasta kohtuotsus Stadt Halle ja RLP Lochau, C-26/03, punktiah28 ja 30).

Lisaks juhib eelotsusetaotluse esitanud kohus tahelepanu direktiivi 89/665 artikli 1
I6ike 1 neljanda 18igu sBnastusele, mis.ei ole erinevates keeltes Gihesugune. Leedu-
ja eestikeelses versioonis kasutatudgvaljendid onivastavalt su sutartimis /...J susije
[...] sprendimai [, lepingutega seotud otsused] ja\,,seoses [...] lepingutega [...]
tehtud otsused®, samas kui prantsuskeelsesyyversioonis on les procédures de
passation des marchés. Prantsuskeelnessénastus tundub olevat kitsam, kuna see
puudutab konkreetselt hankemenetlusi;imitte“aga riigihankelepingute 16petamise
tagajargi. Maistet ,,riigihankelepingute solmimise kord“ kasutatakse ka direktiivi
89/665 artikli 1 laikes 2. luisaks on direktiivi 89/665 artikli 1 16ikes 3 muu hulgas
satestatud, et vaidlustusvoimalusipeab olema vahemalt isikutel, kellel on olnud
huvi konkregtse lepingu, s6lmimise vastu ja kes on hankija digusvastase tegevuse
tottw,kahju kannatanud.

On selge, etikaesolev vaidlus ei ole tekkinud hankija otsuste téttu, millega anti voi
piirati 6igust tunnistada'edukaks pakkuja voi sdlmida konkreetne riigihankeleping,
kuna esimese astme hagejatega sOlmiti ehitustodde hankeleping; enamgi veel,
nende tegevus tOi kaasa esimese astme kostja Gigusparase otsuse see leping
Iopetada. Teisest  kiljest piirab  asjaomaste  ettevdtjate  kandmine
ebausaldusvéaérsete pakkujate nimekirja nende Gigust sdlmida muid
riigihankelepinguid vastavalt direktiivi 2014/24 artikli 57 16ike 4 punktis g
satestatud korvaldamise alusele. Jarelikult, lahtudes Euroopa Kohtu praktika
tildisest suundumusest tdlgendada mdistet ,hankija otsus® laialt, oleks
pohimotteliselt Oigustatud liigitada k&esolevas kohtuasjas vaidluse all olev
esimese astme kostja otsus direktiivi 89/665 artikli 1 I6ike 1 neljandas 16igus
osutatud otsuseks.

Kui riigisisese menetluse kdigus tehtud hankija vaidlusalune otsus kuulub
direktiivi 89/665 artikli 1 16ike 1 neljanda 18igu kohaldamisalasse, on oluline
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kindlaks teha sellise otsuse Gigusparasuse hindamise alused. Esimese astme
hagejad r6hutavad kdige enam jargmisi asjaolusid, mille pdhjal tuleks hinnata
nende usaldusvaarsust, sdltumata sellest, et ehitustddde hankeleping on 18petatud:
toovotjate lepinguliste kohustuste (panuste) osakaal riigihankelepingu téitmisel;
asjaolu, et enne ehitustoode hankelepingu I6petamist teostas kdiki toid ainult
juhtivpartner, st et esimese astme hagejad ei olnud veel alustanud (htegi
lepingulist t60d; juhtivpartneri suhtes algatatud maksejouetusmenetlus; esimese
astme kostja teatud tegevused, mis vdisid viia ehitustodde hankelepingu
mittenduetekohase taitmiseni, ja muud asjaolud.

Eelotsusetaotluse esitanud kohtu arvates vdivad eespool nimetatud asjaolud olla
asjakohased ehitustddde hankelepingut taitnud ettevotjateq, usaldusvaarsuse
hindamisel seoses nende kandmisega ebausaldusvéérsete pakkujatemimekirja. Kui
sellise usaldusvéérsuse hindamise peavad labi viima uue hankemenetluse kohta
teate avaldanud hankijad, nagu on osutatud kohtuotsuses Mecay(C-4%/18), siis ei
oleks poOhjendamatu nduda, et sellise hindamise, teeks “3ka l8petatud
rilgihankelepingu s6lminud hankija ehk esimese astme kostja.



