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Oigus puhkusele — Qiguse. I6ppemine ja ndude aegumine — Direktiiv 2003/88/EU
—cl00andja uleskutse esitamise ja selgitamiskohustus — Téhususe pdhimote

Eelotsusetaotluse ese ja diguslik alus

Litdu Gigusestdlgendamine, ELTL artikkel 267

Eelotsuse kisimus

Kas Euroopa Parlamendi ja ndukogu 4.novembri 2003. aasta direktiivi
2003/88/EU tovaja korralduse teatavate aspektide kohta artikliga 7 ja Euroopa
Liidu pdhidiguste harta artikli 31 18ikega 2 on vastuolus selline riigisisene
digusnorm nagu Saksa tsiviilseadustiku (Burgerliches Gesetzbuch, BGB) § 194
I6ige 1 koostoimes sama seadustiku 8-ga 195, mis naeb ette, et to6taja tasustatud
pdhipuhkuse ndudele on kohaldatav tldine kolmeaastane aegumistéhtaeg, mis
hakkab BGB 8199 I6ikes1 nimetatud tingimustel kulgema puhkuseaasta
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I6ppedes, kui tddandja ei ole todtajale vastava lleskutse ja selgituste esitamisega
tegelikult andnud vdimalust kasutada oma digust puhkusele?

Viidatud liidu éigusnormid
Euroopa Liidu pdhidiguste harta (edaspidi ,,harta*), eelkdige artikkel 31

Euroopa Parlamendi ja ndukogu 4. novembri 2003. aasta direktiiv 2003/88/EU
tooaja korralduse teatavate aspektide kohta (edaspidi ,,direktiiv,2003/88%),
eelkdige artikkel 7 ja artikli 31 I6ige 2

Viidatud litkmesriigi digusnormid

Tootajate minimaalse  pdhipuhkuse seadus  (Mindesturlaubsgesetz  fiir
Arbeitnehmer (Bundesurlaubsgesetz) (edaspidi ,,BUFIG),, celkdige §71, 83
I6ige 1 ning 8§ 7 I8iked 3 ja 4

Tsiviilseadustik (Biirgerliches Gesetzbuch,“ edaspidr,,,BGB*),f eclkdige § 194
I6ige 1, § 195, § 199 I6iked 1 ja 4, § 204 18ike Typunkt 1; § 222 16ike 1 punkt 1 ja
§ 214 16ige 1

Asjaolude ja menetluse Iihikokkuvote

Hageja t0Otas alates 1. novembrist “2996wmkuni 31. juulini 2017 kostja juures
maksuspetsialisti ja raamatupidajana. Tal oli Oigus saada igal kalendriaastal
puhkust 24 toopaevatulatuses. Kostja Kinnitas 1. mértsi 2012. aasta kirjaga
hagejale, ety,,tema Oigus saaday201l: aasta ja eelnevate aastate eest kasutamata
jadnud puhkusts76 paeva ulatuses™ et acgu 31. martsil 2012, sest hagejal ei olnud
vOimalik puhkustikasutada | kostja biroo liiga suure téokoormuse tottu.
Aastatel 20122017 ‘voéimaldas kostja hagejal kasutada puhkust Uhtekokku
951t6opaeva. ulatuses. \Hageja ei kasutanud dra kogu oma seadusjargset
pdhipuhkust.“Kostja _eiskutsunud hagejat les puhkust tdiendavalt kasutama ega
selgitanud, et kasutamata puhkuse ndue vdib kalendriaasta voi uleviimistahtaja
moodumisel aeguda. Hageja esitas 6. veebruaril 2018 hagi, milles ndudis
2017, aasta ‘jagvarasemate aastate eest kasutamata jaanud 101 puhkusepaeva
hivitamist rahas. Kostja leidis, et hageja puhkusendue on aegunud. Kostja ei
saanud oma Uleskutse esitamise ja selgitamiskohustust teada ega jargida, sest
Bundesarbeitsgericht (Saksamaa Liitvabariigi kdrgeim t6okohus) muutis oma
praktikat 19. veebruari 2019. aasta otsustega alles parast seda, kui kdnealune
toosuhe oli 16ppenud. Samuti ei pea kostja hlvitama kasutamata jaddnud puhkust
rahas, sest hageja ndudega hdlmatud puhkusendue on aegunud.

Arbeitsgericht (t66kohus) maistis (joustunud) otsusega kostjalt valja rahalise
hlvitise 2017. aastal kasutamata jadnud puhkuse eest. Ulejadnud osas jai hagi
rahuldamata. Landesarbeitsgericht (lildumaa kdrgeim téokohus) mdistis hageja
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apellatsioonkaebuse alusel kostjalt valja aastatel 2013-2016 kasutamata jaanud
76 puhkusepédeva eest hivitise brutosummas 17 376,64 eurot. Viidatud kohus
lahtus sellest, et liidu diguse kohaselt ei saanud hageja puhkusendue BUrIG § 7
I6ike 3 alusel l6ppeda ega BGB 8-s 194 jj sisalduvate aegumist késitlevate
tsiviildiguse uldnormide alusel aeguda, kuna kostja ei taitnud oma kohustust
aidata kaasa, et to6tajal oleks tegelikult vdimalus puhkust kasutada. Kostja taotleb
kassatsioonkaebusega esimese astme kohtu otsuse joustamist osas, milles
Arbeitsgericht (té6kohus) jattis hagi rahuldamata.

Eelotsusetaotluse pohjenduse lihikokkuvote

Kostja kassatsioonkaebuse rahuldamine oleneb osas, milles selletese on“tahaline
hlvitis aastatel 2013 ja 2014 kasutamata jaanud puhkuse, eest, vastusest
kisimusele, kas direktiivi 2003/88 artikli 7 ja harta artikli 31 [8ike 2skohaselt vOib
seadusjérgse pohipuhkuse ndue uldise kolmeaastase aegumistahtaja (BGB»S 195)
mooddumisel aeguda, kui todandja ei ole taitnud “GleSkutse “esitamise ja
selgitamiskohustust.

Pérast Euroopa Kohtu 6. novembri 2018 aasta ‘otsust\Max-Planck-Gesellschaft
zur Forderung der Wissenschaften (C-684/16), ‘mis ‘kasitleb™ direktiivi 2003/88
artiklit 7 ja harta artikli 31 18iget 2, %arendasyBundesarbeitsgericht (Saksamaa
Liitvabariigi kdrgeim tdokohus) oma senist praktikatbedasi ja otsustas, et kui
tblgendada BUrlIG 87 kooskdlas | direktiivi 2003/88 artikliga 7, siis aegub
seadusjargse pdhipuhkuse ndéue, kalendriaasta (BUrlG § 7 16ike 3 esimene lause)
vOi lubatud dleviimistahtaja (BUrRIG "8,/ 18ike 3 teine ja neljas lause) I6ppedes
pdhimdtteliselt vaid juhul} kui td6andja“en eelnevalt andnud to6tajale tegelikult
vBimaluse puhkustkasutada ja hoolimata sellest on todtaja puhkuse kasutamisest
vabatahtlikalt loobunud.

Kui té6andja tugineb, puhkusendude esitamise tdhtajale ja aegumisele, siis peab ta
asjaolu, et ta on téaitnud oma kohustuse aidata kaasa sellele, et tootajal oleks
tegelikult'wdimalus puhkust kasutada, markima ja vaidluse korral tdendama, sest
puhkusendude,aegumisel on tema Giguslikule positsioonile soodne tagajarg.

Pdhikohtuasjas tuleb kostja aegumise vastuvdite alusel kontrollida, kas hageja
nouded on‘aegunud, kui talle seadusega ette ndhtud puhkusendue ja lepinguga ette
nahtudilisapuhkuse ndue ei saanud BUrIG § 7 16ike 3 kohaselt aeguda, sest kostja
ei taitnudiema kohustust aidata kaasa sellele, et tootajal oleks tegelikult voimalus
puhkust kasutada.

Uldine kolmeaastane aegumistahtaeg (BGB § 195) hakkab kulgema selle aasta
moddumisega, mil ndue tekkis (BGB § 799 16ike 1 punkt 1) ning vOlausaldaja
ndude aluseks olevatest asjaoludest ja kohustatud isikust teada sai voi teada saama
pidi, kui tegemist ei olnud raske hooletusega (BGB § 199 16ike 1 punkt 2).

Hagi oleks 2013. ja 2014. aastal kasutamata ja&dnud puhkuse eest rahalise hivitise
ndudes pdhjendamatu, kui direktiivi 2003/88 artiklit 7 ja harta artikli 31 10iget 2
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arvesse vottes ei takistaks BUrlG §7 puhkusenbude aegumist ja lubaks
aegumistahtaja algust maéarata selle puhkuseaasta jargi, mille eest ndue tekkis, ka
juhul, kui td6andja jattis tditmata oma kohustuse aidata kaasa sellele, et t06tajal
oleks tegelikult vbimalus puhkust kasutada.

Uldine kolmeaastane aegumistahtaeg (BGB § 195) oleks neil tingimustel hakanud
kulgema selle puhkuseaasta 16ppemisest, mille eest ndue tekkis ja millal selle
oleks pérast ooteaja moodumist saanud hagi esitamisega maksma panna (BUrlG
8-d 1, 3 ja4), see tahendab 2013. aasta eest saada oleva puhkuse osas alates
31. detsembrist 2013 ja 2014. aasta eest saada oleva puhkusesosas alates
31. detsembrist 2014. 2013. aastal tekkinud puhkusendue oleks aegunud
2016. aasta moddumisega ja 2014. aastal tekkinud puhkusendue 2017. aasta
mooddumisega. Hagi esitati 6. veebruaril 2018 ja selleks “ajaks “eleksid
aegumistahtajad olnud juba méoédunud.

Kisimus seadusjargse puhkusendude ja lepingulise lisapuhkuse ngude aegumise
kohta on Bundesarbeitsgerichti (Saksamaa Liitvabariigi kérgeim to6kohus) edasi
arendatud kohtupraktika kohaselt vaidluse lahendamisel, madrava téhtsusega, kui
tootaja puhkusendue pole aegunud seetbttu, et BUrlG 8, 7 16ike 3¢kohaselt puudub
(pdhikohtuasjas puudus) asjaomase Oigusesteostamiseks tahtaeg, sest todandja ei
taitnud oma kohustust aidata kaasa sellele, ‘et tootajal aleks tegelikult vdimalus
puhkust kasutada, aga tdo6andjagtugineb puhkusendude seadusest tuleneva
aegumistahtaja moddumisele ja, seetottu keeldub (BGB 8§ 214 16ige 1) puhkuse
andmisest (BUrlG 87 I6ige 1) V@i ‘(nagu péhikehtuasjas) kasutamata puhkuse
hlvitamisest rahas (BUrlG 8%, 101ge4),, Nimelt kui tédandja ei tditnud oma
kohustust aidata kaasa sellele, ety toOtajal “oleks tegelikult véimalus puhkust
kasutada, siis oleks mitme aasta eest'kogunenud puhkusendude maksmapanemine
vastu todandja tahtmist liikmesriigi 8iguse kohaselt uldjuhul ajaliselt piiratud
ainult tingimusel, etylisaks BUrlGy8 7 sétetele on kohaldatavad BGB §-s 194 jj
sisalduvad aegumist kasitlevad tldnormid. Vastasel juhul on tootajal jatkuvalt
digus jargmistele puhkuseaastatele tle kantud puhkusele, kui tédandja ei heasta
kaasaaitamiskehustuse ‘rikkumist puhkuseaastal vdi hilisemal ajal enne tédsuhte
I6ppemist, Kusjuures todtajal pole ajalisi piire selle diguse teostamisel selleks, et
séilitada oma noudesmaksmapandavus. Sama kehtib tddsuhte 16ppemisel BUrIG
8.7 loike 4 kohaselt asjaomast Gigust asendava diguse suhtes saada kasutamata
puhkuse eest rahalist hivitist.

Neil kaalutlustel vajab selgitamist, kas BUrlG-s sétestatud kohustus takistab
puhkusendude aegumist, kui tédandja ei ole tOdtajale asjaomase uleskutse ja
selgituste esitamisega tegelikult taganud vO@imalust kasutada oma digust
puhkusele. Selle kontrollimisel tuleb Iahtuda liidu Giguse satetest, mis kasitlevad
digust puhkusele.

Euroopa Kohus ei ole teadaolevalt seni veel otsustanud, kas ja millistel
tingimustel lubavad direktiivi 2003/88 artikkel 7 ja harta artikli 31 10ige 2
aegumistahtajaga, mille peatamine eeldab t66taja tegevust, ajaliselt piirata todtaja
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vOimalust panna vastu tddandja tahtmist maksma oma 6igus tasustatud
pdhipuhkusele.

Euroopa Kohtu praktikast n&htub, et puhkusendudele BGB aegumist késitlevate
satete kohaldamine vdib tdhendada harta artikli 31 18ike 2 ja direktiivi 2003/88
artikli 7 rikkumist.

Euroopa Kohus sedastas 6. novembri 2018. aasta kohtuotsuses Max-Planck-
Gesellschaft zur Forderung der Wissenschaften (C-684/16), et direktiivi 2003/88
artikliga 7 ja harta artikli 31 I6ikega 2 on vastuolus riigisisesed 6igusnormid, mille
kohaselt asjaolu, et tOdtaja ei taotlenud arvestusperioodil vdimalust kasutada
digust tasustatud p&hipuhkusele, mille ta on nende satete aluselgomandanud, toob
uldjuhul kaasa selle, et to6taja kaotab automaatselt — ilma et“seega eelnevalt
kontrollitaks, kas talle anti tegelikult vGimalus seda 6igust ‘kasutadas asjaomase
ajavahemiku eest puhkusepdevade kasutamise Giguse (punkt 55). Lisaks rohutas
Euroopa Kohus nii selles kui ka teistes otsustes, et tdoandja mis tahes tegevus voi
tegevusetus, mis voib potentsiaalselt parssida p@hipuhkuse kasutamist tootaja
poolt, ei ole samuti kooskdlas diguse tasustatud péhipuhkusele eesmérgiga
(punkt 42; 29. novembri 2017. aasta kohtuotsus King,»C-214/16, punkt 39).
Liikmesriigi  6igusnormi vdi lepingutingimusegay,mis Iiidu Giguse ndudeid
rikkudes ndeb tdotaja véljateenitud, tasustatud ‘pdhipuhkuse Uleviimisele ette
ajalise piirangu vdi puhkusendudeaegumise, “tunnistataks oOigusparaseks
kaitumine, mis viib t66andja alusetu rikastumiseniykahjustades sellega asjaomase
direktiivi eesmarki kaitsta tootaja, tervist (29. novembri 2017. aasta kohtuotsus
King, C-214/16, punkt 64):

Eelotsusetaotluse esitanud“kohtu hinmangul pole Euroopa Kohtu senise praktika
pdhjal veel piisavalt selge, kas viidatud Euroopa Kohtu sedastustest tuleneb, et
direktiivi 2003/88 artikkel 7ja harta@artikli 31 10ige 2 valistavad, et tootajalt saab
nduda puhkusendude aegumist, peatavate meetmete votmist BGB 8§ 204 10ike 1
tdhenduses, |kui tooandjayei ole tditnud oma kohustust aidata kaasa sellele, et
todtajal olekstegelikultwvoimalus puhkust kasutada.

Euroopa Kohtu ypraktikast, mis kasitleb digust I0petavat tdhtaega ja
aegumistahtaegaivaljaspool harta artikli 31 18ike 2 ja direktiivi 2003/88 artikli 7
kohaldamisala, v@ib leida kinnitust Ghest kiljest seisukohale, et puhkusendude
aegumine pole vilistatud, kui vOtta arvesse aegumist kasitlevate satetega
jargitavaid digusrahu ja Oiguskindluse tagamise eesmarke, aga teisest kiljest ka
arusaamale, et liidu Gigus vélistab puhkusendude aegumise, kui td6andja ei ole
taitnud Uleskutse esitamise ja selgitamiskohustust.

Euroopa Kohtu praktika kohaselt vdib liikmesriikide menetlusautonoomia
pohimdte toetada seisukohta, et direktiivi 2003/88 artikkel 7 ja harta artikli 31
I0ige 2 ei takista puhkusendude ega seda BUrlG § 7 I0ike 4 kohaselt asendava
rahalise hilvitamise ndude aegumist. Viidatud pohimotte kohaselt tuleb
vastavasisuliste liidu 6igusnormide puudumise korral n&ha iga liikmesriigi
sisemises Oiguskorras ette Uksikasjalik menetluskord isikutele liidu digusest
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tulenevate diguste kaitse tagamiseks (vt nt 19. juuni 2014. aasta kohtuotsus
[liidetud kohtuasjades] C-501/12-C-506/12 ja C-540/12-C-541/12, punkt 112;
8. juuli 2010. aasta kohtuotsus C-246/09, Bulicke, punkt 24 jj, ning seal viidatud
kohtupraktika). Tingimuseks on siiski see, et asjaomane menetluskord ei oleks
ebasoodsam kui sarnaseid riigisiseseid olukordi reguleerivad menetlusnormid
(vOrdvaarsuse pohimdte) ega muudaks liidu diguskorra alusel antud subjektiivsete
Oiguste kasutamist praktikas voimatuks voi Gleméaéara raskeks (t6hususe pohimote)
(vt aegumistédhtaja kohta 20. detsembri 2017.aasta kohtuotsus Caterpillar
Financial Services, C-500/16, punkt 37 jj, ning seal viidatud kohtupraktika, ja
Oigust l0petava tahtaja kohta 19.juuni 2014.aasta kohtuotsus [liidetud
kohtuasjades] C-501/12—C-506/12 ja C-540/12—-C-541/12, punkt 142).

BGB § 194 jj satted jargivad vordvéaérsuse pohimdtet, kuna liikmesriigitdiguse
kohaselt aeguvad BGB 8-s 195 ette néhtud Uldise kolmeaastase, aegumistahtaja
mobddumisel pdhimdtteliselt kdik nduded olenemata sellest, kas need. tulenevad
litkmesriigi Gigusest vOi liidu Oigusest, ja ka olenemata sellest,"kas asjaomane
ndue on tootajal voi todandjal.

Tdhususe pohimottega seoses on Euroopa Kahus,juba“etsustanud; et iga juhtumit,
mille puhul tekib kisimus, kas teatud fiigisisenetmenetiusnorm muudab liidu
diguse kohaldamise praktiliselt vdimatuks voiyulemaara raskeks, tuleb analutsida,
vOttes arvesse selle satte rolli menetluses tervikuna,smenetluse kulgu ja eripara
erinevates litkmesriigi ametiasutustes. Neist kaalutlustest l&htudes tuleb vajaduse
korral arvesse votta liikmesriigi Gigussusteemi.aluseks olevaid pdhimdtteid, nagu
kaitsediguste tagamine, @iguskindlusempdhimote ja menetluse nduetekohane
kulgemine (16. juuli 2020. aasta kehtuetsus [hidetud kohtuasjades] C-224/19 ja
C-259/19, punkt 85, _ning*8. juuli "2010.aasta kohtuotsus Bulicke, C-246/09,
punkt 35).

Sellistes olukordades, 'mis jaavad valjapoole direktiivi 2003/88 artikli 7 ja harta
artikli 31 10ike 2 kohaldamisala, on Euroopa Kohus leidnud, et kolmeaastane
aegumistahtaeg (vt 15.7aprilli 2010. aasta kohtuotsus Barth, C-542/08, punkt 28, ja
24. martsi 2009 aasta kohtuotsus Danske Slagterier, C-445/06, punkt 48) vdi
kaheaastane “aegumistahtaeg (15. detsembri 2011. aasta kohtuotsus Banca
Antoniana Popolare Veneta, C-427/10, punkt25) on tbéhususe pdhimottega
kooskdlasy kui see — piiramata eelotsusetaotluse esitanud kohtu kontrolli — ei
muuda liidu 8igusega ette ndhtud diguste kasutamist praktiliselt vdimatuks voi
ulemé&ara, raskeks (16.juuli 2020. aasta kohtuotsus [liidetud kohtuasjades]
C-224/19 ja C-259/19, punkt 87). Samamoodi leidis Euroopa Kohus, et mdistlike
tdhtaegade mé&&ramine hagi esitamiseks — mille méddumisel see digus 10peb —
vastab pohimotteliselt tbhususe pdhimottest tulenevatele nduetele, kuivord
tegemist on aluspdhimotteks oleva diguskindluse pdhimdtte kohaldamisega
(Euroopa Kohtu valjakujunenud praktika, vt nt 21.detsembri 2016. aasta
kohtuotsus [liidetud kohtuasjades] C-154/15, C-307/15 ja C-308/15, punkt 70;
8. juuli 2010. aasta kohtuotsus Bulicke, C-246/09, punkt 36 ja seal viidatud
kohtupraktika, ning 10.juuli 1997.aasta kohtuotsus Palmisani, C-261/95,
punkt 28 ja seal viidatud kohtupraktika), aga seda tingimusel, et asjaomane
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tdhtaeg ei hakka kulgema enne, kui tootaja saab teada ndude aluseks olevatest
asjaoludest (vt 8. juuli 2010. aasta kohtuotsus Bulicke, C-246/09, punkt 41).
Euroopa Kohtu véljakujunenud praktika kohaselt ei mdjuta Euroopa Kohtu poolt
liidu Giguse rikkumise tuvastamine pohimdtteliselt aegumistahtaja algust (14. mai
2020. aasta kohtuotsus C-749/18, punkt 67 ja seal viidatud kohtupraktika).
Tohususe pdhimottega ei ole vastuolus, kui litkmesriigi Gigusnormides liidu
digusest tulenevate Giguste aegumise tdhtaeg hakkab kulgema enne kuupéeva, mil
Euroopa Kohus kuulutab asjassepuutuvat diguslikku olukorda selgitava otsuse (vt
28. jaanuari 2015. aasta kohtuotsus Starjakob, C-417/13, punkt 64 jj, ning seal
viidatud kohtupraktika). Kohustatud isiku poolt mdistliku aegumistéhtaja
mobddumisele tuginemine ei ole liidu digusega kooskdlas ainult’ stis, kui tema
kaitumine koostoimes teatavat 0Oigust IOpetava tdhtaja kohaldamisega jatab
Oigustatud isiku ilma vdimalusest panna oma digused liidu 8iguse alusel maksma
litkmesriigi kohtutes (vt 14. mai 2020. aasta kohtuotsus C-749/18ypunkt 68 ja'seal
viidatud kohtupraktika).

Viidatud kohtupraktikas esitatud Euroopa Kohtuiseisukohad Kinnitavad, et
tbhususe pohimottega on kooskdlas aegumist késitlevate satete kehaldamine nii
seadusjargse pohipuhkuse ndudele kui ka seda asendavalel ndudele saada
kasutamata jadnud puhkuse eest rahalist huwvitist.

Euroopa Kohtu praktikast leiab siigki Kinnitust'ka sellele, et aegumist ké&sitlevate
satete kohaldamine seadusjargse ‘pohipuhkuse ‘ndudele voi seda asendavale
ndudele saada kasutamata puhkuse eesty rahalist hivitist pole tdhususe
pdhimdttega kooskdlas, kur“téoandjamei ole taitnud Uleskutse esitamise ja
selgitamiskohustust.

Euroopa Kohus on otsustanud, et aegumistdhtaja kohaldamise tagajarjel vdib
muutuda litdu Giguses ette nahtud,6iguste kasutamine ulemadra raskeks, millega
rikutaks “tohususe péhimotet koostoimes OGiguskindluse pdhimdttega, Kkui
aegumistahtaeg hakkab kulgema ajal, mil Gigustatud isik ei ole teadlik talle liidu
digusest tulenevatest Oigustest voi nende ulatusest, sest talle kéttesaadav teave on
mittetaielika(vt selle kohta ndukogu 5. aprilli 1993. aasta direktiivi 93/13/EMU
ebadiglaste tingimuste® kohta tarbijalepingutes tdlgendamist késitlev Euroopa
Kohtu“d6. juulit2020. aasta otsus [liidetud kohtuasjades] C-224/19-C-259/19,
punkt 90j;. 13. septembri 2018. aasta kohtuotsus Profi Credit Polska, C-176/17,
punkt69). Eelotsusetaotluse esitanud kohtul tekib selle pdhjal kisimus, kas
direktiivi,2003/88 artikkel 7 ja harta artikli 31 18ige 2 kohustavad ndudma tavalise
aegumistahtaja algusaja (BGB 8§ 199 I0ike 1 punkt2) mé&&ramise tingimusena
lisaks teadmisele puhkusendudest ja selle ulatusest ka teavitamist asjaomase
ndude esitamise tdhtajast ja voimalikust aegumisest, mida t66andja peab tegema
uleskutse esitamise ja selgitamiskohustuse raames.

Kui Euroopa Kohus vastab eelotsuse kisimusele jaatavalt, siis on
eelotsusetaotluse esitanud kohtu hinnangul senise kohtupraktika pdhjal lisaks
ebaselge ka see, kas nii direktiivi 2003/88 artikkel 7 kui ka harta artikli 31 1dige 2
kohustavad kasitlema Gigust saada vaidlusaluse puhkuseaasta (k&esoleval juhul
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2013. ja 2014. aasta) eest puhkust, mis ei ole t66andja Uleskutse esitamise ja
selgitamiskohustuse tditmata jatmise tdttu aegunud, vdimaliku aegumistahtaja
aluse (BGB § 199 I6ike 1 punkt 1) aspektist nii, nagu oleks see tekkinud digusena
saada puhkust jargmise vdi mone hilisema puhkuseaasta eest ja sellele BUrlIG § 7
IGike 3 alusel lisanduks, kui viidatud sétet tdlgendada kooskdlas liidu digusega.

Euroopa Kohus markis 6. novembri 2018. aasta otsuses Max-Planck-Gesellschaft
zur Forderung der Wissenschaften (C-684/16), et puhkusendude aegumist késitlev
liitkmesriigi Gigusnorm tuleb jatta kohaldamata, kui seda ei saa tdlgendada
kooskdlas direktiivi 2003/88 artikliga 7 ja harta artikli 31 I6ikega 2.4Liikmesriigi
kohus peab aga ka sel juhul tagama, et kui té6andja ei suuda tdendada, et ta naitas
ules ndutavat hoolsust, et todtajal oleks tegelikult olnud wv@imalikiykasutada
tasustatud p&hipuhkust, mida tal oli digus liidu 6iguse alusel.saada;siis ei Vi jatta
tootajat ilma omandatud Gigusest tasustatud pShipuhkusele (punkt,81):



