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Belgijos valstybe

Pagrindinés byles dalykas

Gincas pagrindingje bylojekilostarp Belgijos valstybés (Belgijos valstybé, toliau —
mokesciy ‘administratorius) ir VP CAPITAL NV dél su akcijomis susijusio turto
nuvertéjimo, \Kuris, Linksemburge buvo jtrauktas j apskaitg prie§ perkeliant Sios
bendroveswegistruotaibuveine | Belgija, atstatymo apmokestinimo.

Prasymo priimti prejudicinj sprendima dalykas ir teisinis pagrindas

IS esmés §] praSyma priimti prejudicinj sprendimg pagal SESV 267 straipsnj
pateikes teismas Teisingumo Teismo klausia, ar SESV 49 straipsniu draudziama,
kad Liuksemburgo bendrovei Belgijoje i§ principo bity taikomas turto
nuvertéjimo atstatymo apmokestinimas, nebent ji atitinka tam tikrg salyga, nors
Belgijos bendrovei net ir Sios salygos netenkinant apmokestinimas netaikomas,
iSskyrus konkrecig iSimt;.
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Prejudicinis klausimas

Ar nacionalinés teisés nuostatos, kaip antai nagrinéjamos pagrindingje byloje,
prieStarauja SESV 49 straipsnyje jtvirtintai jsisteigimo laisvei, jeigu jomis
remiantis Liuksemburgo bendrovei, kuri Liuksemburge jtraukia j apskaitg su
akcijomis susijusj turto nuvertéjimg ir nors jj i§ esmés atskaito i§ savo
apmokestinamojo pelno, taCiau faktiskai negali jo atskaityti i§ Sio pelno dél
patiriamy mokestiniy nuostoliy, Belgijoje $i0 turto nuvertéjimo atstatymas
apmokestinamas po to, kai jos registruota buveiné perkeliama j Belgija, iSskyrus
atvejus, kai dél Sio atstatymo gautas turto vertés prieaugis jtraukiamas |
nenaudojamg pasyvy saskaita, nors Belgijos bendrovei, jtraukusiai Iyapskaita su
akcijomis susijusio turto nuvertéjimg,  §i0 turto nuvertéjimo atstatymas
neapmokestinamas, jei turto nuvertéjimas anksCiau n€buvo \atskaitytas s
apmokestinamojo pelno Belgijoje, nekeliant reikalavimo“\del siofatstatymo
atsiradusj turto vertés prieaugj jtraukti  nenaudojama pasywy saskaita?

Nurodomos Sgjungos teisés nuostatos

SESV 49 ir 54 straipsniai.

Nurodomos nacionalinés teisés nuostatos

Wetboek van de inkomstenbelastingen 1992%(1992'm. Pajamy mokes¢io kodeksas,
toliau — WIB 92) 24 straipsniosl dalies 2 punktas, 44 straipsnio 1 dalies 1 punktas,
182 straipsnis, 184 straipsnioy, 2 dalies, antroji pastraipa, 190 straipsnio 2 dalis,
198 straipsnio 7 punktas, 206 straipsnio 3 dalis, 521 straipsnis.

Koninklijk Besluit “tot “witvoering” van het WIB 92 (Karaliaus dekretas,
igyvendinantisy, 1992 my, Pajamy mokes¢io kodeksg, toliau— KB/WIB 92)
74 straipsnis:.

Faktiniy aplinkybiwiir pagrindinés bylos santrauka

VP CAPITAL NV yra Liuksemburge jsteigta bendrove, kur ji taip pat turéjo
registruotg buveine. Ji jtrauké j apskaita jvairiy su akcijomis susijusio turto
nuvertéjima Ir ji atskaité i§ savo apmokestinamojo pelno. 2009 m. balandzio 30 d.
Liuksemburge ji tur¢jo 89 587 962,96 EUR mokesciy tikslais perkeltiny nuostoliy.

2009 m. geguzés 1 d. ji perkélé savo registruotg buveing j Belgija, Liuksemburge
nepalikdama nuolatinés buveinés; ten ji buvo reorganizuota j pagal Belgijos teis¢
Isteigta bendrove.

Pagal WIB 92 206 straipsnio 3 dal; Belgijoje nebuvo leidziama atskaityti
Liuksemburge atsiradusiy mokesciy tikslais perkeltiny nuostoliy.
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Perkélusi savo buveine ] Belgija bendrové atskaité tam tikrus turto vertés
nuostolius.

2011 m. mokes¢iy administratorius pateik¢ VP CAPITAL NV praneSimag dél
pelno mokescio deklaracijos, susijusios su 2010 mokestiniais metais, pakeitimo,
kuriame nurodé, kad jis panaikins pradinés rezervy vertés padidéjima deél turto
nuvertéjimo atstatymo ir apmokestins turto nuvertéjimo atstatyma.

2012 m. mokesciy administratorius papildomai apskaic¢iavo 15 965 680,75 EUR
pelno mokescio uz 2010 mokestinius metus.

VP CAPITAL NV pateiké¢ skunda ir papildoma skunda. Jittaip patipateiké
mokestin; skundg Rechtbank van eerste aanleg te Antwerpen “(Antverpeno
pirmosios instancijos teismas, Belgija) ir prasé¢ panaikinti pelne. mokestpuz 2010
mokestinius metus, o nepatenkinus $io praSymo — atleistimuo $io mokescio.

2016 m. sausio 6d. sprendimu Rechtbank van eerste aanleg.te “Antwerpen
patvirtino gin¢ijama apmokestinima.

VP CAPITAL NV apskunde¢ §j sprendimgeapeliacine tvarka.

2018 m. rugséjo 4 d. sprendimu Hof, van beroep tewAntwerpen (Antverpeno
apeliacinis teismas, Belgija) palikeygalioti pirmosios mstancijos teismo sprendima.

VP CAPITAL NV dé¢l Sio sptendimo pateiksikasaein; skunda.

Pagrindiniai pagrindinés bylos Saliy argumentai

Mokesciy administratoriaus teigimunanksciau Liuksemburge VP CAPITAL NV
apskaitg jtraukto turto nuvertéjimo atstatymas Belgijoje turéty biiti laikomas ne
turto nuvertéjimo, atstatymu, osatskleistu, bet nerealizuotu turto vertés prieaugiu.
WIB 92 nustatyta, kad kai uzsienio bendrove perkelia savo registruotg buveing,
pagrinding verslo, vietgar administracijos buveing | Belgija, veliau realizuotas
turto vertés, prieaugiswir nuostoliai, kiek tai susij¢ su bendrovés uzsienio buveiniy
arbaguzsienyjeyesanciu bendroves turtu, turi bati nustatomi pagal jy buhaltering
verte operacijos *metu. Atskleistas, bet nerealizuotas turto vertés prieaugis
atleidziamas muo mokescio, jei jvykdyta WIB 92 190 straipsnio 2 dalyje numatyta
negaléjimo naudotis salyga, o tai reiSkia, kad turto vertés prieaugis turi biiti
jtrauktas‘] nenaudojamg pasyvy saskaita. Kadangi VP CAPITAL NV mokesciy
tikslais realizuoto turto vertés pricaugio arba buhalteriniu pozitriu atlikto turto
nuvertéjimo atstatymo nejtrauké | pasyvy saskaitg, turto nuvertéjimo atstatymas
yra apmokestinamas.

VP CAPITAL NV teigia, kad nagrin¢jamomis teisés akty nuostatomis
pazeidZiama jsisteigimo laisvé.
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WIB 92 190 straipsnio 2 dalyje numatyta negaléjimo naudotis sglyga, kurig turi
ivykdyti bendrové, uzsienyje jtraukusi ] apskaita su akcijomis susijusio turto
nuvertéjimg ir ji atstaciusi po to, kai perkélé savo buveine | Belgija, kad Sis
atstatymas nebiity apmokestinamas, reiSkia, kad atitinkamos 1¢Sos negali biiti
paskirstomos ar net pervestos j teisés aktuose numatyta rezervg ir negali buti
naudojamos kaip atlyginimy ar dovanojimo pagrindas ar apskai¢iavimo faktorius.

VP CAPITAL NV teigimu, toks apribojimas varzo bendrovés, kuri jtrauké j
apskaitg su akcijomis susijusio turto nuvertéjimg ne Belgijoje, bet faktiskai
negal¢jo jy atskaityti i§ savo apmokestinamojo pelno dél patiriamg} nuostoliy ir
negaléjimo perkelti nuostolius j Belgija, jsisteigimo laisve, palygintiysu Belgijos
bendrovémis, kurios pagal Belgijos pelno mokescio sistema jtrauke ] apskaita
turto nuvertéjimg ir véliau galé¢jo jj atskaityti be dokio “apribojimo Jir
neapmokestintg, jei turto nuvertéjimas prie§ tai nebuve, atskaitytas’ is
apmokestinamojo pelno.

Toks apribojimas gali buti pateisinamas, tikdjei situacijos hera objektyviai
panasSios arba yra privalomyjy bendrojo intereso pagtindy, kurie,taip pat turi bti
veiksmingi ir proporcingi, o tai nebuvo jrodyta.

PraSymo priimti prejudicinj sprendima meotyvu santrauka

PraSyma priimti prejudicinj sprendimg, pateikusiam' teismui kyla klausimas, ar
2020 m. vasario 27 d. Sprendimas AuressHoldings, C-405/18, EU:C:2020:127,
kuriame daroma nuoroda‘yj naeienalinés teisés aktus, pagal kuriuos vienoje
valstybéje nar¢je bendroveés patirtais mokestiniais nuostoliais neleidziama remtis
po to, kai jos rezidavime, vieta mokesciy tikslais perkeliama j kita valstybg¢ nare,
gali taip pat biiti tatkomas naecionalings teisés nuostatoms, kaip antai nagrin¢jamos
pagrindinéje byloje, pagalkuriasivienoje valstybéje naréje bendrovés jtrauktu j
apskaitg supakcijomisysusijusioyturto nuvertéjimu, Kurj ji i§ esmés atskaité i§ savo
apmokestinamojo ‘pelno;, ta€iau faktiSkai negaléjo atskaityti i§ Sio pelno dél
patiriamy mekestinigynuostoliy, neleidziama remtis po to, kai jos registruota
buveing buvo perkelta 1 kita valstybe nare, iSskyrus atvejus, kai dél nagrinéjamo
atstatymo, gautasiyturto vertés prieaugis jtraukiamas ] nenaudojamg pasyvy
saskaity.

Be to, kyla klausimas, ar, kaip teigia VP CAPITAL NV, Sprendimas Aures
Holdings' gali bati nesuderinamas su Teisingumo Teismo jurisprudencija
Sprendime Bevola ir Jens W. Trock, C-650/16, EU:C:2018:424. Remiantis
Sprendimu Aures Holdings, Sprendime Bevola ir Jens W. Trock nustatyti
principai, susij¢ su galutiniais nuostoliais, pagal kuriuos dél nuostoliy, priskirtiny
nuolatinei buveinei nerezidentei, kuri nutrauké savo veiklg ir kurios nuostoliai
negalé¢jo ir nebegalés buti atskaityti i§ jos apmokestinamojo pelno valstybéje
nar¢je, kurioje ji vykdé veikla, bendrovés rezidentés, turinCios tokig nuolating
buveing, situacija nesiskiria nuo bendrovés rezidentés, turin¢ios nuolating buveing
rezidente, situacijos atsizvelgiant ] tiksla uZzkirsti kelig dvigubam nuostoliy
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atskaitymui, net jei Siy dviejy bendroviy situacijos i§ principo nepanasios,
netaikomi, kai bendrove, perkélusi savo fakting administracijos buveing ir kartu
savo rezidavimo vieta mokescCiy tikslais i§ savo registruotos buveinés valstybés
narés ] kitg valstybe nare, sickia Sioje valstybéje atskaityti nuostolius, patirtus
pirmojoje valstybéje naréje mokestiniu laikotarpiu, per kurj $i valstybé nare
iSimtinai naudojosi savo apmokestinimo kompetencija $ios bendrovés atzvilgiu.
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