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Predmet C-411/21

SazZetak zahtjeva za prethodnu odluku sastavljen na temelju ¢lanka 98.
stavka 1. Poslovnika Suda

Datum podnoSenja:

5. srpnja 2021.
Sud koji je uputio zahtjev:

Supremo Tribunal Administrativo (Portugal)
Datum odluke kojom se upucuje zahtjev:

10. ozujka 2021.
Zalitelj:

Instituto do Cinema e do Audiowisual, ,P.
Druga stranka u postupku:

NOWO Communications, SyA.

Predmet glavnog postupka

Zalba protivpresude Kojtyje W prvom stupnju donio Tribunal Administrativo e
Fiscal de"AlmadayUpravni-i'porezni sud u Almadi, Portugal), kojom je navedeni
sud preglasioyprotivhomislobodi pruzanja usluga iz ¢lanka 56. UFEU-a pristojbu
za pretplatu koja sé odnosi na pristup uslugama televizijskog programa na
drzavnom podsucjus koju operatori televizijskih usluga uz pretplatu trebaju platiti
Institutu do Cinema e do Audiovisual (Institut za kinematografiju i audiovizualna
djela, Portugal).

Predmet i pravna osnova zahtjeva za prethodnu odluku

Prihodi od naplate pristojbe za pretplatu operatorima televizijskih usluga uz
pretplatu koji djeluju na drzavnom podrucju upotrebljavaju se za financiranje
razvoja, promicanja i distribucije portugalskih filmova i ostalih audiovizualnih
djela.

Sud koji je uputio zahtjev trazi da se razjasni dovodi li €¢injenica da to financiranje
smanjuje cijenu nacionalnih filmskih i audiovizualnih produkcija pa stoga
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pogoduje stjecanju navedenih produkcija u odnosu na produkcije drugih drzava
Clanica do neizravne diskriminacije prekograni¢nog pruzanja tih usluga, ¢ime se
povreduje sloboda pruzanja usluga iz ¢lanka 56. UFEU-a.

Prethodna pitanja

»1. Moze li ¢lanak 10. stavak 2. Leia n.° 55/2012, de 6 de setembro (Zakon
br. 55/2012 od 6. rujna), ako ga se tumaci na nacin da se njime predvidena
pristojba upotrebljava iskljuivo za financiranje promicanja iddistribucije
portugalskih filmova i ostalih audiovizualnih djela, dovesti¢da, neizravne
diskriminacije pruzanja usluga izmedu drzava ¢lanica u odnosuha odgevarajuce
nacionalno pruzanje usluga, time §to viSe otezava pruzanje u§luga izmedu drzava
Clanica nego pruzanje usluga isklju¢ivo unutar jedne dfzavenClamices, cimeyse
povreduju odredbe ¢lanka 56. UFEU-a?

2. Moze li odgovor na prvo prethodno pitanje izmijeniti ¢injenica dasu drugim
drzavama clanicama Europske unije postoje_sustavi koji su, istoyjetni ili sli¢ni
sustavu koji je predviden Zakonom br. 55/2012%

Navedene odredbe prava Unije

Clanak 56. UFEU-a

Navedene odredbe nacionalnogprava

Lei n.° 55/2012 .— "Principios, de ‘acdo do Estado no quadro do fomento,
desenvolvimento e prote¢do da arte.do cinema e das atividades cinematograficas e
audiovisuais (Zaken bry55/2012: Nacela postupanja drzave u okviru promicanja,
razvoja igzastite filmskeyumjetnosti te filmskih i audiovizualnih djelatnosti)
(Diério da,Republicatbr. 173/2012, svezak I. od 6. rujna 2012.)

U skladws ¢lankom 2. tockom (p) Zakona br. 55/2012, naslovljenim ,,Definicije”:

,,Za potrebelprimjene ovog zakona i njegovih provedbenih pravila primjenjuju se
sljedece definicije:

(p) ,operator televizijskih usluga uz pretplatu’: svaka pravna osoba koja na
drzavnom podru¢ju omogucava pristup uslugama televizijskih programa,
putem bilo koje platforme, uredaja ili tehnologije, na temelju ugovorne
obveze koja podlijeze pretplati ili drugom obliku prethodnog pojedina¢nog
ovlastenja koje podrazumijeva da krajnji korisnik plac¢a pruzanje usluge, bilo
da se ona pruza pojedinacno ili kao dio paketa koji obuhvaca i druge usluge
elektronicke komunikacije, neovisno o vrsti opreme za koriStenje uslugama,
cak 1 ako sveukupna poslovna ponuda upucuje na to da se televizijska usluga
pruza besplatno.”
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Clanak 3. Zakona br. 55/2012, naslovljen ,,Naéela i ciljevi”, glasi kako slijedi:

»1. — U podrucju pitanja uredenih ovim zakonom, drZzava se mora pridrzavati
sljedecih nacela:

(@) potpora stvaranju, produkciji, distribuciji, prikazivanju, emitiranju i
promicanju filmova i ostalih audiovizualnih djela kao instrumentima za
izrazavanje kulturne raznolikosti, potvrdu nacionalnog identiteta, promicanje
jezika i osnazivanje slike Portugala u svijetu, osobito u pogledu jacanja
odnosa sa zemljama u kojima je portugalski sluzbeni jezik;

(b) zastita i promicanje filmske umjetnosti, a osobito novih“talenata, i prvih
djela;

(c) donosenje mjera i programa potpora radi promicdnja razvoja poduzetnicke
strukture 1 trziSta filmova 1 ostalih audiovizualnihydjela u‘skladu s nacelima
transparentnosti 1 nepristranosti, trziSnog natjecanja, slobode stvaranja i1
izrazavanja te kulturne raznolikosti;

(d) promicanje interakcije sa predstavnieima filmskog “audiovizualnog sektora
te sektora druStvene komunikacije, @brazovanjay telekomunikacija;

(e) dugorocno promicanje i ocuvanje filmske 1‘audiovizualne bastine mjerama
koje jamce njezinu zastitu.

2. — U podrucju pitanja ufedenih ovim zakonom, drzava nastoji ostvariti sljedece
ciljeve:

(@) promicati stvaranje, produkciju, distribuciju, prikazivanje, emitiranje i
objavljivanje nacionalnih filmova i ostalih audiovizualnih djela, osobito
mjerama potpere I'poticaja;

(b) promicati kvalitetu, “kulturnu raznolikost, umjetnicku jedinstvenost i
gospodarsku ‘odrziyost filmova i ostalih audiovizualnih djela, osobito
dedjelom“potpora, kako bi se njihovim stvarateljima omogucila Siroka
distribucija risplativost tih djela;

(C)¢ premicati zastitu prava autora i producenata filmova i ostalih audiovizualnih
djela,kao i prava umjetnika izvodaca navedenih djela;

(d) promicati portugalski jezik i kulturu;

(e) promicati medudjelovanje sektora neovisne produkcije sa sektorima
prikazivanja, distribucije, emitiranja ili stavljanja na raspolaganje filmova i
ostalih audiovizualnih djela;

(f) promicati medunarodnu koprodukciju sklapanjem dvostranih uzajamnih
sporazuma 1 medunarodnih konvencija;
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jacati suradnju sa zemljama u kojima je portugalski sluzbeni jezik;

pridonijeti osnaZivanju poduzetnike strukture filmskog i1 audiovizualnog
sektora stvaranjem poticaja i drugih mjera potpore, a osobito promicanjem
ulaganja u mala i srednja nacionalna poduzeca, radi stvaranja vrijednosti i
radnih mjesta;

poticati prikazivanje, emitiranje, promicanje, objavljivanje i gospodarsko
iskoristavanje nacionalnih filmova i ostalih audiovizualnih djela;

pridonijeti internacionalizaciji filmova i ostalih audiovizualaihtdjela, kao i
nacionalnom i medunarodnom priznanju njihovih stvaratelja, producenata,
umjetnika izvodaca i strucnih timova;

pridonijeti stvaranju publike pruzanjem potpore za‘filmske festivale, filmske
klubove, prikazivanje u gradskim Kkinima tey zaskulturney udruge za
promicanje filmske djelatnosti, a osobito promicanjem, osnovne filmske
izobrazbe u obrazovnim ustanovama;

promicati ocuvanje postojece @ortugalsken, nacionalne filmske i
audiovizualne bastine, kao i njezino wvazavamje i, trajno prikazivanje za
javnost;

promicati donoSenje mjeta kojejosobama, s posebnim potrebama jamce
pristup filmovima i ostalim‘audiovizualnim djelima;

pridonijeti razvoju umjetnickeg obrazovanja i strukovnog osposobljavanja u
filmskom i audigvizualnem sektoru.

3. — U podru¢jupitanja uredenih ovitm zakonom, drzava mora:

(@)

(0)

(©)

(d)

utveditt “iygodisnjeyobjavljivati izjavu o prioritetnim potporama filmskoj 1
audiovizualngj “industriji, uzimajuéi u obzir strateSku viziju ulaganja u
filmskeyi audievizualne djelatnosti te ovisno o potrebama financiranja i
pestojecimyfinancijskim sredstvima;

jamciti strogu 1 transparentnu primjenu politike potpora za filmsku i
audiovizualnu industriju;

jamciti sudjelovanje stvaratelja i stru¢njaka iz industrije, kao i poduzeca koje
se bave kinematografskim i audiovizualnim djelatnostima, u utvrdivanju
prioriteta i primjeni mjera potpore;

promicati i1 pridonositi javnom prikazivanju djela koja subvencionira drzava.

4. — Drzava ¢e podrzati europski film posStujuci vazeca pravila medunarodnog
prava, osobito ona utvrdena u okviru Europske unije (EU), Europske konvencije o
filmskoj koprodukciji, UNESCO-ve konvencije o kulturnoj raznolikosti i
medunarodnih ugovora koji se odnose na intelektualno vlasnistvo.
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5. — Potpore i mjere predvidene ovim zakonom spojive su s programima potpora i
poticaja sadrzanima u pravilima medunarodnog prava i1 prava Zajednice,
obvezuju¢ima za Portugalsku Drzavu.”

U stavku 3. ¢lanka 8. Zakona br. 55/2012, naslovljenog ,,Korisnici”, propisuje se:

,Distributeri i prikaziva¢i mogu dobiti potpore u skladu s Uredbom sa zakonskom
snagom koja se donese radi provedbe ovog zakona u svrhu distribucije i
prikazivanja nacionalnih, europskih i manje rasirenih filmova.”

Clankom 10. stavkom 2. navedenog zakona, naslovljenim , Naknade?, utvrdeno
je:

»Operatori televizijskih usluga uz pretplatu obvezni su$nositl ‘trosak godi§nje
pristojbe od dva (eura) po svakoj pretplati za pristup televizijskimuslugama.”

Stavci 1. 1 3. ¢lanka 18. Zakona br. 55/2012, naslovljenog.,,Pristup, trzistima
distribucije, prikazivanja i Sirenja”, glasi kako slijedi:

,»1. — Drzava ¢e donijeti mjere potpore za, distribuciju, prikazivanje i promidzbu
filmova na nacionalnim i medunaro@nimy, trziStima, Yposebno poticajima za
prikazivanje nacionalnih filmova, oSebito onik subvencioniranih, ili europskih
filmova u gradskim kinima, te denoSenjem mjera, koje olakSavaju povezivanje
nacionalnih producenata i distributera.

[...]

3. — Drzava ¢e denijeti mjere potpore za kinoprikazivace s vecinskim ili
uobiajenim programem nacionalnih 1 europskih filmova, ukljucujuci
dugometraznegdokumentagne, kratkometrazne 1 animirane filmove, i koji svoju
djelatnost obavljajunu alternativnim prostorima za prikazivanje.”

Sazet,prikazinjenica iiglavnog postupka

Institut za Kinematografiju i audiovizualna djela dopisom od 9. kolovoza 2013. od
drustva NOWO ‘€ommunications, S. A., ranijeg naziva Cabovisdo-Televisdo por
Cabo,»S. A., zatrazio je placanje iznosa od 886 042,50 eura na ime godiSnje
pristojbe zaypretplate koju placaju operatori televizijskih usluga.

Institut za kinematografiju i audiovizualna djela je 27. kolovoza 2013. izdao
zahtjev za placanje obracunane pristojbe u iznosu od 886 042,50 eura, koji je
navedenom druStvu uputio Servico de Financas de Palmela (Porezni ured u
Palmeli, Portugal).

Drustvo NOWO Communications, S. A. podnijelo je 2. listopada 2013.
remonstrativni pravni lijek protiv predmetnog obracuna te je takoder zatrazilo
bankarsku garanciju radi obustave postupka prisilne naplate.
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Dopisom od 27.svibnja 2014. obavijesteno je o odluci o odbijanju
remonstrativnog pravnog lijeka, koja je kasnije pobijana pred Tribunalom
Administrativo e Fiscal de Almada (Upravni i porezni sud u Almadi).

Presudom od 29. studenoga 2018. Tribunal Administrativo e Fiscal de Almada
(Upravni i porezni sud u Almadi) prihvatio je zalbu u cijelosti i poniStio obracun

pristojbe za pretplatu jer je smatrao da se protivi slobodi pruzanja usluga i
¢lanku 56. UFEU-a.

Sud koji je uputio zahtjev sada treba odluciti o zalbi koju je Institut za
kinematografiju i audiovizualna djela podnio protiv navedene presude.

Klju¢ni argumenti stranaka glavnog postupka

Institut za kinematografiju i audiovizualna djela (u déljnjem tekstu: zalitely) tvrdi
da je pristojba za pretplatu uskladena s pravom Unijeypa stoga ne“povreduje
odredbe ¢lanka 56. UFEU-a.

Naime, tvrdi da se cjelokupna djelatnost pruzanjaytelevizijske usluge na pretplatu
obavlja samo na drZzavnom podrucju, jet, se sporna pristojba odnosi iskljucivo na
pristup uslugama televizijskih progrdma koje se, pruzaju na drzavnom podrucju i
da je placaju svi operatori televizijskihtusluga naypretplatu koji posluju na tom
podrucju.

Medutim, Tribunal Admidistrativote Fiscal\de Almada (Upravni i porezni sud u
Almadi) je u pobijanoj presudi utvrdio da se obracunom naknade ograniCava
sloboda pruzanja uSluga ne ‘samo drustvu NOWO Communications, S. A. (u
daljnjem tekstu: druga stranka u‘postupku), nego i pruzateljima usluga povezanih
s inozemnom filmskom i audiovizualnom produkcijom.

Zalitelj tvirdi da, Cak i akoyse Smatra da se druga stranka u postupku opravdano
moze pozvati na‘imezakonitost pristojbe za pretplatu zbog navodne neizravne
diskriminacije,usluga koje pruzaju drugi subjekti koji nisu stranke u postupku, s
tog glediSta,nije'dokazano postojanje bilo kakvog ogranicenja slobode pruzanja tih
usluga.

Prema Zaliteljevu misljenju, pogresna je pretpostavka da se pristojba za pretplatu
upotrebljava’ iskljuivo za financiranje promicanja i emitiranja portugalskih
filmovaskada se, zapravo, Zakonom br.55/2012 i kasnijim provedbenim
propisima takoder predvida potpora produkciji, distribuciji, prikazivanju,
promicanju i emitiranju europskih djela.

Cak i kad bi se smatralo da se ostvareni prihod uglavnom upotrebljava za
financiranje nacionalnih djela, na temelju jednostavne analize navedenog pravnog
sustava ne bi bilo moguce zakljuciti da se namjenom tih prihoda otezava ili moze
otezavati pruzanje usluga izmedu drzava ¢lanica.
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Postojanje takvog ogranic¢enja moglo bi se utvrditi samo kad bi se moglo zakljuciti
da se namjenom prihoda pogoduje stjecanju portugalskih filmova i ostalih
audiovizualnih djela na Stetu europskih filmova te viSe otezava pruzanje usluga
izmedu drzava clanica nego pruzanje usluga isklju€ivo unutar jedne drZave
Clanice. Stoga, prema Zaliteljevu miSljenju, ne postoji nikakav dokaz da su
operatori televizijskih usluga skloniji dati prednost kupnji nacionalnih djela na
Stetu europskih djela iskljuivo zbog financiranja i potpore koju ostvaruju
nacionalna djela, tako da se navedeni zakljuCak ni u kojem slucaju ne temelji na
iscrpnoj i sveobuhvatnoj funkcionalnoj analizi, koja o€ito ne proizlazi iz spisa
predmeta niti ju je druga stranka u postupku prilozila.

Nije dokazano ni da se upotrebom predmetnog davanja naruSavaypristup, trziStu
»stranih djela” onemogucavanjem trgovine unutar Zajednice, tako da,bi moguce
ograni¢enje slobode pruzanja usluga u svakom slucaji zahtijevale, da utjceaj
predmetne pristojbe moze, ovisno o slucaju, znatao mnarusiti ili, obeshrabriti
pruzanje prekograni¢nih usluga povezanih sa ,,stranim djelima”. Stogayne postoji
nikakvo ogranic¢enje slobode pruzanja usluga povezanih's europskimadjelima koje
moze sprijeciti, otezati ili u€initi djelatnosti tih ptuzatelja, usluga'sa sjediStem u
drugim drzavama ¢lanicama manje privla¢nima.

Suprotno tomu, s obzirom na to da se,odnosi na usluge koje,operatori televizijskih
usluga uz pretplatu pruzaju na drzavnom, podrucju, sporna pristojba objektivno ne
ugrozava nijednu ,stranu produkeiju™ fiiy, pruzatelje usluga povezanih s
produkcijom europskih filmskih 1 ostalih‘audievizualnih sadrzaja.

Prema Zzaliteljevu misljenju, u drugimydrzavama ¢lanicama, osobito u Njemackoj,
Francuskoj, Poljskoj,i Ceskoj Republiciiifakoder postoje porezi sli¢ni onome o
kojem je rije¢ u glavnom postupku, Koji se primjenjuju na televizijske usluge uz
pretplatu. Medutim,ypobijanom pteSudom odluceno je o nezakonitosti potpore
dodijeljene nacionalnoj, filmskoj 1 audiovizualnoj industriji, u potpunosti
zanemarujuéi'petpore kojeite djelatnosti ostvaruju u vecini drzava Clanica.

Osimptoga, ‘Europska kemisija je 2008. odobrila nekoliko programa potpora za
kinematografijuy, medu ostalim, program potpora za madarsku kinematografiju,
porezne poticaje zadtalijansku filmsku produkciju i programe potpora za finsku i
njemacku kimematografiju. U tom smislu, u Europskoj uniji doista se potice
audiovizualna produkcija drzava ¢lanica koja pridonosi raznolikosti i bogatstvu
europske kulture.

Nadalje, prema zaliteljevu misljenju, u pobijanoj presudi trebalo je analizirati je li
potpora za filmsku i audiovizualnu produkciju mjera potpore u smislu ¢lanka 107.
UFEU-a. Naime, ako je rije¢ o mjeri potpore, treba uzeti u obzir ¢injenicu da se
Europska komisija i sudska praksa Suda ne protive programima potpora za
filmsku i televizijsku produkciju, na temelju financiranja parafiskalnim nametima,
te da postoji konkretna moguénost odstupanja od opceg nacela nespojivosti u
pogledu potpora koje drzave clanice dodjeljuju radi promicanja kulture, pod
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uvjetom da to ne utjeCe na trgovinske uvjete i uvjete trziSnog natjecanja u Uniji,
na nacin koji je protivan zajednickom interesu.

Osim toga, prema Zaliteljevu misljenju, u pogledu moguce obveze obavjeS¢ivanja
Komisije 1 dobivanja odgovaraju¢eg odobrenja, iz Uredbe Komisije (EU)
br. 651/2014 od 16. lipnja 2014. proizlazi da su potpore za kulturu i ocuvanje
bastine spojive s unutarnjim trziStem i ne podlijezu obveznoj prethodnoj prijavi
Komisiji.

Druga stranka u postupku pak tvrdi da se iz ¢lanka 3. Zakona br. 55/2012 moze
zakljuciti da je krajnja svrha potpora koje je zalitelj dodijelio svojim korisnicima
promicanje nacionalnih filmova i ostalih audiovizualnih djela, portugalskeg jezika
1 nacionalnog identiteta. Iz tog razloga, financiranjem djelathesti kojima‘€e se
okoristiti samo nacionalni pruzatelji usluga, pristojba Za pretplatu, predstavlja
ograni¢enje slobode pruzanja usluga u Europskoj uniji,adajuéi prednostikupnji
portugalskih filmova i ostalih audiovizualnih djela na'Stetu djéla iz drugih drzava
Clanica.

Stoga, prema misljenju druge stranke u postupku, pristojba za pretplatu neizravno
diskriminira operatore televizijskih uslugayuz pretplatu, kojissu u svoju ponudu
uvrstili strane filmove i ostala audiovizualna djela jersu i'dalje obvezni financirati
portugalsku produkciju, kao Sto diskeiminira iysamu, filmsku i audiovizualnu
produkciju ostalih drzava €lanica.

Osim toga, prema misljenjusdruge)strankeiu postupku, navedeno ograni¢enje nije
opravdano razlozima javnog poretkay, javne sigurnosti i javnog zdravlja niti bilo
kojim drugim legitimnim “xazlogom koji  se odnosi na strukturu i zaStitu
nacionalnog poreznog, sustava; o0sabito ne razlozima dosljednosti poreznog
sustava, oCuvanja pravedne raspodjele porezne suverenosti medu drzavama ili
borbom protiv 1zbjegavanja‘poreza.

U pogledu proporcionalnostiy, druga stranka u postupku tvrdi da sporna pristojba
ne predstavlja odgovarajuci instrument za postizanje zeljenog cilja te da postoje
druge mjere koje manje stete slobodi pruzanja usluga i prekograni¢noj trgovini
filmovima 1haudievizualnim sadrzajem. Suprotno tomu, pristojba za pretplatu
takoder jeydepropercionalna u strogom smislu jer itekako nadilazi moguce koristi
nacionalne “filmske i audiovizualne djelatnosti. Te bi koristi bile u potpunosti
jednake dawse sredstva osiguravaju opéim porezima a da se pritom operatorima
televizijskih usluga uz pretplatu ne nalaze selektivno opterecenje.

Druga stranka u postupku takoder tvrdi da se sli¢ni programi u drugim drZzavama
¢lanicama ni na koji na¢in ne mogu usporediti s onim o kojem je rije¢ u glavnom
postupku, ni u pogledu njegove prirode ni porezne osnovice ili na¢ina izracuna.

Naposljetku, prema misljenju druge stranke u postupku, na kraju obrazlozenja
svoje zalbe, na temelju pravila o drzavnim potporama, zalitelj priznaje da se
nacionalnim propisima stvarno nastoji poticati nacionalne filmske i audiovizualne
djelatnosti.
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INSTITUTO DO CINEMA E DO AUDIOVISUAL

Sazet prikaz obrazloZenja zahtjeva za prethodnu odluku

Sud koji je uputio zahtjev Zzeli najprije saznati postoje li u ovom predmetu
prekograni¢ni elementi koji opravdavaju pravo druge stranke u postupku,
uzimajuéi u obzir djelatnosti koje obavlja, da se pozove na odredbe UFEU-a koje
se odnose na slobodu pruzZanja usluga.

U slucaju potvrdnog odgovora, s jedne strane, potrebno je razjasniti je li sporna
pristojba uopce u skladu s pravu Europske unije i, s druge strane, treba li se ta
neuskladenost analizirati s obzirom na utjecaj prihoda od pristojbe za‘pretplatu na
promicanje 1 zaStitu filmske umjetnosti te nacionalne filmske i audiovizualne
djelatnosti.

Iz presude Tribunala Administrativo e Fiscal de Almada (Upravaiiyporezni sud u
Almadi), s kojom se slaze i sud koji je uputio zahtjew, jasno ‘proizlazi, da se
smatralo da je upotrebom prihoda od pristojbe za pretplatu hacionalna, produkcija
jeftinija u usporedbi sa stranom produkcijom,_zbog ¢écga delazi do ‘neizravne
diskriminacije prekograni¢nog pruzanja tih usliga jer Se njima iskljucivo
financiraju promicanje i prikazivanje portugalskih djela.

U navedenoj se odluci, koju je djelomi€no ponovieysudykoji je uputio zahtjev,
naglasilo da televizijski operatori financiraju preducente takvih djela prijenosom
privatnih sredstava. Naknadu za préetplatuoperatori‘placaju neovisno o dobiti koju
ostvare, tako da se njezina autonomma “priréda, u odnosu na pristojbu za
emitiranje, objaSnjava poslevnim modelomypotonjih operatora.

S obzirom na to da se usluge tih“operatera dobivaju pretplatom, ti televizijski
kanali Cesto odustajw, od emitiranja, komercijalnih oglasa pa se na njih ne
primjenjuje pristojba,za emitiranjeykeja se takoder predvida Zakonom br. 55/2012.
Stoga, dok se pristojbayza emitiranje obracunava na ad valorem osnovi, pristojba
za pretplatuyednosi,se'samo natbroj pretplatnika svakog operatora.

Iz toga proizlazi ‘da je, porezna osnovica pristojbe za pretplatu u potpunosti
nepovezana saystvarnom koristi nacionalne filmske i audiovizualne produkcije
koju se'nastoji financirati tom pristojbom. Stvarna korist nacionalnog sadrzaja ne
dovedi se.al pitanje, a iz placanja nisu iskljueni ni operatori koji na trziste
stavljaju usluge stranih televizija, ve¢im dijelom ili samo njih. Pristojba se temelji
na nacelunda® operatori u vecoj ili manjoj mjeri imaju koristi od produciranih
nacionalnih sadrzaja i da drzava daje subvencije.

Sud koji je uputio zahtjev takoder upucuje, s teleoloskog stajaliSta, na
obrazlozenje Proposte de Lei n.° 69/XII (Prijedlog zakona br. 69/XI1), na temelju
kojeg je donesen Zakon br. 55/2012, u kojem se navodi da je cilj predmetne
pristojbe uspostaviti sustav potpore za portugalsku filmsku i audiovizualnu
industriju sa ¢vrstim temeljima u pogledu prihoda.

S obzirom na to da odgovor na pitanje nije o€it i postoje ozbiljne dvojbe u
pogledu toga povreduje li se tumacenjem ¢lanka 10. stavka 2. Zakona 55/2012



SAZETAK ZAHTJEVA ZA PRETHODNU ODLUKU — PREDMET C-411/21

Clanak 56. UFEU-a, Supremo Tribunal Administrativo (Visoki upravni sud,
Portugal) odlucio je Sudu uputiti zahtjev za prethodnu odluku.
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