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TO

Pifedmét pivodnihowizeni

Odvolani proti rozsudkuWTribunale Amministrativo Regionale per la Toscana
(region@lni spravni soud pro Toskansko), kterym bylo vyhovéno Zalobé podané
statnim prisSlusnikem zemé, kterd neni Clenem Unie, proti rozhodnuti o odnéti
pfijimagichiopatienipktera mu byla pfiznana.

Pitedmét a pravni zaklad Zadosti o rozhodnuti o predbézné otazce

Claneky, 267 SFEU; sluditelnost italské pravni upravy, kterd stanovi odnéti
pfijimacich opatfeni v pfipad¢, Ze se Zadatel dopustil nasilného jednani, se
smérnici 2013/33/EU.

Predbézna otazka

Brani ¢l. 20 odst. 4 a 5 smérnice Evropského parlamentu a Rady 2013/33/EU ze
dne 26. cervna 2013 takové vnitrostatni pravni Upravé, ktera stanovi odnéti
pfijimacich opatieni pro dosp€lého Zadatele nespadajiciho do kategorie ,,zranitelné
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osoby®, v pfipadé, Ze sdm Zzadatel je povazovan za pachatele zvlast¢ nasilného
jednani, spachaného mimo ubytovaci stiedisko, které se vyznaCovalo pouzitim
fyzického nasili proti vefejnym Ccinitelim nebo osobam povéfenym vefejnou
sluzbou, jez zplsobilo obétem zranéni, kvili nimz musely vyhledat oSetfeni na
mistni pohotovosti?

Uplatiiovana ustanoveni unijniho prava a unijni judikatura

Smérnice Evropského parlamentu a Rady 2013/33/EU ze dne 26. &ervna 2013,
kterou se stanovi normy pro pfijimani zadateli o mezinarodni ochranu; zejména
¢l. 20 odst. 4.

Rozsudek Soudniho dvora ze dne 12. listopadu 2019, véc C=233/18:

Uplatiiovana ustanoveni vnitrostatniho prava aynitrestatniyjudikatura

Legislativni nafizeni ¢. 142 ze dne 18. srpha 2015 % Provedeni smérnice
2013/33/EU, kterou se stanovi normy pto piijimani Zadatelu” o mezinarodni
ochranu, jakoz i smérnice 2013/32/EUmo, spolecnychyiizenich pro pfiznavani a
odnimani statusu mezinarodni ochrany;zejména:

Clanek 14 upravuje zptisoby piistupu k piijimacimu systému a stanovi, ze Zadatel,
ktery podal ptisluSnou zadostha u nchoz se'zjistiyZe nema dostatecné prostredky k
zajisténi ptiméfené zivotni trovng pro sebe asvé rodinné piislusniky, ma spolu se
svymi rodinnymi piislusniky “piistup k “pitjimacim opatfenim stanovenym v
legislativnim nafizeni.

Clanek 23 ve (znéhi, platném W, dobé rozhodné z hlediska skutkového stavu
stanovil, Zegprefekt proyincie) ve které jsou umisténa stfediska prvniho pfijeti,
nafidi odn€ti prijimacich opatfeni, zejména v piipadé¢ zavazného nebo
opakované¢ho ‘porusSovani - ze strany zadatele o azyl - ubytovaciho fadu stredisek,
v nichz je Zadatel o azyl umistén, anebo v pfipad¢ pouziti hrubého nésili. Pti
pfijimani rozhodnutive odnéti se prihlizi k situaci zadatele, zejména s ohledem na
podminky osob sewzvlaStnimi potiebami. Proti rozhodnuti o odnéti lze podat
zalobu 'k pfislusnému Tribunale amministrativo regionale (regionalni spravni
soud).

Legislativni natizeni ¢. 286 ze dne 25. ¢ervence 1998, kterym se kodifikuje pravni
uprava v oblasti prist¢hovalectvi a pravidla tykajici se postaveni cizince; ¢l. 4
odst. 3 a ¢l. 26 odst. 7a.

Vnitrostatni judikatura stanovila, Ze odnéti pfijimacich opatfeni prefektem je
zalozeno piedevS§im na volném uvazeni pii posuzovani skutkovych okolnosti a
vyzaduje konkrétni posouzeni individualniho ptipadu a konkrétni situace dotené
osoby, a to 1 z hlediska pfiméfenosti opatfeni ve vztahu k zavaznosti zjisténého
jednani.
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Tato judikatura se rozchazi ve dvou otazkach: 1) zda je nutné, aby odnéti
pfijimacich opatteni pfedchézelo ozndmeni o zahajeni fizeni (pfedkladajici soud
ma za to, ze takové oznameni musi odnéti pfedchazet); 2) zda lze postihnout
pouze jednéni spachané v ubytovacich stiediscich nebo i jednani mimo tato
stiediska, jako je tomu v projednavané véci (predkladajici soud povazuje druhy
vyklad za vhodnéjsi).

Struény popis skutkového stavu a Fizeni

TO, statnimu pfiislusniku zemé, ktera neni ¢lenem Evropské, unie, ktery je
zadatelem o mezindrodni ochranu a je umistén v doasném ubytovacim stiedisku
v Italii, jsou urena pfijimaci opatfeni stanovend legislativnim, naiizenim ¢.
142/2015, které jsou vyhrazena pro zadatele o azyl bez dostatecnych prestiedktnk
zajisténi své obzivy.

Dne 28. ¢ervna 2019 nahlésila Polizia Municipalet(méstska policie)préfektuie ve
Florencii nasilné a vyhruzné chovani TO béhem “incidentu;, ktery se stal na
nadrazi. Béhem tohoto incidentu TO slovn¢ ‘a, fyziekywnapadl zaméstnance
Zeleznice a dva strazniky meéstské policie, kteifutrp8li zranéni'wyzadujici oSetfeni
na pohotovosti. Na zdkladé téchto skutecnosti*bylo navlO podidno ozndmeni ze
strany dotCenych straznik a méstskou pelicii bylo'podano trestni ozndmeni.

V navaznosti na toto oznameni zahajila“prefektura ve Florencii fizeni o odnéti
pfijimacich opatfeni ve vztahuk TO% duvodu zavazného poruseni piijimacich
pravidel. Vzhledem k tomu, ze, TO,ve stanovené lhité neptedlozil zadné vyjadieni
ani piislusné dokumenty,\ bylowprijato rozhodnuti, kterym se natfizuje odnéti
ptijimacich opatienty kterd byla natizenay jeho prospéch.

TO napadl toto‘rozhodnuti,u\Tribunale amministrativo regionale per la Toscana
(regionalni spravni soud'pro Toskansko), pticemz tvrdil, Ze toto rozhodnuti bylo
stizeno_poruSenim zékona @ piekro¢enim pravomoci. Tento soud odkézal zejména
na rozsudek Seudniho“dyora ze dne 12. listopadu 2019 ve véci C-233/18 a
kofistatoval, Zze z“tohoto rozsudku vyplyva, Ze vnitrostatni soud mél upustit od
uplatnéni ¢I323 odst. 1 pism. e) legislativniho nafizeni ¢. 142/2015, protoze je
neslucitelny. s ‘unijnim pravem, nebot’ stanovi sankci odnéti pfijimaciho opatfeni
jako jedineu sankci pouzitelnou na dotceny skutkovy stav. Tento soud tedy zalobé
vyhov¢l a zrusil napadené rozhodnuti.

Ministero dell’interno (ministerstvo vnitra) podalo proti tomuto rozsudku
odvolani.

Hlavni argumenty tcastniki pivodniho Fizeni

Ministerstvo vnitra zaprvé zduraziuje, ze vyse uvedeny rozsudek Soudniho dvora

nevylucuje moznost odnéti pfijimacich podminek, a zadruhé, ze véc, ktera byla
pfedmétem vySe uvedeného rozsudku Soudniho dvora, se tykala odnéti
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pfijimacich opatfeni ve vztahu k nezletilé osobé bez doprovodu, kterd byla
ucastnikem rvacky uvnitt ubytovaciho stfediska, kde byla doCasné¢ ubytovana,
zatimco v projednavané véci nejenze byl TO v dob¢ spachani skutkt jiz plnolety,
ale nebyl ani uveden na seznamu zranitelnych osob (také jinych nez nezletilych
osob) uvedeném v ¢lanku 21 predmétné smérnice, jak je prevzat ¢lankem 17
legislativniho nafizeni €. 142/2015; navic véc, ktera je predmétem uvedeného
rozsudku Soudniho dvora, se tykala poruSeni fadu ubytovaciho stiediska, zatimco
poruSeni piipisované TO je protipravni jednani, které je zjevné v rozporu s
italskym trestnim pravem a které podle vnitrostatni judikatury mutze spadat pod
»pouziti hrubého nasili“, na které vyslovné¢ odkazuje ¢l. 23 odst. .1 pism. e)
legislativniho nafizeni ¢. 142/2015, ktery za toto jednani stanovi, sankci odnéti
pfijimacich opatieni.

Vyse uvedené ministerstvo dodava, Ze sankce odnéti segovnéz jeviyy Seuladu se
zasadou proporcionality (ktera je uvedena ve vyse zminéném rezsudkw,Soudniho
dvora jako hlavni kritérium pro ukladani sankci), a“toyprave z divodu obzvlaste
nasilného a agresivniho jednani TO. Nebylo by, mezné¢ ‘ulozit jina sankéni
opatfeni, zejména premisténi TO do jiného wbytovacihosstrediska; protoze tato
sankce je stanovena pouze za méné zavaznd poruseni. ¥V projedndvané véci se
tedy odnéti ukazalo jako sankce, ktera byla,nejen priméiena;ale také nezbytna.

TO namita, ze sankce za porusenigkteryeh se dopustily‘esoby, jimz byla ptiznana
ochranna opatfeni, musi byt primeéien¢ jak's ohledem*na samotna poruseni, tak s
ohledem na lidskou distojnest. Vhitrostatniwprayni uprava provadejici unijni
smérnici naopak uvadi jakoyjedinou samkcijodnéti pfijimacich opatieni, aniz je
mozné sankci odstupnovatipodle zavaznostigednani.

7 vor

Stru¢né odivodnéni zadosti o rezhodnuti o piredbéZné otazce

V projedndvané véci vyustavaotazka slucitelnosti vnitrostadtni pravni upravy s
unijni pravni, upravou a ‘otdzka legitimity téhoz wvnitrostatniho ustanoveni s
ohledem\na, italskou Ustavu (z déivodu poruseni presumpce neviny). Vyvstava
tedy ‘otazka takzvané dvojité piedbéznosti, tedy situace, kdy ve stejném fizeni
soutasné vyvstdvaji otazky ustavnosti a souladu stejnych pravidel s unijnim
pravem, Ptedklddajici soud ma za to, ze tento problém muze vyfeSit tim, Ze
upiednostni poddni zadosti o rozhodnuti o piedbézné otdzce k Soudnimu dvoru, a
to na.zaklad® pravniho nazoru italského Corte costituzionale (Ustavni soud), ktery
nedavne,upiesnil, Ze v piipad¢ takzvané dvojité predbéznosti je na predkladajicim
soudu, aby rozhodl, zda nejprve vznese otadzku Ustavnosti nebo otadzku unijniho
prava.

Pokud jde o mozny argument, podle kterého Soudni dvir vysSe uvedenym
rozsudkem ze dne 12. listopadu 2019 ve véci C-233/18 jiz rozhodl o vécné totozné
otdzce, predkladajici soud ma piedevsim za to, ze existuje rozdil mezi véci jiz
posouzenou Soudnim dvorem, ve kterém se jednalo o nezletilou osobu bez
doprovodu, a projedndvanou véci. Podle doktriny navic plati, ze 1 kdyz Soudni
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dvir jiz rozhodl o totozné otdzce, mlze vnitrostatni soud opétovné polozit
Soudnimu dvoru tuto otazku, pokud se domniva, ze mize ptedlozit nové
argumenty, nebo pokud neni piesvédcen o odivodnéni rozsudku Soudniho dvora
a zada dalsi podrobnosti, anebo pokud pocita se zménou této judikatury.

Predkladajici soud mé pochybnosti o slucitelnosti vykladu a uplatnéni citovaného
rozsudku Soudniho dvora, které provedl soud prvniho stupné a které jej vedly k
upusténi od uplatnéni vnitrostatniho pravidla, s unijnim pravem. Piedkladajici
soud ma za to, ze rozsudek soudu prvniho stupné neni slucitelny s unijnim
pravem.

Zaprvé, predkladajici soud spatiuje mozny rozpor vykladu vyjadieného ‘soudem
prvniho stupné s doslovnym znénim unijni pravni Gpravy,@ zeymeénarClanku 20
odst. 4 smérnice 2013/33/EU, podle néhoz mohou ¢lenské staty stanovit,,,sankce*
za zavazné poruseni fadu ubytovacich stfedisek nebo za j;peuziti hrubého nasili.
Predkladajici soud ma za to, ze pouziti vyrazu ,,safkee* j& nesmirné vyznamné,
pricemz svéd¢i o zdméru normotviirce odstupiiovatisankce,podlewctizngé zavaznosti
protipravniho jednani a dosdhnout tak tohoy, abys, nejzavaznéj§imu jednani
odpovidaly nejptisnéjsi sankce. Z tohoto pohledu sejevi jakoypochopitelné pouziti
sankce spocivajici v odnéti v souvislostiss,nejzavaznej§imi porusenimi.

Zadruhé se predkladajici soud obava‘zneuzivani zasad, které lze odvodit z
rozsudku soudu prvniho stupné; pokud, by odnéti piijimacich opatieni nebylo
povoleno ani v pfipad¢ zvlast zavaznéhe, jednani. Pouziti sankCnich opatienti,
ktera maji méné radikalni i€¢inky na zadatele, o mezindrodni ochranu, na jednani,
ktera, jako v projednayane,veei, zahrnuji pouziti fyzického nésili, se nezda byt v
souladu se zasadou ucinné reakee pravniho radu. Tato opatieni by se mohla ukézat
jako neucinna z hlediska prevencemebot by neméla obecnou odstrasujici funkcei a
mohla by u pachatele,yywolat pocit beztrestnosti. Kromé toho, analogicky s pravni
upravou stamevenou v Italitvpro jina trestné relevantni jednani, kterd pravni fad
povazuje za zvlast"zavazna (napfiklad trestné ¢iny souvisejici s drogami, sexualni
svobodou, prist¢hovalectvim nebo nelegalnim pristéhovalectvim nebo smétujici
ke zneuzivéni prostituce nebo nezletilych osob k nezakonnym cinnostem), za
ktere, %, pripad&,odseuzeni, byt nepravomocnym rozsudkem, je cizinci zakdzan
vstupydo Italie, nejevi se jako rozumné piedpokladat, ze stejné¢ nebo podobné
zavrzenihodné (nebo dokonce zavaznéjsi) jedndni miize uniknout nejpiisnéjSim
sankcim, pekud'se ho dopusti osoby zadajici o mezinarodni ochranu.

Pokud jde o dustojnost zadatele 0 mezinarodni ochranu - prvek, na kterém si vyse
uvedeny rozsudek Soudniho dvora obzvlasté zaklada - zda se, Ze ji lze dostatecné
zajistit dodrzovanim zakladnich pravidel spravniho fizeni, mezi nimiz jsou: a)
zasada uplnosti vySetfovani, kterd vyzaduje, aby byly peclivé prozkoumany
dasledky, které pro ptijemce vyplyvaji v piipadé odnéti piijimacich opatieni, s
pfipadnym urCenim soukromych zafizeni, kterd jsou ochotna jej pfijmout; b)
povinnost odlvodnit spravni rozhodnuti, kterd vyzaduje, aby byla zohlednéna
vyjadfeni pfedlozena cizincem ve fazi ucasti v fizeni; dodrzovani téchto pravidel
by mélo zabranit riziku, Ze odnéti pfijimacich opatfeni zbavi doty¢nou osobu
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moznosti uspokojovat své nejzakladnéjsi potieby, jako je stravovani, myti a
ubytovani, a uvede ji do stavu degradace neslucitelného s dodrzovanim dastojné
zivotni arovné.

Konecné, je tieba polozit Soudnimu dvoru rovnéz otdzku, zda lze uplatnéni
»sankei® stanovenych ve smérnici rozsifit na jednani, ktera - jako je tomu v
projednavané véci - byla spachana mimo ubytovaci stifedisko: moznost, o niZ se ve
vnitrostatni judikatufe vedou spory, a to i z divodu nejasného znéni pravnich
predpist. Piedkladajici soud povazuje z doslovnych i teleologickych diivoda za
vhodné&j$i moznost vykladu, kterd zahrnuje mezi jednani postizitelnd ,,sankcemi‘
podle ¢l. 20 odst. 4 smérnice rovnéz jednani uskuteCnénd mimo “wbytovaci
sttedisko, a to pokud jde o ,,hrubé nasili“. A) Z doslovnéhodhlediska 1ze, znéni
smérnice chapat v tom smyslu, ze Clenské staty mohouf stanovit, sankcey,,za
zévazné poruseni fadu ubytovacich stfedisek nebo za pouzitiyhrubéhe nasili“: zde
se totiZ jedndni s pouZzitim hrubého nasili jevi jako autonomni a‘odlisng hypotéza
od poruSeni fadu ubytovacich stfedisek, tudiz se“miize ‘wplatnit 1 na*jednani
uskutecnénd mimo tato stfediska. Vnitrostatni pravidlo je vsakymén¢ jednoznacné,
nebot’ jeho znéni umoziuje vyklad, podle n¢hez jsou tato jednani postizitelna
pouze tehdy, kdyz jsou spachdna v ubytowacim stiedisku. B) Z teleologického
hlediska nelze pochybovat o tom, ze ,,pouziti*hrubéhoynasili®, 1 kdyz je spachano
mimo ubytovaci stiedisko, mize mit velmi negativmi dopad na fadné fungovani
tohoto stiediska.

Nastolené otazky jsou pro rezhodnuti releyantni predevsim proto, ze ma-li byt
upusténo od vnitrostatniho pravidla jakozto neslucitelného s unijnim pravem, musi
byt potvrzen zrusujici rozsudekywydany v ¥izeni v prvnim stupni a odvolani musi
byt zamitnuto. Naopak ¥ ptipad&wuplatnéni opacné teze by bylo tiecba odvolani
vyhov¢ét, jelikoz_soudwprvniho stupné by’ se dopustil pochybeni tim, Ze upustil od
uplatnéni ¢l. 23 odsty, ["pism. ) legislativniho natfizeni ¢. 142/2015. Obdobné
pokud je jednaniiza pouziti hrubého nasili, které je podle smérnice postizitelné,
pouze jednani spachané v ubytovacim stiedisku, nelze odvolani vyhovét.



