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Lieta C-422/21

Luguma sniegt prejudicialu nolemumu kopsavilkums saskana ar Tiesas
Reglamenta 98. panta 1. punktu

IesniegS§anas datums:
2021. gada 9. julijs
Iesniedzéjtiesa:
Consiglio di Stato (Italija)
Datums, kura pienemts iesniedzéjtiesas nolemums:
2020. gada 30. decembris
Apelacijas siidzibas iesniedzeja:
Ministero dell’Interno
Atbildétajs apelacijas instance:

TO

Pamatlietas priekSmets

Apelacijas sudziba par Tribunale Amministrativo Regionale per la Toscana
(ToskanasyRegionala administrativa tiesa) spriedumu, ar kuru tika apmierinata
treSas valsts pilsona“eelta prasiba attieciba uz lémumu atteikt attieciba uz vinu
noteiktos uzpemsanas pasakumus.

Liuguma sniegt prejudicialu noléemumu priek§mets un juridiskais pamats

LESD 267. pants; Italijas tiesiska reguléjuma, kas paredz uznemsanas pasakumu
atteikSanu gadijuma, kad pieteikuma iesniedz€ja uzvediba tiek uzskatita par
vardarbigu, saderiba ar Direkttvu 2013/33/ES.

Prejudicialais jautajums

Vai Eiropas Parlamenta un Padomes Direktivas 2013/33/ES (2013. gada
26. junijs) 20. panta 4. un 5. punktam ir pretruna tads valsts tiesiskais regul€jums,
kas paredz atteikt uznemSanas pasakumus attieciba pret tadu pilngadigu
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pieteikuma iesniedz&ju, kurS neietilpst “mazak aizsargatu personu” kategorija, ja
par pasi vardarbigu tiek uzskatita pieteikuma iesniedz&ja uzvediba, kura istenota
arpus izmitinaSanas centra un kuras rezultata ir tikusi pielietota fiziska vardarbiba
pret valsts amatpersonam un/vai personam, kuram ir uztic€ts sniegt sabiedriskos
pakalpojumus, nodarot cietusajam personam tadus miesas bojajumus, ka tam bija
jasniedz neatlickama mediciniska palidziba?

Atbilstosas Savienibas tiestbu normas un Savienibas judikatira

Eiropas Parlamenta un Padomes Direktiva 2013/33/ES (2013. gada 26yjunijs), ar
ko nosaka standartus starptautiskas aizsardzibas pieteikuma “\iesniedzeju
uznemsanai; it Ipasi 20. panta 4. punkts.

Tiesas spriedums, 2019. gada 12. novembris, lieta C-233/18.

Atbilsto$as valsts tiesibu normas un judikatiara

2015. gada 18.augusta decreto legislativo “n. 142 “Attuazione della
direttiva 2013/33/UE recante norme@relative aall’aceoglienza dei richiedenti
protezione internazionale, nonché della‘direttiva 2013/32/UE, recante procedure
comuni ai fini del riconoscimente, e della revocacdello status di protezione
internazionale (Legislativais dekréts N, 142, ar ko 1steno Direktivu 2013/33/ES,
ar ko nosaka standartuse starptautiskasaizsardzibas pieteikuma iesniedzgju
uznemsanai, ka art Direktivu 2013/32/ES par kopg€jam procediiram starptautiskas
aizsardzibas statusa pieSkirSanai unjatnemsanai); it Tpasi:

14. pants regulé kartibu, kada notiek piekluve uznemsanas sist€mai, un paredz, ka
pieteikuma iesniedzejam, kurSiir iesniedzis attiecigo pieteikumu un kuram nav
pietickamu lidzeklu, lai nedrosinatu pienacigu dzives kvalitati ar iesp&ju sagadat
iztiku sev un saviemigimenes locekliem, kopa ar gimenes locekliem ir pieeja
legislativajaydekretaparedzétajiem uznemsanas pasakumiem.

23.pants redaketjaikas bija speka faktu norises laika, paredzgja, ka tas provinces
prefekts,skura atrodas pirmas uznemsanas centri, nosaka uznemsanas pasakumu
atteikSanu; \it ‘Ipasi, ja patvéruma pieteikuma iesniedz€js smagi vai atkartoti
parkapj vinu uznemosas struktiiras noteikumus vai ari 1pasi vardarbibas uzvedibas
gadijumad Pienemot atteikuma I€mumu, tiek nemta veéra pieteikuma iesniedzgja
situacija, ar Ipasu atsauci uz personu ar Tpasam vajadzibam apstakliem.
AtteikSanas lémumu var parsidzét kompetentaja regionalaja administrativaja
tiesa.

1998. gada 25. jilija decreto legislativo n. 286 — Testo unico delle disposizioni
concernenti la disciplina dell’immigrazione e norme sulla condizione dello
straniero (Legislativais dekréts Nr. 286 par konsolidétajiem noteikumiem
attieciba uz imigraciju un arzemnieka statusu); 4. panta 3. punkts un 26. panta
7.bis punkts.
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Valsts judikattra tika spriests, ka uznemSanas pasakumu atteikSana, ko veic
prefekts, ir balstita uz faktisko nosacijumu galvenokart diskrecionaru veértéjumu
un prasa katra atseviSska gadijuma un ieinteres€tas personas Ipasds situacijas
konkrétu izvert€jumu, arT pasakuma sameriguma aspekta attieciba pret konstateto
ricibu smagumu.

Mingtaja judikatira nav vienpratibas par diviem jautagjumiem: 1)vai ir
nepiecieSams, ka pirms uznemsanas pasakumu atteikuma tiek sniegts pazinojums
par procediiras uzsaksanu (iesniedzgjtiesa uzskata, ka $adam pazinojumam ir jabiit
pirms atteikSanas); 2) vai sodamas ir tikai tadas ricibas, gkas 1istenotas
izmitinaSanos strukttras, vai ari tas, kas istenotas arpus minétajam struktiiram, ka
tas notiek $aja gadijuma (iesniedz&jtiesa dod priekSroku otrajai‘interpretacijai)s

Iss faktisko apstaklu un tiesvedibas izklasts

Uz TO, kadas treSas valsts pilsoni, starptautiskas “aizsardzibas, pieteikuma
iesniedzgj, kur§ ir izmitinats pagaidu izmitinaSanas' centra Italija, ir attiecinati
Legislativaja dekréta Nr. 142/2015 paredzgtie uznemsSanas pasakumi, kas domati
patvéruma ludzgjiem, kuriem nepietiek savu lidzekluiztikasnedrosinasanai.

2019. gada 28. junija municipala policija, (Polizia Municipale) zinoja Florences
prefektarai (Prefettura di Firenze)par TO vardarbigu un draudosu uzvedibu kada
incidenta dzelzcela stacija. Saja incidenta TO bija vardiski un fiziski uzbrucis
kadam dzelzcelu darbiniekam un diviem “municipalas policijas darbiniekiem,
kuriem tika nodariti tadi,miesas bojajumi, ka viniem bija nepiecieSami
neatliekamas mediciniskas palidzibas pakalpojumi. So faktu dél konkrétie
darbinieki iesniedza sudzibu-Kfiminalprasibu pret TO, savukart municipala
policija nosiitija. pazinejumu, par nodarijjumu, kas registréjams noziedzigu
nodarfjumu registra:

P&c bridinajuma‘sanemsanas Florences prefektiira uzsaka pret TO uznemsanas
pasakumu atteikSanas procediiru par uznemsanas noteikumu smagu parkapumu.
Ta ka TO vinamhmoteiktaja termina nebija iesniedzis lietderigus apsvérumus vai
dokumentus,(tika pienemts l€mums, ar kuru tika nospriests atteikt uz vinu
attiecinatos uznemsanas pasakumus.

TO parsudzeja o lemumu Tribunale amministrativo regionale per la Toscana,
apgalvojot ta speka neesamibu, jo esot parkapts likums un parsniegtas pilnvaras.
Mingta tiesa it Tpasi atgadinaja Tiesas 2019. gada 12. novembra spriedumu lieta
C-233/18, uzskatot, ka [no] $a sprieduma izriet, ka valsts tiesa nedrikst&ja
piemérot Legislativa dekréta Nr. 142/2015 23. panta 1. punkta e) apakspunktu, jo
tas ir nesaderigs ar Savienibas tiesibam, ta ka paredz sankciju, proti, uznemsanas
pasakumu atteikumu, ka vienigo sankciju, kas piemérojama apliikojamo faktisko
nosacijumu gadijuma. Tapé&c ta apmierinaja prasibu un atc€la apstridéto lemumu.

Iekslietu ministrija (Ministero dell interno) iesniedza par So spriedumu apelacijas
stdzibu.
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Pamatlietas pusSu galvenie argumenti

IekSlietu ministrija uzsver, pirmkart, ka minétais Tiesas spriedums neizsledz
iesp&ju atteikt uznemsSanas nosacijumus un, otrkart, ka lieta, par kuru bija minétais
Tiesas spriedums, attiecas uz uzpnemsSanas pasakumu atteikSanu attieciba pret
nepilngadigo bez pavadibas, kur§ bija piedalijies kautina izmitinasanas centra, kur
vins$ uz laiku bija uznemts, savukart saja lieta TO ne tikai bija pilngadigs faktu
norises laika, bet pat neietilpa mazak aizsargato personu (arT atskirigu no
nepilngadigajiem) saraksta, kas uzskaititas konkrétas direktivas 21. panta, ka tas ir
atspogulots Legislativa dekréta Nr. 142/2015 17. panta; turklat lieta, par ko bija
minétais Tiesas spriedums, attiecds uz kada izmitinaSanas centra neteikuma
parkapumu, savukart TO piedévéta uzvediba ir prettiesiskapuzvediba, kas ir
acimredzama pretruna Italijas kriminaltiestbu normam,qun saskana‘at valsts
judikatiiru ta var ietilpt “Ipasi vardarbigas uzvedibas” jédzienay uz kuru ir konkréta
atsauce Legislativa dekréta Nr. 142/2015 23. panta 1. punkta, e) apakspunkta,
paredzot par tadu uzvedibu sankciju, kas izpauzas ‘ka_uznemsSanas¢pasakumu
atteikSana.

Mingta ministrija piebilst, ka sankcija — attetkums Skiet atbilstoss ar1 samériguma
principam (kas pieminétaja Tiesas sprieduma moradits ka kriterijs — vadlinijas
sankciju noteikSanai) tiesi TO 1pasi vardarbigas un agresivas uzvedibas del.
Neesot bijis iesp€jams noteiktgycitadus), sodi§anas #pasakumus, it ipasi TO
parvietoSanu uz kadu citu izmitinaSahas centru, jo'ta ir sankcija, kas paredzeta
tikai par viegliem parkapumiem. Tapéc koenki€taja gadijuma atteikums izradijas
ne tikai samerigs, bet ar1 nepieeieSams pasakums.

TO atbild, ka sankeijasipar parkapumiem, ko veikusas personas, kuram noteikti
uznemsanas pasakumi, |ir_ janosaka same@rigi gan attieciba pret pasiem
parkapumiemyigan attieciba ypret cilvéka cienu. Savukart valsts tiesiskais
regul&jums, “ar ko' transpenéta Eiropas direktiva, ka vienigo sankciju norada
uznemsanas pasakumu, atteikumu, bez iespgjas diferencét sankciju atkariba no
ricibas smaguma.

Iss laguma shiegt prejudicialu noléemumu motivu izklasts

Saja, gadfjuma nozime ir, no vienas puses, jautajumam par valsts tiesiska
regul@uma saderibu ar Savienibas tiesisko regulé§jumu, un, no otras puses,
jautajumam par tas paSas valsts tiesibu normas atbilstibu Italijas Konstitticijai
(nevainiguma prezumpcijas parkapuma deél). Tapéc rodas ta dévetas dubultas
prejudicialitates probléma, proti, situacija, kura vienlaikus viena un taja pasa
tiesvediba rodas jautajumi par vienu un to paSu tiesibu normu atbilstibu
Konstitticijai un saderibu ar Savienibas tiesibam. lesniedzgjtiesa uzskata, ka
minéto problému var atrisinat, dodot prioritati ligumam Tiesai sniegt prejudicialu
nolémumu, pamatojoties uz Italijas Corte costituzionale (Konstitucionala tiesa)
judikatiru, kura nesen ir precizéts, ka dubultas prejudicialitates gadijumos
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iesniedz€jtiesai ir jalemj, vai pirmo uzdot jautajumu par atbilstibu Konstitiicijai
vai par saderibu ar Savienibas tiesibam.

Kas attiecas uz iespgamo argumentu, atbilstoSi kuram Tiesa ar atgadinato
2019. gada 12. novembra spriedumu lieta C-233/18 jau ir spriedusi par jautajumu,
kas péc butibas ir identisks, iesniedzgjtiesa uzskata visupirms, ka Tiesas jau
skatitais gadijums, kura bija runa par nepilngadigo bez pavadibas, un §is gadijums
ir atsSkirigi. Turklat saskana ar judikatiiru pat tad, ja jau ir Tiesas nolémums par
identisku jautajumu, valsts tiesai ir iesp&ja atkartoti uzdot Sai pasai Tiesai
jautajumu, ja ta uzskata, ka var izvirzit papildu argumentus, vai nav, parliecinata
par Tiesas sprieduma pamatojumu un luidz to paskaidrot padzilinati, ka ari
gadijuma, kad ta rékinas ar minétas judikatiiras izmainam.

Iesniedzgjtiesai ir Saubas par interpretacijas un piemé&rosanaspko pirmas instances
tiesa devusi minétajam Tiesas spriedumam un kas/pamudingja to ‘hepieémerot
valsts tiesibu normu, saderibu ar Savienibas tiesibam. lesniedzgjtiesas viedoklis ir
tads, ka pirmas instances spriedums neatbilst Sayienibas ticstbam:

Pirmkart, ta saredz pirmas instances tiesas paust@viedokla i€spejamu pretrunu
Eiropas Savienibas tiesiska regul&juma,, un _it TpaSi Direktivas 2013/33/ES
20. panta 4. punkta, saskana ar kuru“dalibvalstis varjnoteikt “sankcijas” par
nopietniem izmitinasanas centrugnoteikumu parkapumiem, ka ari par “[1pasi]
vardarbigu uzvedibu”, formul€jumam. Tlesniedzgjtiesa uzskata, ka termina
“sankcijas” izmantoSana ir arkartigi nozimiga, noradot uz likumdevéja nodomu
diferencét sankcijas atkarib@,no parkapumu ratskirigd smaguma un tatad uz

-----

atteikuma sankcijasgiemeroSana par nopietnakiem parkapumiem.

Otrkart, ta baidas nojta, kajno pirmas instances tiesas sprieduma secinamie
principi var@tu tikt) izmantoti launpratigi, ja uznemsSanas pasakumu atteikSana
netiktu pielautajpat ipasi smagu ricibu gadijuma. Soda pasakumu, kas rada mazak
radikalassekas attieciba'pret starptautiskas aizsardzibas pieteikuma iesniedz&ju,
piemérosana =wicibam, kuras, ka Saja gadijuma, ir izraisijusas fiziskas vardarbibas
pielietosanu—,« neskict atbilstosa reguléjuma efektivitates principam. Sadi
pasakumi, varétu izradities neefektivi, raugoties no preventiva aspekta, jo tiem
nebiitu vispargjas atturoSas funkcijas un tie var€tu noziedziga nozieguma
izdaritajam radit nesodamibas sajutu. Turklat péc analogijas ar reguléjumu, kas
Italija parédzets par citam kriminali sodamam darbibam, kuras reguléjuma tiek
uzskatitas par 1pasi smagam (piem&ram, noziedzigi nodarijumi, kas saistiti ar
narkotikam, seksualo brivibu, nelegalo imigraciju vai emigraciju vai saistitu ar
labuma giisSanu no prostiticijas vai ar prettiesiskas darbibas iesaistamiem
nepilngadigajiem), par kuram notiesasanas gadijuma, pat ja spriedums nav galigs,
arzemniekam tiek liegta iecelosana Italija, neskiet sapratigi domat, ka par vienadi
vai analogi (vai pat smagak) nosodamam ricibam var izvairities no smagakam
sankcijam, ja to veicgji ir personas— starptautiskas aizsardzibas pieteikuma
iesniedzgjas.
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Attieciba uz starptautiskas aizsardzibas pieteikuma iesniedz€ja cienu — elementu,
uz kuru minétais Tiesas spriedums ipasi uzstdj — ta, Skiet, var tikt atbilstoSi
garantSta, ievérojot administrativa procesa pamatnoteikumus, kuri ir $adi:
a) izmekleSanas pilniguma princips, kas prasa, lai butu ripigi izanaliz&tas sekas,
ko sanéméjam izraisis uznemsanas pasakumu atteikSana, iesp&jams, identific€jot
privatas struktiiras, kas ir ar mieru vinu uznemt; b) pienakums pamatot
administrativos pasakumus, kas liek izanalizét apsv€rumus, kurus arzemnieks
iesniedzis dalibas procediira posma; o noteikumu ieveroSanai biitu janovers risks,
ka uznemsSanas pasakumu atteikSana atnem ieinteres€tajai personai iespéju
apmierinat tadas savas elementarakas vajadzibas ka iesp&ju {pabarot sevi,
nomazgaties un atrast mitekli, radot tadu vina situacijas lejupslidi, kura nav
saderiga ar cienpilna dzives Iimena saglabaSanu.

Visbeidzot, Tiesai tiek atkartoti uzdots jautajums ar1 par to, ir vai nay iesp&jams
paplasinat direktiva paredz&to “sankciju” piemérosanu ari ricibam, kuras,—ka saja
gadijuma —ir Tstenotas arpus izmitinaSanas centra: par §e.iesp&ju valsts(judikattra
ir pretrunas, armT nemot vera ne visai skaidfo tiestbu normas formulgjumu.
Iesniedzgjtiesa dod prieksroku tai interpretaeijasiversijai, kas starp ricibam, kuras
sodamas ar “sankcijam” direktivas 20. panta 4. punkta izpratn€, ietver ar1 arpus
izmitinaSanas centriem T1stenotas ricibas;hja tas 1r) ‘ipasi vardarbigas”, gan
gramatisku, gan teleologisku apsvérumu “d€]l. A) No gramatiska viedokla
direktivas teksts, Skiet, ir jasaprotitadejadi,ka dalibvalstis var paredzet sankcijas,
kas piem@rojamas ‘““par nopietniem izmitinaSanas centru noteikumu parkapumiem,
ka ar1 par [1paSi] vardarbigu uzvedibu™:seit 1pasi vardarbiga uzvediba Skiet
autonoma hipoteze, kas atSkiras no izmitinasanas centru noteikumu parkapumu
gadijumiem, tatad sastopama artatadu ricibu gadijuma, kas istenotas arpus
min&tajiem centriem. Valsts tiesibu normma savukart ir parprotamaka, jo Seit teksts
Skiet interpret&jams tadéjadipka sedit minétas ricibas var tikai tad, ja tas Tstenotas
izmitinasanas( centros. 'B) No " teleologiska viedokla nevar apSaubit, ka “ipasi
vardarbiga uzvediba”, kaut arl istenota arpus izmitinaSanas centra, var gana
negativipictekm&tlabu®ada centra darbibu.

Uzdotie jautajumi ir biitiski nolémuma pienemsanai, galvenokart tapéc, ka, ja
valstsitiesibuMmormaynav piemérojama savas nesaderibas ar Eiropas Savienibas
tiesisko “regulejumu del, pirmaja instanc€ taisitais atcelSanas spriedums ir
jaapstiprina, un apelacijas siidziba ir janoraida. Savukart, ievérojot pretjo tézi,
apelacijas siidziba biitu apmierinama, jo pirmas instances tiesa butu kludijusies,
nepiem@rojot  Legislativa  dekréta  Nr. 142/2015  23.panta 1. punkta
e) apakSpunktu. Analogiski, ja 1paSi vardarbiga uzvediba, kas sodama uz
direktivas pamata, ir tikai izmitinasanas centra veikta uzvediba, apelacijas siidziba
nevar tikt apmierinata.



