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TO

Obiectul procedurii principale

Apel impotriva,unet hotasari a, Tribunale amministrativo regionale per la Toscana
(Tribunalul Administrativ Regional din Toscana), prin care s-a admis o actiune
introdusa de,un resortisant al unei tari din afara Uniunii impotriva unei decizii de
retragere a masurilot,de primire adoptate impotriva sa.

Obiectul si‘temeiul juridic al trimiterii preliminare

Articoluli267 TFUE; compatibilitatea cu Directiva 2013/33/UE a reglementarii
italiene care prevede retragerea masurilor de primire in cazul in care solicitantul
este considerat autorul unui comportament violent.

Tntrebarea preliminari

Articolul 20 alineatele (4) si (5) din Directiva 2013/33/UE a Parlamentului
European si a Consiliului din 26 iunie 2013 se opune unei reglementari nationale
care prevede retragerea masurilor de primire in privinta solicitantului major si care
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nu se incadreaza in categoria «persoanelor vulnerabile» Tn cazul Tn care
solicitantul respectiv este considerat autorul unui comportament deosebit de
violent, manifestat in afara centrului de cazare, care s-a tradus prin utilizarea
violentei fizice impotriva unor functionari publici si/sau unor angajati insarcinati
cu un serviciu public, cauzand victimelor leziuni care necesita ingrijiri medicale
din partea serviciului local de urgente?

Dispozitiile de drept al Uniunii si jurisprudenta Uniunii invocate

Directiva 2013/33/UE a Parlamentului European si a Consiliului din 26 tunie 2013
de stabilire a standardelor pentru primirea solicitantilor de proteetie internatienala;
n special articolul 20 alineatul (4).

Hotararea Curtii din 12 noiembrie 2019, C-233/18.

Dispozitiile si jurisprudenta nationale invocate

Decretul legislativ_nr. 142 din 18 august 2015 —%Jranspunerea Directivei
2013/33/UE de stabilire a standardelorgpéntru primirea solic¢itantilor de protectie
internationald, precum si a Directivei 2043/32/&:JEvprivind procedurile comune de
acordare si retragere a protectiei internationale;

Articolul 14 reglementeaza modalitatileyde accesia sistemul de primire si prevede
ca solicitantul care a intredus.ceterea si care este lipsit de suficiente resurse care
sa garanteze un nivel de'trai adeeyvatypentru aasigura subzistenta proprie si pe cea
a membrilor familiel' salehar® acees, impreund cu membrii familiei sale, la
masurile de primite prevazute de decretul legislativ.

Acrticolul 234, Tn ‘versiunea ‘in ‘vigoare la data faptelor, prevedea ca prefectul
provinciei™in “eare sunt“stabilite centrele de cazare initiala dispune retragerea
masurilor de primire, 1 special in cazul incalcarii grave sau repetate de catre
solicitantul“de azil ‘ayregulilor structurilor in care este primit sau in cazul unui
comportamentideosebit de violent. La adoptarea masurii de retragere se tine seama
de“situatia solicitantului, in special in cazul persoanelor cu nevoi speciale.
impottivaymasurii de retragere poate fi formulati o cale de atac la tribunalul
administrativ-regional competent.

Decretullegislativ nr. 286 din 25 iulie 1998 — Textul unic al dispozitiilor privind
reglementarea imigratiei si normele privind situatia strainilor; articolul 4 alineatul
3 si articolul 26 alineatul 7-bis.

Jurisprudenta nationald a statuat cd retragerea de catre prefect a masurilor de
primire se intemeiaza pe o apreciere in esentd discretionara a situatiei de fapt si
presupune o apreciere concreta a fiecarui caz si a situatiei particulare a persoanei
vizate, inclusiv din perspectiva proportionalitatii masurii in raport cu gravitatea
comportamentului constatat.
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Aceasta jurisprudenta este divizatd cu privire la doud intrebari: 1) este necesar ca
retragerea masurilor de primire sa fie precedatd de comunicarea de initiere a
procedurii (instanta de trimitere considerd ca aceastd comunicare trebuie sa
preceada retragerea)? 2) este sanctionabil doar comportamentul manifestat Tn
cadrul structurilor de primire sau si cel manifestat in afara acestor structuri, cum
este situatia in spetd (instanta de trimitere considera ca a doua interpretare este
preferabild)?

Prezentare succinta a situatiei de fapt si a procedurii principale

TO, resortisant al unei tari din afara Uniunii Europene, solicitant®de protectie
internationala si gazduit intr-un centru de cazare temporara din Italiay este vizat.de
masurile de primire prevazute de Decretul legislativ nr. 142/20%S5, destinate
solicitantilor de azil fard mijloace suficiente pentru a-si asiguta subzistentar

La 28 iunie 2019, politia municipalda a semnalatWPrefeeturii, din Florenta
comportamentul violent si amenintator al lui TO cu‘ecaziatunui episod care a avut
loc intr-o gara feroviara. Cu aceasta ocazie, IO a agresat verbal si fizic un angajat
al cailor ferate si doi agenti ai politiei municipale, care“au suferit leziuni pentru
care au recurs la ingrijiri furnizate de Servieiul'local de urgente. Pentru aceste
fapte, TO a facut obiectul unei plamgeri din pagteayagentilor in cauza si al unui
proces-verbal de constatare a unei mfractiunt‘intocmit de politia municipala.

In urma semnalarii, Prefectufadin‘Elorenta a initiat impotriva lui TO procedura de
retragere a masurilor d€ primiréypentru ‘incdlcarea grava a normelor privind
primirea. Intrucit TO au atransmis, iN@rmenul acordat, observatii sau documente
utile, a fost adoptata ‘o “decizie prin, care se dispunea retragerea masurilor de
primire adoptate n favoareawsa.

TO a contestat aceasta, decizic® la Tribunale amministrativo regionale per la
Toscana {[Tribunalul “Administrativ Regional din Toscana], sustinand ca era
afectata dejo incaleare ajlegii si de un abuz de putere. Instanta mentionata a facut
trimitere Tn Special la'Motararea Curtii de Justitie din 12 noiembrie 2019 in cauza
€-233/18, apreciind ca din hotararea respectiva reiesea ca instanta nationald era
obligatassa lase\neaplicat articolul 23 alineatul 1 litera €) din Decretul legislativ nr.
142/2015 pentru motivul cd era incompatibil cu dreptul Uniunii Tntrucat prevede
sanctiunea retragerii masurii de primire ca unica sanctiune aplicabila in situatia de
fapt dindcauza. Prin urmare, Tribunalul a admis actiunea si a anulat decizia
atacata.

Ministero dell’Interno [Ministerul de Interne] a declarat apel Tmpotriva acestei
hotarari.
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Principalele argumente ale partilor

Ministero dell’Interno [Ministerul de Interne] subliniaza, in primul rand, ca
hotdrarea Curtii mentionata anterior nu exclude posibilitatea retragerii conditiilor
de primire si, in al doilea rand, ca respectiva cauza in care s-a pronuntat respectiva
hotarare a Curtii privea retragerea masurilor de primire in privinta unui minor
neinsotit, care participase la o bataie in cadrul centrului de cazare unde era
temporar gazduit, in timp ce, in prezenta cauza, TO nu numai ca era deja major in
momentul savarsirii faptelor, dar nici méacar nu era inclus in lista persoanelor
vulnerabile (inclusiv altele decat minorii) mentionata la articolul 21 din directiva
in cauza, astfel cum este reprodus la articolul 17 din Decretullegislativ nr.
142/2015; in plus, cauza care face obiectul hotararii Curtii, mentionatazanterior, se
referea la incalcarea unei reguli a centrului de cazare, in timp.ce, faptelevatribuite
lui TO reprezintd o conduita ilegald vadit contrara normeloripenale italiene sitcare,
conform jurisprudentei interne, se incadreaza in notiupeayde ,,comportament
deosebit de violent” la care face trimitere Tn mod expres articolul 23,alineatul 1
litera e) din Decretul legislativ nr. 142/2015, pentru acest tipyde ‘eemportament
prevazandu-se sanctiunea revocdrii masurilorde primize.

Ministero dell’Interno [Ministerul de Inteme] adauga ca sanctiunea retragerii este
de asemenea conforma cu principiul proportionalitatii (invocat in hotararea Curtii
mentionatd anterior ca un criteriu-ghid in ceea ce\priveste impunerea sanctiunilor)
tocmai ca urmare a comportamentului deosebit de wiolent si agresiv al lui TO. Nu
ar fi fost posibil sa se impund sanetiuni'diferite, fspecial transferul lui TO Intr-un
alt centru de cazare, aceasta fiind o, sanctiune prevazutd numai pentru incalcari
care nu sunt grave. Astfel, in spetdy tetragerea s-a dovedit a fi o sanctiune nu
numai proportionald, ci'si necesara.

TO raspunde ca,sanctiunile pentru ififractiunile savarsite de persoanele admise in
cadrul masurilor “de “protectic \trebuie sa fie proportionale atat in raport cu
incalcariléPrespective, cat $incu demnitatea umani. In schimb, reglementarea
interna de transpumere adirectivei europene a stabilit ca unica sanctiune retragerea
masurilor, de primirejfara a fi posibild adaptarea sanctiunii in functie de gravitatea
comportamentului.

Prezentare'succinta a motivarii trimiterii preliminare

.....

nationale cu cea a Uniunii si, pe de altd parte, o chestiune de legalitate a aceleiasi
norme interne in raport cu Constitutia italiand (pentru incalcarea principiului
nevinovatiei). Prin urmare, se ridica problema asa-numitei duble preliminaritati, si
anume situatia In care se prezintd in acelasi timp si in aceeasi cauzd probleme
privind constitutionalitatea si conformitatea cu dreptul Uniunii cu privire la
aceleasi norme. Instanta de trimitere hotaraste sa rezolve aceasta problema
acordand prioritate trimiterii preliminare catre Curtea de Justitie, pe baza deciziei
Curtii Constitutionale italiene, care a precizat recent cd, in cazurile asa-numitei
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duble preliminaritati, revine instantei de trimitere sarcina de a decide sa adreseze
mai Tntai rand intrebarea constitutionald sau pe cea referitoare la dreptul Uniunii.

In ceea ce priveste argumentul posibil potrivit caruia Curtea, prin Hotararea din 12
noiembrie 2019 in cauza C-233/18, mentionata anterior, S-a pronuntat deja asupra
unei probleme identice din punct de vedere material, instanta de trimitere
considerd, mai inti, ca exista o diferenta intre situatia de fapt examinata deja de
Curte, in care era vorba despre un minor neinsotit, si situatia actuald. In plus,
potrivit doctrinei, chiar daca a existat deja o decizie a Curtii cu privire la o
problema identica, instanta nationala are posibilitatea sa ii adreseze intiebarea, in
ipoteza n care considera ca poate invoca argumente noi sau daca niyeste ¢onvinsa
de motivarea hotararii Curtii si solicita o aprofundare ori atunCi eanditine seama
de o modificare a acestei jurisprudente.

Instanta de trimitere are indoieli Tn ceea ce priveste compatibilitatea, cudreptul
Uniunii a interpretarii si a aplicarii pe care primay instantaha dat-owhotararii
mentionate a Curtii si care au determinat-o sd“lase neaplicata nerma interna.
Punctul de vedere al instantei de trimitere este cd hetdrareéa pronuntatd in prima
instanta nu este conforma cu dreptul Uniunii.

In primul rand, observa un posibil contrast cthabordarea exprimati de instanta de
prim grad de jurisdictie cu insusidmoduh.de redactarera reglementarii Uniunii
Europene si in special cu articolul,20 alineatul (4) din Directiva 2013/33/UE,
potrivit caruia statele membre potstabili ,,sanctiunile” aplicabile incélcarilor grave
ale regulilor centrelor de, cazare sau ,.,cemportamentului deosebit de violent”.
Instanta de trimitere apreciazasca“wtilizarea termenului ,,sanctiuni” este foarte
semnificativa, indicand imtentia \legiuitorului de a adapta sanctiunile in
considerarea diferentei ‘de,grayitate a,incalcarilor si, prin urmare, de a face ca
sanctiunile celeymaitgrave sa corespunda celor mai grave comportamente. Din
aceastd perspectiva, este de nteles sa se recurgd la sanctiunea retragerii in legatura
cu incélcdfile cele mai graye.

Tn al'deileayrand, instanta se teme de un abuz in ceea ce priveste principiile care
rezultd dinyhotararea pronuntatd in prima instantd dacd retragerea masurilor de
primire nu aryfi admisa nici macar in cazul unui comportament deosebit de grav.
Aplicarea,— n\privinta unui comportament care, precum in spetd, a implicat
folesireayiolentei fizice — a unor masuri de sanctionare care sa produca efecte mai
putiniradicale fatd de solicitantul protectiei internationale nu pare sa raspunda
principiului efectivitatii reactiei juridice. Aceste masuri s-ar putea dovedi
ineficiente din punctul de vedere al preventiei in masura in care nu ar avea o
functie disuasiva generald si ar putea genera pentru autor un sentiment de
impunitate. In plus, prin analogie cu reglementarea prevazuta in Italia pentru alte
acte infractionale pe care sistemul juridic le considera deosebit de grave (de
exemplu infractiuni privind stupefiantele, libertatea sexuald, imigrarea sau
emigrarea clandestind ori care urmaresc exploatarea prostitutiei sau a minorilor
pentru a-i angaja in activitati ilicite) pentru care, in caz de condamnare, chiar si
printr-o hotarare nedefinitiva, intrarea unui strdin in Italia este impiedicatd, nu
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pare rezonabil sa se presupund ca Un comportament reprobabil in masura egala sau
similara (sau chiar mai grav) se poate sustrage celor mai severe sanctiuni atunci
cand autorul este o persoana care solicita protectie internationala.

In ceea ce priveste demnitatea solicitantului protectiei internationale — element
asupra cdruia hotararea Curtii mentionatd anterior insistd Tn mod deosebit — se
pare ca aceasta poate fi asiguratd in mod adecvat prin respectarea normelor
fundamentale ale procedurii administrative, printre care: a) principiul
exhaustivitatii investigarii, care impune examinarea cu atentie a consecintelor
pentru beneficiar in cazul retragerii masurilor de primire, cu identificarea, daca
este cazul, a structurilor private dispuse sa il primeasca si b) obligatia de motivare
a masurilor administrative, care impune luarea in considerdre™a observatiilor
prezentate de strdin 1n stadiul participarii la procedura; respeetarea acestor norme
ar trebui sa evite riscul ca retragerea masurilor de primire '$a priveze persoana in
cauza de posibilitatea de a-si satisface nevoile cele mai,elementarey, cum ar fi
hranirea, spalarea si detinerea unei locuinte, plasand=@ Tntr«o Stare de degradare
incompatibila cu respectarea unui nivel de trai demn.

In sfarsit, Curtea trebuie sesizati de asefmenea cu privire™la problema daca
»sanctiunile” prevazute de directivd petmfi cxtinse la comportamentele care —
precum in spetd — s-au manifestat Tn“afara ‘eentrului de cazare: posibilitate n
privinta careia exista conflicte ingurisprudenta taternas avand in vedere inclusiv
modul de redactare nu foarte clar aleglementarii. Instanta de trimitere considera
preferabila optiunea interpretativa, carescuprindeyprintre comportamentele supuse
unor ,sanctiuni” in _sensulw, articoluh20 alineatul (4) din directiva si
comportamentul manifestat Tn afarasncentrului de cazare, daca este ,,deosebit de
violent” atat in mod literal, ‘¢at’si teleologic. A) Din punct de vedere literal, textul
directivei pare saptrebuiased sa fie interpretat in sensul ca statele membre pot
stabili sanctiunivaplicabile’,,incalearilor grave ale regulilor centrelor de cazare sau
comportamentuluitdeosebit,de viglent”: astfel, in cauza, comportamentul deosebit
de violent pare,a fi“e ipoteza autonoma si distincta fatd de cea a incalcarilor
regulilor €entrelorde cazarey asadar susceptibild sa se regaseasca in prezenta unui
comportament manifestat in afara acestor centre. Norma interna este insd mai
echivoca, ntrueat, imacest caz, textul se preteaza la o interpretare din care reiese
ca ‘accst comportament este sanctionat doar daca s-a manifestat Tn interiorul
centrului de cazare. B) Din punct de vedere teleologic, nu se poate contesta ca un
,,comportament deosebit de violent”, chiar daca s-a manifestat in afara centrului
de cazare, poate avea un efect foarte negativ asupra bunei functionari a acestui
centru.

Intrebarile adresate sunt relevante in vederea solutiondrii cauzei, Tn primul rénd,
pentru ca dacd norma internd trebuie lasatd neaplicata ca fiind incompatibila cu
reglementarea Uniunii Europene, hotdrarea de anulare pronuntatd in prima
instantd trebuie confirmata, iar apelul trebuie respins. In schimb, urmand teza
contrard, apelul ar trebui admis, intrucat instanta de prim grad de jurisdictie ar fi
lasat neaplicat in mod gresit articolul 23 alineatul 1 litera e) din Decretul legislativ
nr. 142/2015. De asemenea, 1n cazul in care comportamentul deosebit de violent
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susceptibil sa fie sanctionat in temeiul directivei nu este decat cel manifestat n
cadrul centrului de cazare, apelul nu poate fi admis.



