DOM AV DEN 13.1.2004 — MAL C-453/00

DOMSTOLENS DOM
den 13 januari 2004 *

I mal C-453/00,

angdende en begiran enligt artikel 234 EG, frin College van Beroep voor het
bedrijfsleven (Nederlinderna), att domstolen skall meddela ett férhandsavgé-
rande i det vid den nationella domstolen anhéngiga mélet mellan

Kiihne & Heitz NV

och

Productschap voor Pluimvee en Eieren,

angiende tolkningen av gemenskapsritten och sirskilt av den samarbetsprincip
som foljer av artikel 10 EG,

* Rittegngssprak: nederlindska.
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meddelar

DOMSTOLEN

sammansatt av ordféranden V. Skouris, avdelningsordférandena P. Jann, C.W.
A. Timmermans, C. Gulmann och J.N. Cunha Rodrigues samt domarna A. La
Pergola, J.-P. Puissochet, R. Schintgen, F. Macken, N. Colneric (referent) och
S. von Bahr,

generaladvokat: P. Léger,
justitiesekreterare: avdelningsdirektoren L. Hewlett,

med beaktande av de skriftliga yttranden som har inkommit fran:

— Kiihne & Heitz NV, genom A. J. Braakman, advocaat,

— Productschap voor Pluimvee en Eieren, genom C.M. den Hoed, secrétaire
général adjoint,

— Nederldndernas regering, genom H. G. Sevenster, i egenskap av ombud,

— Frankrikes regering, genom G. de Bergues och C. Vasak, bada i egenskap av
ombud,
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— Europeiska gemenskapernas kommission, genom T. van Rijn, i egenskap av
ombud,

— Eftas 6vervakningsmyndighet, genom B. Eiriksdoéttir, i egenskap av ombud,

med hinsyn till férhandlingsrapporten,

efter att muntliga yttranden har avgivits vid férhandlingen den 9 oktober 2002 av:
Kithne & Heitz NV, foretritt av A.J. Braakman, Nederldndernas regering,
foretradd av H.G. Sevenster och J.G.M. van Bakel, bida i egenskap av ombud,
Frankrikes regering, foretridd av R. Abraham och C. Isidoro, bdda i egenskap av
ombud, kommissionen, foéretridd av T. van Rijn, och Eftas Overvaknings-
myndighet, foretridd av B. Eiriksdéttir,

och efter att den 17 juni 2003 ha hért generaladvokatens forslag till avgorande,

féljande

Dom

College van beroep voor het bedrijfsleven har, genom beslut av den 1 novem-
ber 2000 som inkom till domstolen den 11 december samma 4r, i enlighet med
artikel 234 EG stillt en friga om tolkningen av gemenskapsritten och sirskilt av
den samarbetsprincip som féljer av artikel 10 EG.
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Fragan har uppkommit i en tvist mellan Kiithne & Heitz NV (nedan kallat Kiihne
& Heitz) och Productschap voor Pluimvee en Eieren (nedan kallat Productschap)
betriffande betalning av exportbidrag.

Tillimpliga bestimmelser

I artikel 10 EG foreskrivs f6ljande:

“Medlemsstaterna skall vidta alla ldmpliga &tgirder, bide allmdnna och
sirskilda, for att sikerstilla att de skyldigheter fullgérs som f6ljer av detta
férdrag eller av dtgdrder som vidtagits av gemenskapens institutioner. Medlems-
staterna skall underldtta att gemenskapens uppgifter fullgors.

De skall avsta fran varje atgird som kan dventyra att fordragets mal uppnds.”

I nederlindsk ritt foreskrivs foljande i artiklarna 4:6 och 8:88 i Algemene wet
bestuursrecht (allmin forvaltningslag) av den 4 juni 1992 (Stbl. 1992, s. 315),
senast dndrad den 12 december 2001 (Stbl. 2001, s. 664):

» Artikel 4:6

1. Nir en ans6kan helt eller delvis har avslagits kan en ny ansékan inges endast
pa villkor att sékanden gor gillande nya sakforhallanden eller forindrade
omstindigheter.
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2. Om inget nytt sakférhillande eller férindrade omstindigheter dberopas, kan
forvaltningsorganet, utan tillimpning av artikel 4:5, avsld ans6kan med hinvis-
ning till sitt tidigare avslagsbeslut.

Artikel 8:88.

1. Domstolen kan pi ansbkan av en part prova en revisionstalan mot en dom
som blivit slutgiltig med hinsyn till sakforhallanden eller omstidndigheter som

a) har intriffat fére domen,

b) inte var kiinda och inte rimligen kunde vara kinda av sékanden innan domen
avkunnades och,

c) om de hade varit kinda av domstolen, hade kunnat leda till en annan utging.

2. Kapitel 6 och rubrikerna 8.2 och 8.3 skall i tillimpliga delar och sévitt det &r
n6dvindigt vara tillimpliga.”
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I - Tvisten vid den nationella domstolen

Under perioden frin december 1986 till december 1987 exporterade Kiihne &
Heitz en viss mingd fjiderfd i delar till tredje land. I sina deklarationer till de
nederlindska tullmyndigheterna angav bolaget att varorna omfattades av
undernummer 02.02 B II e 3 (klubbor och delar ddrav frdn andra fjaderfin) i
gemensamma tulltaxan. Productschap beviljade med std av dessa deklarationer
exportbidrag som motsvarar detta undernummer och utbetalade motsvarande
belopp.

Efter kontroll omklassificerade Productschap varorna till undernummer 02.02 B
II ex g (andra slag). Efter omklassificeringen kridvde Productschap aterbetalning
av 970 950,98 NLG.

Sedan Kiihne & Heitz begiran om omprévning av beslutet hade avslagits viickte
bolaget talan mot beslutet infor College van het Beroep voor het bedrijfsleven.
Genom dom av den 22 november 1991 (nedan kallad domen av den 22 november
1991) ogillade College van Beroep voor het bedrijfsleven talan, med motiveringen
att varorna inte omfattades av begreppet “klubbor” i den mening som avses i
undernummer 02.02 B II e 3. Kiihne & Heitz hade i detta mil inte yrkat att ndgon
begiran om férhandsavgérande skulle limnas in till domstolen.

Domstolen faststillde senare féljande i sin dom av den 5 oktober 1994 i
mal C-151/93, Voogd Vleesimport en -export (REG 1994, s. I-4915):

#20En klubba som fortfarande innehéller en bit ben skall siledes anses som en
klubba i den mening som avses i undernummer 02.02 B I e 3 i den tidigare
nomenklaturen och 0207 41 51 000 i den nya, om benbiten inte dr sa stor att
den ger produkten sin sirskilda karaktir.
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21 Fér att beddma huruvida si dr fallet dd det vid denna tidpunkt saknades
gemenskapsrittsliga regler ankommer det pd den nationella domstolen att
beakta det nationella handelsbruket och traditionella tillskdrningsmetoder.”

Sedan domen i det ovannimnda méilet Voogd Vleesimport en -export meddelats
limnade Kithne & Heitz in en begiran till Productschap om utbetalning av de
exportbidrag som Productschap, enligt bolaget utan fog, krivt dterbetalning av.
Bolaget begirde utbetalning av ett belopp motsvarande det hogre belopp som det
skulle ha erhdllit i exportbidrag om de kycklingklubbor som exporterades efter
december 1987 hade klassificerats i enlighet med denna dom.

Productschap avslog dessa yrkanden och, vad giller begiran om omprovning,
bekriftade sitt tidigare avslagsbeslut genom beslut av den 21 juli 1997. Kithne &
Heitz vickte d4 talan mot detta senare beslut vilket utgor foremal for tvisten vid
den nationella domstolen.

Begédran om férhandsavgorande och tolkningsfragan

College van Beroep voor het bedrijfsleven avslog, i sitt beslut att begira
forhandsavgorande, Kithne & Heitz andra yrkande om betalning av ett belopp
motsvarande det hogre belopp som bolaget anser sig ha ritt till f6r den export
som gjorts efter december 1987.

1- 864




12

13

14

15

KUHNE & HEITZ

Vad giller Kiihne 8 Heitz forsta yrkande om betalning av det exportbidrag som
bolaget utan fog anmodats dterbetala har College van Beroep voor het
bedrijfsleven preciserat att ett forvaltningsorgan enligt nederldndsk rdtt i princip
alltid har ritt att dndra ett definitivt beslut. Forefintligheten av en sddan
behorighet skulle, beroende pd omstindigheterna, kunna medféra en skyldighet
att dra tillbaka ett sidant beslut.

College van Beroep voor het bedrijfsleven anser att Productschap inte beaktat
dessa omstindigheter nir det hivdade att Kithne & Heitz endast hade mojlighet
att vicka revisionstalan mot domen av den 22 november 1991 inf6r samma
domstol. Productschap gjorde dirvid en felaktig tolkning av géllande ritt.

Den nationella domstolen anser emellertid att, dven om det i princip 4r méjligt att
upphiva beslutet av den 21 juli 1997 av denna anledning, ett sddant upphdvande
vore dndamadlsenligt och betydelsefullt endast om det 4r sikert att Productschap
inte bara har ritt att dndra sitt tidigare beslut utan dven 4r skyldigt att ompréva
om det for varje exporterad vara foreldg ritt till exportbidrag och i sddant fall att
faststilla beloppet hirfor.

Vad giller en sddan skyldighet till omprévning har College van Beroep voor het
bedrijfsleven pépekat att man skall utgd frdn principen att rittspraxis som
meddelats efter ett slutligt forvaltningsbeslut inte i sig paverkar beslutets definitiva
karaktdr. Detsamma giller domar som domstolen meddelat i mil om
forhandsavgdrande. Foljaktligen borde bestimmelserna ha tillimpats i enlighet
med den tolkning som domstolen gjorde di den tolkade regeln tradde i kraft,
savida domstolen inte uttryckligen forordat annorlunda. Den nationella dom-
stolen har anfort att den uppfattning som upphojer det till regel att definitiva
beslut skall dndras for att Sverensstimma med senare rittspraxis — i forevarande
fall gemenskapens rittspraxis — skapar en situation av administrativt kaos som
allvarligt skadar rittssikerheten och dirfor dr oacceptabel.

I-865



16

17

18

19

DOM AV DEN 13.1.2004 — MAL C-453/00

College van Beroep voor het bedrijfsleven har emellertid pipekat att nederldndsk
ritt i vissa fall medger att senare rittspraxis kan pdverka mal dir alla rittsmedel
har uttémts. College van Beroep har hirvid erinrat om réttspraxis frin Hoge
Raad der Nederlanden (Nederlinderna) om verkningarna i brottmal av domar
som meddelats av Europeiska domstolen fér minskliga rittigheter. Hoge Raad
der Nederlanden faststillde i en dom av den 1 februari 1991 (Nederlandse
Jurisprudentie — NJ — 1991, s. 413) att den omstdndigheten att det senare
faststills att en grundliggande rittighet som foreskrivs i artikel 6 i konventionen
angdende skydd for de minskliga rittigheterna och de grundliggande friheterna
har dsidosatts ir ett tungt vigande skil som kan utgéra hinder {6r verkstillighet
av en brottmalsdom som inte kan Gverklagas.

College van Beroep voor het bedrijfsleven undrar huruvida det skall goras
undantag frin det administrativa beslutets definitiva karaktir i ett sidant mal som
den nationella domstolen har att ta stillning till. I detta mal har Kiithne & Heitz
for det forsta uttdmt de rittsmedel bolaget férfogade dver, foér det andra visade sig
College van Beroep voor het bedrijfslevens tolkning av gemenskapsritten strida
mot en dom som meddelats senare av domstolen och for det tredje vinde sig den
berérda parten till det administrativa organet s& snart han fitt kinnedom om
domstolens dom.

Frigan &r berittigad sirskilt med hinsyn till artikel 234 EG, enligt vilken en
domstol mot vars avgoranden det inte finns ndgot rittsmedel dr skyldig att begira
forhandsavgdrande fran domstolen. Ar 1991 trodde College van het Beroep voor
het bedrijfsleven felaktigt att den inte omfattades av denna skyldighet, eftersom
den i enlighet med domen av den 6 oktober 1982 i mal 283/81, Cilfit m.fl. (REG
1982, s. 3415; svensk specialutgdva, volym 6, s. 513), ansig att tolkningen av
berérda undernummer inte gav utrymme for nigra tvivel. Den nationella
domstolen onskar darfor fi klarhet i huruvida ett effektivt och fullstindigt
genomférande av gemenskapsritten kriver att bestimmelsen om ett forvaltnings-
besluts slutgiltighet, i ett mal av den typ som den nationella domstolen har att ta
stillning till, skall mjukas upp.

Mot bakgrund av dessa dverviganden beslutade College van het Beroep voor het
bedrijfsleven att vilandeférklara maélet och stilla foljande tolkningsfriga till
domstolen:
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“Innebdr gemenskapsritten, och i synnerhet principen om lojalitet inom
gemenskapen i artikel 10 EG, att ett forvaltningsorgan, under de omstidndigheter
som rader i det férevarande fallet, 4r skyldigt att Andra ett beslut som har blivit
slutgiltigt f6r att gemenskapsritten, vilken skall tolkas mot bakgrund av ett senare
férhandsavgérande, skall garanteras full verkan?”

Tolkningsfragan

Sdsom domstolen redan har faststillt ankommer det pd samtliga myndigheter i
medlemsstaterna att inom ramen for sin behorighet siakerstélla att gemenskaps-
ritten efterlevs (se dom av den 12 juni 1990 i mal C-8/88, Tyskland mot
kommissionen, REG 1990, s. 1-2321, punkt 13).

Den tolkning som domstolen gor, vid utévandet av den behorighet som den har
enligt artikel 234 EG, av en gemenskapsrittslig bestdmmelse klargér och
preciserar i erforderlig utstrickning inneborden och ridckvidden av denna
bestimmelse, sdsom den skall eller skulle ha tolkats och tillimpats fran och
med sitt ikrafttrddande (se bland annat dom av den 27 mars 1980 i mil 61/79,
Denkavit italiana, REG 1980, s. 1205, punkt 16; svensk specialutgdva; volym 5,
s. 149, och av den 10 februari 2000 i mal C-50/96, Deutsche Telekom, REG
2000, s. I-743, punkt 43).

Hirav foljer att en gemenskapsrittslig bestimmelse som tolkats pa detta sitt skall
tillimpas av ett forvaltningsorgan inom ramen f6r detta organs behorighet dven
p4 rittsliga férhallanden som uppstatt och bildats innan domstolen meddelade sin
dom i milet om férhandsavgorande.
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Milet vid den nationella domstolen ger upphov till frigan huruvida det ir
nodvindigt att efterkomma denna skyldighet for att beakta en dom fran
domstolen i ett mal om férhandsavgorande, oavsett det faktum att ett meddelat
forvaltningsbeslut blivit definitivt innan begéran om omprévning gjordes.

Domstolen erinrar om att rittssikerheten ingdr bland de allménna principer som
erkinns inom gemenskapsritten. Ett férvaltningsbesluts definitiva karaktir, som
uppstir sedan en rimlig frist for att viicka talan 16pt ut eller sedan rittsmedlen
uttdmts, bidrar till denna sikerhet. Hirav foljer att det enligt gemenskapsritten
inte krdvs att ett forvaltningsorgan i princip ir skyldigt att dndra ett
forvaltningsbeslut som erhillit en sidan definitiv karaktir.

Den nationella domstolen har emellertid preciserat att ett forvaltningsorgan enligt
nederldndsk ritt och under forutsittning att tredje mans intressen inte skadas
alltid har rdtt att #dndra ett definitivt forvaltningsbeslut och att denna ritt,
beroende pid omstindigheterna, kan medféra en skyldighet att dra tillbaka ett
sddant beslut dven om denna ritt inte stiller krav pd att det behoriga organet
systematiskt dndrar definitiva forvaltningsbeslut for att rdtta sig efter senare
rittspraxis. Denna domstols friga avser huruvida en skyldighet att dndra ett
definitivt férvaltningsbeslut foljer av gemenskapsritten under sddana omstiandig-
heter som i mélet vid den nationella domstolen.

Enligt handlingarna i malet ir dessa omstindigheter foljande: Forvaltnings-
organet har enligt nationell ritt for det forsta en mojlighet att dndra det definitiva
beslutet i friga. Forvaltningsbeslutet blir fér det andra definitivt forst till f6ljd av
en dom fran en nationell domstol mot vars avgoranden talan inte kan vdckas. For
det tredje grundades denna dom pa en tolkning av gemenskapsritten som, med
hinsyn till en senare dom frin domstolen, var felaktig och gjordes utan att
domstolen erhillit en begiran om férhandsavgorande i enlighet med fore-
skrifterna i artikel 234 tredje stycket EG. Den berérda parten vinde sig for det
fjsrde till forvaltningsorganet s snart han fitt kinnedom om domstolens dom.

I-868




27

28

KUHNE & HEITZ

Under sidana omstindigheter dr forvaltningsorganet i enlighet med samarbets-
skyldigheten i artikel 10 EG skyldigt att ompréva nimnda beslut fér att beakta
den tolkning av den relevanta gemenskapsrittsliga bestimmelsen som domstolen
gjort under tiden. Férvaltningsorganet skall utifrdn resultatet av denna omprév-
ning faststilla i vilken utstrickning organet skall dndra beslutet i friga utan att
skada tredje man intressen.

Med hinsyn till vad som ovan anférts skall den stillda frigan besvaras s, att
samarbetsprincipen i artikel 10 EG stiller krav pd att ett forvaltningsorgan, som
har att ta stillning till en begiran om omprévning av ett definitivt férvaltnings-
beslut, skall ompréva detta fér att beakta den tolkning av den relevanta
gemenskapsrittsliga bestimmelsen som domstolen gjort under tiden under
féljande forutsittningar:

— Forvaltningsorganet har enligt nationell ritt behérighet att dndra beslutet.

— Beslutet i friga har blivit definitivt som en f6ljd av en dom frin en nationell
domstol som avgor mélet i sista instans.

— Nimnda dom grundas, med hinsyn till rittspraxis frin domstolen som
meddelats efter denna dom, pa en felaktig tolkning av gemenskapsritten som
gjorts utan att domstolen erhillit en begdran om forhandsavgorande i
enlighet med foreskrifterna i artikel 234 tredje stycket EG.
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— Den berorda parten vinde sig till ett forvaltningsorgan sd snart han fatt
kinnedom om denna rittspraxis. ‘

Rittegdngskostnader

De kostnader som har fororsakats den nederldndska och den franska regeringen,
kommissionen samt Eftas Overvakningsmyndighet, vilka har inkommit med
yttranden till domstolen, #r inte ersittningsgilla. Eftersom forfarandet i
forhallande till parterna i mélet vid den nationella domstolen utgdr ett led i
beredningen av samma mal, ankommer det pd den nationella domstolen att
besluta om rittegdngskostnaderna.

P4 dessa grunder beslutar

DOMSTOLEN

— angdende den friga som genom beslut av den 1 november 2000 har stillts av
College van Beroep voor het bedrijfsleven — f6ljande dom:

Samarbetsprincipen i artikel 10 EG stiller krav pa att ett forvaltningsorgan, som
har att ta stillning till en begiran om omprovning av ett definitivt forvaltnings-
beslut, skall omprova detta for att beakta den tolkning av den relevanta
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gemenskapsrittsliga bestimmelsen som domstolen gjort under tiden under
foljande forutsattningar:

— Forvaltningsorganet har enligt nationell ritt behorighet att dndra beslutet.

— Beslutet i friga har blivit definitivt som en f6ljd av en dom fran en nationell
domstol som avgor malet i sista instans.

— Nidmnda dom grundas, med hidnsyn till réttspraxis frdn domstolen som
meddelats efter denna dom, pa en felaktig tolkning av gemenskapsritten som
gjorts utan att domstolen erhdllit en begiran om forhandsavgérande i
enlighet med foreskrifterna i artikel 234 tredje stycket EG.

— Den berérda parten vinde sig till forvaltningsorganet si snart han fatt
kinnedom om denna rittspraxis frin domstolen.

Skouris Jann Timmermans
Gulmann Cunha Rodrigues La Pergola
Puissochet Schintgen Macken

Colneric von Bahr

Avkunnad vid offentligt sammantride i Luxemburg den 13 januari 2004.

R. Grass V. Skouris

Justitiesekreterare Ordférande
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