COMISION / FRANCIA

SENTENCIA DEL TRIBUNAL DE JUSTICIA (Gran Sala)
de 14 de marzo de 2006

En el asunto C-177/04,

que tiene por objeto un recurso por incumplimiento interpuesto, con arreglo al
articulo 228 CE, el 14 de abril de 2004,

Comision de las Comunidades Europeas, representada por los Sres. G. Valero
Jordana y B. Stromsky, en calidad de agentes, que designa domicilio en Luxemburgo,

parte demandante,

contra

Repiblica Francesa, representada por el Sr. G. de Bergues y la Sra. R. Loosli, en
calidad de agentes,

parte demandada,

* lLengua de procedimiento: francés.
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SENTENCIA DE 14.3.2006 — ASUNTO C-177/04

EL TRIBUNAL DE JUSTICIA (Gran Sala),

integrado por el Sr. V. Skouris, Presidente, los Sres. P. Jann, C.W.A. Timmermans,
A. Rosas y K. Schiemann (Ponente), Presidentes de Sala, y el Sr. R. Schintgen, la Sra.
N. Colneric y los Sres. S. von Bahr, J. Klucka, U. Lohmus y E. Levits, Jueces;

Abogado General: Sr. L.A. Geelhoed;
Secretaria: Sra. M. Ferreira, administradora principal;

habiendo considerado los escritos obrantes en autos y celebrada la vista el 11 de
octubre de 2005; ‘

ofdas las conclusiones del Abogado General, presentadas en audiencia ptblica el
24 de noviembre de 2005;

dicta la siguiente

Sentencia

Mediante su recurso, la Comisién de las Comunidades Europeas solicita al Tribunal
de Justicia que:

— Declare que la Republica Francesa ha incumplido las obligaciones que le
incumben en virtud del articulo 228 CE, apartado 1, al no haber adoptado las
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medidas necesarias para la ejecucién de la sentencia de 25 de abril de 2002,
Comisién/Francia (C-52/00, Rec. p. 1-3827), que versa sobre la adaptacién
incorrecta del Derecho interno a la Directiva 85/374/CEE del Consejo, de 25 de
julio de 1985, relativa a la aproximacién de las disposiciones legales,
reglamentarias y administrativas de los Estados miembros en materia de
responsabilidad por los dafios causados por productos defectuosos (DO L 210,
p. 29; EE 13/19, p. 8).

— Condene a la Repiiblica Francesa a abonar a la Comisién, en la cuenta
«Recursos propios de la Comunidad Europea», una multa coercitiva de un
importe de 137.150 euros por cada dfa de retraso en la ejecucién de la sentencia
Comisién/Francia, antes citada, y ello a partir del momento en que se pronuncie
la presente sentencia y hasta que tenga lugar la ejecucién de la citada sentencia
Comisién/Francia.

— Condene en costas a la Republica Francesa.

Normativa comunitaria

Adoptada con base en el articulo 100 del Tratado CEE (posteriormente articulo 100
del Tratado CE, y actualmente articulo 94 CE), la Directiva 85/374 tiene por objeto
la aproximacién de las legislaciones de los Estados miembros en materia de
responsabilidad del fabricante por los dafios causados por el caricter defectuoso de
sus productos.

A tenor del articulo 1 de dicha Directiva, «el productor serd responsable de los
dafios causados por los defectos de sus productos.
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El articulo 3, apartado 3, de la misma Directiva dispone lo siguiente:

«Si el productor del producto no pudiera ser identificado, cada suministrador del
producto serd considerado como su productor, a no ser que informara al
perjudicado de la identidad del productor o de la persona que le suministré el
producto dentro de un plazo de tiempo razonable. Lo mismo sucederd en el caso de
los productos importados, si en éstos no estuviera indicado el nombre del
importador al que se refiere el apartado 2, incluso si se indicara el nombre del
productor».

El articulo 7 de dicha Directiva prevé que el productor no seré responsable si prueba:

«[...]

d) o que el defecto se debe a que el producto se ajusta a normas imperativas
dictadas por los poderes publicos;

e) o que, en el momento en que el producto fue puesto en circulacién, el estado de
los conocimientos cientificos y técnicos no permitia descubrir la existencia del
defecto;

[...I»

El articulo 9, parrafo primero, de la Directiva 85/374 define el término «dafios», a los
efectos del articulo 1 de la misma, en el sentido de que designa:

«...]
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b) los dafios causados a una cosa o la destruccién de una cosa, que no sea el propio
producto defectuoso, previa deduccién de una franquicia de 500 [euros], a
condicién de que tal cosa:

i) sea de las que normalmente se destinan al uso o consumo privados

ii) el perjudicado la haya utilizado principalmente para su uso o consumo
privados.»

La sentencia Comision/Francia

En el fallo de la sentencia Comisién/Francia, antes citada, el Tribunal de Justicia
declaré que la Republica Francesa habifa incumplido las obligaciones que le
incumben en virtud de los articulos 9, pérrafo primero, letra b), 3, apartado 3, y 7 de
la Directiva 85/374:

— alincluir en el articulo 1386-2 del Cédigo Civil francés (en lo sucesivo, «Cédigo
Civil») los dafios inferiores a 500 euros;

— al considerar, en el articulo 1386-7, parrafo primero, del mismo Cédigo, que el
suministrador de un producto defectuoso es responsable en todos los casos y
por el mismo concepto que el productor, v,
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— al prever, en el articulo 1386-12, parrafo segundo, de dicho Cédigo, que el
productor debe probar que ha adoptado las medidas adecuadas para prevenir las
consecuencias de un producto defectuoso con objeto de poder acogerse a las
causas de exencién previstas en el articulo 7, letras d) y e), de dicha Directiva.

Procedimiento administrativo previo

Al considerar que la Republica Francesa no habia adoptado las medidas necesarias
para dar cumplimiento a la sentencia Comisién/Francia, antes citada, la Comisién
remitié a dicho Estado miembro un escrito de requerimiento el 20 de febrero de
2003, de conformidad con el articulo 228 CE, instdndole a que presentara sus
observaciones dentro de un plazo de dos meses contado a partir de la recepcién del
referido escrito.

Mediante escrito de 27 de junio de 2003, las autoridades francesas comunicaron a la
Comisién el texto de las modificaciones que se pensaban introducir en el Cédigo
Civil para poner fin al incumplimiento y que adn tenfan que seguir los
correspondientes tramites parlamentarios.

El 11 de julio de 2003, la Comisién dirigié un dictamen muotivado a la Reptiblica
Francesa, instandola a adoptar, dentro de un plazo de dos meses contado a partir de
la notificacién de dicho dictamen, las medidas necesarias para llevar a efecto la
ejecucién de la sentencia Comisién/Francia, antes citada.
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Las autoridades francesas respondieron al citado dictamen motivado mediante un
escrito de 9 de septiembre de 2003, en el cual precisaron que, a pesar de que las
propuestas de modificaciones legislativas comunicadas anteriormente a la Comisién
ya habfan sido adoptadas a nivel interministerial y previa consulta a los
interlocutores econémicos, no habian sido examinadas todavia por el Parlamento
debido a la saturacién del calendario parlamentario. Las autoridades francesas
afiadieron que la Comisién serfa informada lo antes posible sobre el calendario de
adopcién de las referidas modificaciones.

Al considerar que la Reptblica Francesa no habia dado ejecucién a la sentencia
Comisién/Francia, la Comisién decidié interponer el presente recurso.

Incidencias producidas en el curso del presente procedimiento

Para fundamentar su escrito de duplica, el Gobierno francés alegé que el Parlamento
habia adoptado la Ley n° 2004-1343, de 9 de diciembre de 2004, de simplificacién del
Derecho (JORF de 10 de diciembre de 2004, p. 20857; en lo sucesivo, «Ley de
2004»), cuyo articulo 29 dispone lo siguiente:

«I. — El Cédigo Civil quedard modificado de la siguiente manera:

1° El articulo 1386-2 tendrd la siguiente redaccién:

“Articulo 1386-2. — Las disposiciones del presente Titulo se aplicarin a la
reparacién de los dafios causados a las personas.
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Se aplicardn asimismo a la reparacién de los dafios causados en bienes que no sean
el propio producto defectuoso y que excedan de una cuantfa que se determinard
mediante Decreto”.

2° Fl parrafo primero del articulo 1386-7 tendr4 la siguiente redaccion:

“El vendedor, el arrendador, con excepcion del arrendador financiero o de un
arrendador que pueda equipararse a éste, y cualquier otro suministrador profesional
s6lo serdn responsables por los defectos de seguridad de sus productos en las
mismas condiciones que el productor cuando éste no pueda ser identificado”.

3° Queda suprimido el parrafo segundo del articulo 1386-12.

[...]»

Por otra parte, el 23 de febrero de 2005 el Gobierno francés remiti6 a la Comision y
al Tribunal de Justicia una copia del Decreto n° 2005-113, de 11 de febrero de 2005,
adoptado para desarrollar el articulo 1386-2 del Cédigo Civil (JORF de 12 de febrero
de 2005, p. 2408; en lo sucesivo, «Decreto de 2005»), cuyo articulo 1 dispone lo
siguiente:

«La cuantfa a la que se refiere el articulo 1386-2 del Cédigo Civil queda fijada en
500 euros».
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En un escrito de 15 de abril de 2005 dirigido al Tribunal de Justicia y que fue puesto
en conocimiento del Gobierno francés, la Comisién indicé que consideraba que las
modificaciones de este modo introducidas por la Ley de 2004 y el Decreto de 2005
garantizaban la conformidad de la legislacién francesa con los articulos 7 y 9, parrafo
primero, letra b), de la Directiva 83/374. En consecuencia, la Comisién manifesté su
intencion de desistir del recurso en la medida en que éste pretendia que se declarara
el incumplimiento por la Republica Francesa de su obligacién de ejecutar la
sentencia Comision/Francia, antes citada, en lo que atafie a esas dos disposiciones de
la citada Directiva.

En cambio, al considerar que la Ley de 2004 no daba plena ejecucién a la referida
sentencia en lo que atafie a la adaptacién del Derecho interno al articulo 3,
apartado 3, de la Directiva 85/374, la Comisién precisé, en aquel mismo escrito, que
mantenia su recurso en este punto, pero reduciendo el alcance de la declaracién que
solicitaba al respecto.

Por otro lado, la Comisién afirmé en aquel mismo escrito que, habida cuenta de la
ejecucion parcial de la sentencia Comisién/Francia, antes citada, llevada a efecto del
modo indicado, tenfa la intencién de reducir la cuantia de la multa coercitiva
inicialmente propuesta al Tribunal de Justicia. \

En virtud del referido escrito, cuyos términos reiteré la Comisién en la vista, dicha
institucién pide ahora al Tribunal de Justicia que:

— Declare que la Reptiblica Francesa ha incumplido las obligaciones que le
incumben en virtud del articulo 228 CE, apartado 1, al no haber adoptado
determinadas medidas necesarias para la ejecucién de la sentencia Comisién/
Francia, antes citada, que versa sobre la adaptacién incorrecta del Derecho
interno a la Directiva 85/374, y, mds concretamente, al continuar considerando
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que el suministrador de un producto defectuoso es responsable por el mismo
concepto que el productor, cuando este dltimo no pueda ser identificado,
incluso en el supuesto de que el suministrador haya informado al perjudicado de
la identidad de la persona que le suministré el producto dentro de un plazo de
tiempo razonable.

— Condene a la Reptiblica Francesa a pagar una multa coercitiva de un importe de
13.715 euros por cada dia de retraso en la ejecucién de la citada sentencia, a
partir del momento en que se pronuncie la presente sentencia.

Déndose por enterada del desistimiento parcial resultante de las nuevas pretensiones
de la Comisién y de la reduccién de la cuantfa de la multa coercitiva que dicha
institucién habfa propuesto, la Reptblica Francesa indic6, en un escrito de 27 de
mayo de 2005 remitido al Tribunal de Justicia, que consideraba que la imputacién
parcial mantenida por la Comisién constitufa, en realidad, una nueva imputacion.
Por esta razén, dicho Estado miembro reiterd su peticién de ser oido por el Tribunal
de Justicia en una vista,

Sobre el incumplimiento imputado

Consideraciones preliminares

Con carécter liminar, debe recordarse que la fecha de referencia para apreciar si se
ha producido un incumplimiento a efectos del articulo 228 CE corresponde a la
expiracién del plazo fijado en el dictamen motivado emitido con arreglo a dicha
disposicion (véase la sentencia de 12 de julio de 2005, Comisién/Francia, C-304/02,
Rec. p. 1-6263, apartado 30).
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Puesto que la Comisién ha solicitado que se condene a la Republica Francesa al pago
de una multa coercitiva, procede determinar asimismo si el incumplimiento
imputado ha persistido hasta el examen de los hechos por el Tribunal de Justicia
(véase, en este sentido, la sentencia de 12 de julio de 2005, Comisién/Francia, antes
citada, apartado 31).

En el caso de autos, consta que, en la fecha en que expiré el plazo concedido en el
dictamen motivado de 11 de julio de 2003, la Reptiblica Francesa aiin no habfa
adoptado ninguna de las medidas necesarias para la ejecucién de la sentencia de
25 de abril de 2002, Comisién/Francia, antes citada,

La Comisién ha desistido de su recurso en la medida en que éste pretendia que se
declarara la no ejecucion de la referida sentencia en lo que atafie a la adopcién de las
medidas idéneas para adaptar la legislacion francesa a los articulos 7 y 9, parrafo
primero, letra b), de la Directiva 85/374.

En cuanto a la imputacién relativa a la falta de adopcién de las medidas necesarias
para atenerse a las exigencias resultantes de la misma sentencia en lo que atafie al
articulo 3, apartado 3, de la citada Directiva, tal como se desprende del apartado 18
de la presente sentencia, la Comisién reprocha a la Republica Francesa que no haya
adoptado algunas de las medidas idéneas para dar ejecucion a la sentencia de 25 de
abril de 2002, Comisién/Francia, antes citada, al continuar considerando que el
suministrador de un producto defectuoso es responsable por el mismo concepto que
el productor, cuando este tltimo no pueda ser identificado, incluso en el supuesto de
que el suministrador haya informado al perjudicado de la identidad de la persona
que le suministré el producto dentro de un plazo de tiempo razonable.
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Sobre la admisibilidad

Argumentacién de la Reptblica Francesa

En su escrito de 27 de mayo de 2005 y en la vista, el Gobierno francés alegé que tal
reformulacién de las pretensiones de la demanda de la Comisién, efectuada en el
curso del proceso, debe considerarse una nueva pretensiéon que tiene como
consecuencia la inadmisibilidad del recurso.

En particular, tanto del apartado 36 de la sentencia de 25 de abril de 2002, Comision/
Francia, antes citada, como de la demanda y del escrito de réplica de la Comisién en
el procedimiento que culminé con aquella sentencia se desprende, a su juicio, que
en ese procedimiento dicha institucién se limit6 a reprochar a la Republica Francesa
que no hubiera establecido en su legislacién que el suministrador tnicamente
incurre en una responsabilidad subsidiaria con respecto a la del fabricante y sélo
cuando este dltimo sea desconocido.

En cambio, continda el Gobierno francés, en el referido asunto, la Comisién en
ningin momento reproché a la Republica Francesa que hubiera incumplido las
obligaciones que le incumben en virtud del articulo 3, apartado 3, de la Directiva
85/374 al no haber excluido expresamente la responsabilidad del suministrador
cuando este dltimo haya comunicado al perjudicado el nombre de su propio
suministrador.

De lo anterior se deduce, segiin el Gobierno francés, que en la sentencia de 25 de
abril de 2002 Comisién/Francia, antes citada, el Tribunal de Justicia no pudo
declarar tal incamplimiento, como lo confirma, por lo demis, el fallo de la propia
sentencia, que se limita a declarar el incumplimiento de la Republica Francesa
debido a que su legislacion disponia que el suministrador de un producto defectuoso
era responsable «en todos los casos» y por el mismo concepto que el productor.
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En tales circunstancias, afiade el Gobierno francés, la Comisién carece de
legitimacién, en el marco del presente procedimiento, para alegar la falta de
ejecucién de aquella sentencia en los términos recogidos en el apartado 18 de la
presente sentencia, no utilizados anteriormente. Segtin dicho Gobierno, la
promulgacién de la Ley de 2004 ha dado, por el contrario, plena ejecucién a la
sentencia de 25 de abril de 2002, Comisién/Francia, antes citada, en lo que atafie al
articulo 3, apartado 3, de la Directiva 85/374, puesto que la consecuencia de dicha
Ley es que, en lo sucesivo, el suministrador del producto defectuoso ya no es
responsable «en todos los casos» y por el mismo concepto que el productor.

El Gobierno francés sostiene, por otra parte, que la nueva imputacién formulada de
este modo por la Comisién es también inadmisible porque dicha institucién no
indicé a su debido tiempo a la Republica Francesa que la nueva versién del
articulo 1386-7 del Cédigo Civil, que se le habia comunicado en su fase de proyecto
durante el procedimiento administrativo previo, no bastaba para poner fin al
incumplimiento imputado.

Segtin el mencionado Gobierno, correspondia a la Comisién, con arreglo al deber de
leal cooperacién que le impone el articulo 10 CE, comunicar lo antes posible a la
Repuiblica Francesa las eventuales objeciones subsistentes contra las nuevas
disposiciones que ésta se proponia adoptar. A este respecto, una de las finalidades
del procedimiento administrativo previo es precisamente permitir que el Estado
miembro afectado alcance lo més rdpidamente posible una situacién de completa
conformidad con el Derecho comunitario.

Apreciacién del Tribunal de Justicia

A este respecto, procede recordar en primer lugar que, en el fallo de la sentencia de
25 de abril de 2002, Comisién/Francia, antes citada, el Tribunal de Justicia declaré
que la Reptiblica Francesa habia incumplido las obligaciones que le incumben en
virtud del articulo 3, apartado 3, de la Directiva 85/374 al considerar, en el
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articulo 1386-7, parrafo primero, del Cddigo Civil, que el suministrador de un
producto defectuoso es responsable en todos los casos y por el mismo concepto que -
el productor.

Con independencia de los términos exactos con los que la Comisién haya podido
formular los argumentos invocados para fundamentar las pretensiones de su
recurso, la mencionada declaraciéon del Tribunal de Justicia se basa en la
comprobacién de que la legislacién francesa en vigor no eximia al suministrador
de la responsabilidad que normalmente incumbe al productor en ninguno de los
supuestos en los que el articulo 3, apartado 3, de la Directiva 85/374 prescribe una
exencion de ese tipo.

La comprobacién asi efectuada por el Tribunal de Justicia se refiere, en particulas, al
caso en que la exencién de responsabilidad del suministrador se debe a que éste ha
informado al perjudicado de la identidad de su propio suministrador dentro de un
plazo de tiempo razonable.

Por otra parte, la Comisién estd facultada para circunscribir la amplitud del
incumplimiento cuya declaracion solicita al amparo del articulo 228 CE, a fin de
tener en cuenta las medidas parciales de ejecucion de la sentencia de 25 de abril de
2002, Comisién/Francia, antes citada, que se hayan adoptado en el curso del
presente procedimiento ante el Tribunal de Justicia.

En el caso de autos, en efecto, como se hace constar en el apartado 22 de la presente
sentencia, la Comisién podia solicitar fundadamente que se declarara que la
Reptiblica Francesa habia incumplido las obligaciones que le incumben en virtud del
articulo 228 CE, apartado 1, ya que, en la fecha en que expiré el plazo concedido en
el dictamen motivado, dicho Estado miembro no habfa aprobado todavia la exencién
de la responsabilidad de los suministradores en ninguno de los supuestos
contemplados en el articulo 3, apartado 3, de la Directiva 85/374. Por este motivo,
no puede reprocharse a la Comisién que solicitara tal declaracién tan sélo en lo que
respecta a uno de dichos supuestos, habida cuenta de la adopcién por aquel Estado
miembro de medidas parciales de ejecucién de la sentencia de 25 de abril de 2002,
Comisién/Francia, antes citada (véase, por analogia, la sentencia de 5 de mayo de
1993, Comisién/Bélgica, C-174/91, Rec. p. 1-2275, apartados 8 a 12).
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Segiin resulta de la jurisprudencia del Tribunal de Justicia, la exigencia de que el
objeto de un recurso interpuesto al amparo del articulo 226 CE quede circunscrito
por el procedimiento administrativo previo contemplado en dicha disposicién no
puede llegar hasta el extremo de imponer en todos los supuestos una coincidencia
perfecta entre la parte dispositiva del dictamen motivado y las pretensiones del
recurso cuando el objeto del litigio no se ha ampliado ni se ha modificado sino que,
por el contrario, solamente se ha restringido. De ello dedujo el Tribunal de Justicia
que, si se produce un cambio legislativo a lo largo del procedimiento administrativo
previo, el recurso podré referirse a disposiciones nacionales que no sean idénticas a
las contempladas en el dictamen motivado (véase, entre otras, la sentencia de 1 de
febrero de 2005, Comisién/Austria, C-203/03, Rec. p. 1-935, apartado 29).

Pues bien, nada impide aplicar el mismo criterio cuando el cambio legislativo se
produzca con posterioridad a la jnterposicién del recurso y la imputacién mantenida
por la Comisién en relacién con dicho cambio legislativo esté necesariamente
incluida en la imputacién relativa a la falta total de ejecucién de la sentencia (véase,
por analogfa, a propdsito del articulo 226 CE, la sentencia de 16 de junio de 2005,
Comision/Italia, C-456/03, Rec. p. I-5335, apartado 40).

Al modificar en el curso del procedimiento los reproches formulados contra la
antigua versién del articulo 1386-7 del Cédigo Civil, que condujeron a que se
declarara el incumplimiento en la sentencia de 25 de abril de 2002, Comisién/
Francia, antes citada, adaptdndolos a la nueva versién de dicho articulo que sustituyé
a la anterior en el curso del presente procedimiento judicial, la Comisién no
modificé el objeto del litigio (véase, por analogia, en relacién con el articulo 226 CE,
la sentencia de 5 de julio de 1990, Comisién/Bélgica, C-42/89, Rec. p. 1-2821,
apartado 11).

Por otro lado, oponerse a la admisibilidad de la imputacién en dicho supuesto
impulsarfa a la Comisién a mantener en su integridad, incluso en contra de su
propia voluntad, la imputacién formulada inicialmente, en perjuicio del interés del
Estado miembro demandado y de la recta administracién de la justicia.
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En segundo lugar, la admisibilidad de la imputacién de este modo reformulada por la
Comisién tampoco puede verse afectada por la circunstancia de que, pese a haber
sido informada durante el procedimiento administrativo previo de que la Reptiblica
Francesa proyectaba adoptar la disposicién que posteriormente fue promulgada
como nuevo articulo 1386-7 del Cédigo Civil, la Comisién no indicase a aquel
Estado miembro que tal disposicién nacional no garantizaba una correcta
adaptacién del Derecho interno al articulo 3, apartado 3, de la Directiva 85/374,
ya que no eximia de responsabilidad al suministrador cuando éste hubiera
informado al perjudicado de la identidad de su propio suministrador dentro de
un plazo de tiempo razonable.

En efecto, la referida circunstancia no hizo imposible que la Republica Francesa
pusiera fin a la infraccién que el Tribunal de Justicia habia constatado anteriormente
ni afecté al derecho de defensa de ese Estado miembro, ni tampoco influyé en la
delimitacién del litigio planteado al Tribunal de Justicia en virtud del recurso de la
Comisién.

Debe recordarse, ademés, que el procedimiento regulado en el articulo 228 CE se
basa en la constatacién objetiva de que un Estado miembro ha incumplido sus
obligaciones (sentencia de 12 de julio de 2005, Comisién/Francia, antes citada,
apartado 44).

De lo anterior se deduce que procede declarar la admisibilidad de la imputaci6n tal
como fue reformulada por la Comisién en el curso del proceso.
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Sobre el fondo

Alégaciones de la Republica Francesa

En cuanto al fondo, el Gobierno francés alega que la circunstancia de que la nueva
version del articulo 1386-7 del Cédigo Civil no exima expresamente al
suministrador de la responsabilidad que normalmente incumbe al productor
cuando tal suministrador haya informado al perjudicado de la identidad de su propio
suministrador dentro de un plazo de tiempo razonable, no es constitutiva de un
incumplimiento de la obligacién de adaptar el Derecho interno al articulo 3,
apartado 3, de la Directiva 85/374.

Interrogado en la vista acerca del alcance de la referida disposicién del Cédigo Civil,
el Gobierno francés sostuvo, en efecto, por un lado, que, segiin la jurisprudencia del
Tribunal de Justicia, no en todas las circunstancias se requiere la incorporacién
literal del texto de las Directivas a las normas que adaptan el Derecho interno a
aquellas y, por otra lado, que la facultad del suministrador de informar al
perjudicado de la identidad de su propio suministrador no tendré en la préctica sino
una importancia muy secundaria cuando el propio productor sea desconocido, en
cuyo caso dicho suministrador tendrd, ademés, la posibilidad de emplazar como
interviniente forzoso a su propio suministrador.

Apreciacién del Tribunal de Justicia

A este respecto, procede declarar que la nueva versién del articulo 1386-7
introducida en el Cédigo Civil por la Ley de 2004 no ha dado plena ejecucién a la
sentencia de 25 de abril de 2002, Comisién/Francia, antes citada, que establece, en
particular, la obligacién de eximir al suministrador de la responsabilidad que
normalmente incumbe al productor en todos los supuestos en que el articulo 3,
apartado 3, de la Directiva 85/374 prescribe tal exencién.
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En efecto, debe recordarse que, segin reiterada jurisprudencia, cada Estado
miembro estd obligado a dar cumplimiento a las Directivas de un modo que
responda plenamente a las exigencias de claridad y certeza de las situaciones
juridicas impuestas por el legislador comunitario, en interés de las personas
afectadas. Con este fin, las disposiciones de una directiva deben ser ejecutadas con
indiscutible fuerza imperativa y con la especificidad, precisién y claridad exigidas
(véase, en particular, la sentencia de 18 de octubre de 2001, Comisién/Irlanda,
C-354/99, Rec. p. 1-7657, apartado 27). Asi pues, las disposiciones destinadas a
adaptar el Derecho interno a una Directiva deben crear una situacién juridica
suficientemente precisa, clara y transparente para permitir que los particulares
conozcan plenamente sus deberes y derechos, y que, cuando se trate de estos
tiltimos, puedan ejercitarlos en su caso ante los tribunales nacionales (véase, en
particular, la sentencia de 28 de febrero de 1991, Comisién/Alemania, C-131/88,
Rec. p. 1-825, apartado 6).

A este respecto, procede sefialar que del claro y preciso tenor literal del articulo 3,
apartado 3, de la Directiva 85/374 resulta que la finalidad de esta disposicion es
conferir a los perjudicados ciertos derechos que éstos puedan ejercitar frente a los
suministradores en las circunstancias precisas que en ella se determinan.
Correlativamente, esa misma disposicién impone a dichos suministradores los
correspondientes deberes, también de un modo detallado y preciso.

La citada disposicién establece, en particular, que el suministrador no podré incurrir
en la responsabilidad que la Directiva 85/374 imputa al productor cuando haya
informado al perjudicado de la identidad de su propio suministrador dentro de un
plazo de tiempo razonable.

En el presente asunto, consta que del texto de la nueva versién del articulo 1387-6
del Cédigo Civil no resulta una exencién de responsabilidad de ese tipo. De ello se
deduce que dicha disposicién no adapta plenamente el Derecho interno al articulo 3,
apartado 3, de la Directiva 85/374.
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En cuanto al motivo de defensa en el que se alega que el hecho de que el
suministrador no quede exento de responsabilidad cuando haya informado al
perjudicado de la identidad de su propio suministrador no tiene grandes
consecuencias practicas y, por ende, no constituye una infraccién de la Directiva,
basta con recordar que, aun suponiendo que esta circunstancia haya quedado
demostrada, la inobservancia de una obligacién impuesta por una norma de
Derecho comunitario es en si misma constitutiva de incumplimiento, y que no es
pertinente la consideracién de que esa inobservancia no ha producido consecuen-
cias negativas (véase, en particular, la sentencia de 21 de enero de 1999, Comisién/
Portugal, C-150/97, Rec. p. I-259, apartado 22).

Por otro lado, segtin resulta del apartado 40 de la sentencia de 25 de abril de 2002,
Comisién/Francia, antes citada, el Tribunal de Justicia ya ha declarado que la
posibilidad concedida al suministrador para emplazar como interviniente forzoso al
productor, en virtud de la antigua versién del articulo 1386-7 del Cédigo Civil,
redundaba en una multiplicacién de las acciones, en contra del objetivo de Ia accién
directa de que dispone el perjudicado contra el productor, conforme al articulo 3 de
la Directiva, que consiste precisamente en evitar dicha multiplicacién. Cabe aplicar
el mismo razonamiento en lo que ataiie a la posibilidad concedida al suministrador
para emplazar como interviniente forzoso a su propio suministrador, en virtud de la
regulacién que establece la nueva versién de citado articulo 1386-7.

De lo anterior se deduce que esta ultima disposicién no adapté plenamente el
Derecho interno al articulo 3, apartado 3, de la Directiva 85/374 y, por lo tanto, no
dio plena ejecucion a la sentencia de 25 de abril de 2002, Comisién/Francia,
antes citada.

Habida cuenta de todo lo que antecede, procede declarar que la Reptiblica Francesa
no ha adoptado las medidas necesarias para la plena ejecucién de la sentencia de
25 de abril de 2002, Comisién/Francia, antes citada, en lo que ataiie a la adaptacién
del Derecho interno al articulo 3, apartado 3, de la Directiva 85/374, incumpliendo
de este modo las obligaciones que le incumben en virtud del articulo 228 CE, al
continuar considerando que el suministrador de un producto defectuoso es
responsable por el mismo concepto que el productor, cuando este Gltimo no pueda
ser identificado, incluso en el supuesto de que el suministrador haya informado al
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perjudicado de la identidad de la persona que le suministré el producto dentro de un
plazo de tiempo razonable.

Habiendo quedado de este modo demostrado que el incumplimiento imputado a la
Reptiblica Francesa persistia en la fecha en la que el Tribunal de Justicia examiné los
hechos, es preciso examinar ahora la propuesta de multa coercitiva formulada por la
Comisidn.

Sobre la sancién pecuniaria

En relacién con el incumplimiento identificado de este modo, la Comisién solicita
ahora, tal como resulta del apartado 18 de la presente sentencia, que se condene a la
Reptiblica Francesa a pagar una multa coercitiva de un importe de 13.715 euros por
cada dia de retraso en la plena ejecucién de la sentencia de 25 de abril de 2002,
Comisién/Francia, antes citada, a partir de la fecha en que se pronuncie la presente
sentencia.

A este respecto, es competencia del Tribunal de Justicia apreciar en cada asunto,
teniendo en cuenta sus caracteristicas especificas, las sanciones pecuniarias que
procede imponer (sentencia de 12 de julio de 2005, Comisién/Francia, antes citada,
apartado 86).

Procede recordar asimismo que el procedimiento previsto en el articulo 228 CE,
apartado 2, tiene por objeto inducir al Estado miembro infractor a ejecutar la
sentencia dictada en un procedimiento por incumplimiento y, por ende, garantizar
la aplicacién efectiva del Derecho comunitario por dicho Estado. Las medidas
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previstas en esta disposicién, la suma a tanto alzado y la multa coercitiva, tienen
ambas este mismo objeto (sentencia de 12 de julio de 2005, Comisién/Francia, antes
citada, apartado 80). '

La condena al pago de una multa coercitiva o de una suma a tanto alzado no tiene
por objeto indemnizar el perjuicio que haya podido causar el Estado miembro de
que se trate, sino ejercer una presién econémica que le induzca a poner fin al
incumplimiento declarado. Por consiguiente, las sanciones pecuniarias impuestas
deben determinarse en funcién del grado de persuasién necesario para que dicho
Estado miembro modifique su comportamiento (sentencia de 12 de julio de 2005,
Comisién/Francia, antes citada, apartado 91).

Corresponde al Tribunal de Justicia, en el ejercicio de su facultad de apreciacién,
fijar la multa coercitiva de tal manera que, por una parte, sea adecuada a las
circunstancias y, por otra, proporcionada al incumplimiento declarado y a la
capacidad de pago del Estado miembro de que se trate (véase, en particular, la
sentencia de 12 de julio de 2005, Comisién/Francia, antes citada, apartado 103).

Desde este punto de vista, y como ha sugerido la Comisién en su Comunicacién de
28 de febrero de 1997, relativa al método de célculo de la multa coercitiva prevista
en el articulo [228] del Tratado CE (DO C 63, p. 2), los criterios de base que deben
tomarse en consideracién para garantizar la naturaleza coercitiva de la multa con
vistas a la aplicacién uniforme y efectiva del Derecho comunitario son, en principio,
la duraci6n de la infraccién, su gravedad y la capacidad de pago del Estado miembro
de que se trate, Para aplicar estos criterios deben tenerse en cuenta, en particular, las
consecuencias de la falta de ejecucién sobre los intereses privados y piiblicos y la
urgencia de que el Estado miembro de que se trate cumpla sus obligaciones (véase,
en particular, la sentencia de 12 de julio de 2005, Comisién/Francia, antes citada,
apartado 104).
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En el caso de autos, corresponde al Tribunal de Justicia determinar, en funcién del
grado de persuasién que considere necesario, las sanciones pecuniarias adecuadas
para incitar al Estado miembro en cuestién a garantizar la ejecucion efectiva de la
sentencia de 25 de abril de 2002, Comisién/Francia, antes citada.

Habida cuenta de las circunstancias del caso de autos, procede considerar, en primer
lugar, que el pago de una multa coercitiva constituye un medio idéneo y que no
resulta oportuno imponer el pago de una suma a tanto alzado.

Por lo que se refiere, en segundo lugar, a la gravedad de la infraccién y, en particular,
a las consecuencias de la falta de ejecucion de la referida sentencia sobre los
intereses privados y publicos, procede declarar que, tal como ha reconocido la
propia Comisi6én en su escrito de 15 de abril de 2005 y en la vista, el incumplimiento
que persiste con posterioridad a la adopcién de la Ley de 2004 y del Decreto de 2005
no reviste especial gravedad, por importante que sea, obviamente, que la Reptiblica
Francesa ponga fin al mismo a la mayor brevedad posible, de conformidad con la
obligacién que le impone el articulo 228 CE, apartado 1.

En efecto, los supuestos en los que podria subsistic una responsabilidad del
suministrador contraria a lo prescrito en el articulo 3, apartado 3, de la Directiva
85/374 se han visto considerablemente reducidos como consecuencia de la adopcién
de la nueva versién del articulo 1386-7 del Cédigo Civil, de manera que no cabe
alegar que siga ocasiondndose un grave dafio a los objetivos de la Directiva o a los
intereses publicos o privados.

En tales circunstancias, el coeficiente 1 propuesto por la Comisién (de una escala
comprendida entre 1y 20) es idéneo para reflejar adecuadamente la gravedad de la
infraccién subsistente en la fecha en la que el Tribunal de Justicia aprecia los hechos.
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Por lo que se refiere, en tercer lugar, al coeficiente relativo a la duracién de la
infracci6n, procede declarar, en cambio, que no cabe acoger la propuesta de la
Comisién de aplicar un coeficiente de 1,3 (de una escala comprendida entre 1 y 3).

La Comisién alega que el mencionado coeficiente fue establecido con arreglo a un
nuevo método de célculo que dicha institucién aprobé en su reunién de 2 de abril de
2001 y que prevé que el coeficiente correspondiente a la duracién de la infraccién se
calculard sobre la base de 0,10 por mes, inicidndose el cémputo el séptimo mes
posterior al pronunciamiento de la sentencia no ejecutada, con un méximo fijado en
3. Teniendo en cuenta que transcurrieron 19 meses entre la sentencia de 25 de abril
de 2002, Comision/Francia, antes citada, y la decisién de la Comisién de interponer
el presente recurso, adoptada el 16 de diciembre de 2003, dicha institucién ha
propuesto que el coeficiente correspondiente a la duracién de la infraccién sea
de 1,3.

Es preciso recordar que, si bien directrices como las contenidas en las
comunicaciones publicadas por la Comisién pueden contribuir sin duda a garantizar
la transparencia, la previsibilidad y la seguridad juridica de la actuacién de dicha
institucion, el ejercicio de la facultad que el articulo 228 CE, apartado 2, confiere al
Tribunal de Justicia no esta sujeto al requisito de que la Comisién adopte dichas
normas, que, en cualquier caso, no podrian vincular al Tribunal de Justicia (véase, en
particular, la sentencia de 12 de julio de 2005, Comisién/Francia, antes citada,
apartado 85). Asf sucede concretamente en lo que ataiie a la escala relativa al
coeficiente correspondiente a la duracién de la infraccién y a los criterios para la
fijacién de dicho coeficiente.

El coeficiente en cuestion debe determinarlo, en dltima instancia, el Tribunal de
Justicia. Con tal fin, es preciso apreciar la duracién de la infraccién tomando como
punto de referencia el momento en que el Tribunal de Justicia aprecia los hechos y
no la fecha en que la Comisién interpone su recurso ante aquél, debiendo
entenderse que la facultad de apreciacién del Tribunal de Justicia no ests limitada
por la escala comprendida entre 1 y 3 propuesta por la Comisién.
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En el presente asunto, consta que la ejecucién de la sentencia de 25 de abril de 2002,
Comisién/Francia, antes citada, Ginicamente requerfa que se adoptaran algunas
medidas de adaptacién del Derecho interno, por lo demas claramente circunscritas.

Pues bien, procede declarar que, con independencia de la ejecucién parcial de la
sentencia de 25 de abril de 2002, Comisién/Francia, antes citada, realizada ademés
muy tardiamente, el incumplimiento por la Repiblica Francesa de su obligacién de
dar plena ejecucién a dicha sentencia se ha prolongado durante un periodo de
tiempo considerable, puesto que han transcurrido casi cuatro aios desde que
se dicto.

En tales circunstancias, un coeficiente de 3 resulta apropiado para tener
debidamente en cuenta la duracién de la infraccion.

En cuarto lugar, la propuesta de fa Comisién consistente en multiplicar un importe
de base por un coeficiente de 21,1, basado en el producto interior bruto de la
Republica Francesa y en el nimero de votos de que ésta dispone en el Consejo de la
Unién Europea, constituye una manera adecuada de reflejar la capacidad de pago de
este Estado miembro, manteniendo al mismo tiempo una diferencia razonable entre
los distintos Estados miembros (véase, en particular, la sentencia de 12 de julio de
2005, Comision/Francia, antes citada, apartado 109).

La multiplicacién del importe de base de 500 euros por los coeficientes fijados, de
21,1 (por la capacidad de pago), de 1 (por la gravedad de la infraccién) y de 3 (por la
duracién de la infraccién), arroja como resultado un importe de 31.650 euros por dia
de retraso.
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Por lo que se refiere, en quinto lugar, a la periodicidad de la multa coercitiva,
tratdndose de la ejecucion de una sentencia del Tribunal de Justicia que exige la
adopcién de una disposicién legal de cardcter modificativo, como ocurre en el -
presente asunto, procede optar por una multa coercitiva diaria.

Habida cuenta de las consideraciones anteriores en su conjunto, procede condenar a
la Reptiblica Francesa a abonar a la Comisién, en la cuenta «Recursos propios de la
Comunidad Europea», una multa coercitiva de un importe de 31.650 euros por cada
dia de retraso en la adopcién de las medidas necesarias para la ejecucién integra y
cabal de la sentencia de 25 de abril de 2002, Comisién/Francia, antes citada, a partir
del momento en que se pronuncie la presente sentencia y hasta que tenga lugar la
plena ejecucién de la mencionada sentencia de 25 de abril de 2002.

Costas

A tenor del articulo 69, apartado 2, del Reglamento de Procedimiento, la parte que
pierda el proceso serd condenada en costas, si asi lo hubiera solicitado la otra parte,
Por otro lado, en virtud del apartado 5, parrafo primero, de ese mismo articulo, a
peticion de la parte que desista, la otra parte soportara las costas si la actitud de esta
ultima lo justificase.

En el caso de autos se han desestimado los motivos de la Repiiblica Francesa en lo
que atafie a la imputacién mantenida por la Comisién. En cuanto al desistimiento
parcial de esta dltima, es el resultado de la adopcién parcial y tardia por la Republica
Francesa de las medidas necesarias para la ejecucién de la sentencia de 25 de abril de
2002, Comisién/Francia, antes citada.
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Procede, pues, condenar en costas a la Republica Francesa.

En virtud de todo lo expuesto, el Tribunal de Justicia (Gran Sala) decide:

1)

2)

3)

Declarar que la Repiiblica Francesa no ha adoptado las medidas necesarias
para la plena ejecucion de la sentencia de 25 de abril de 2002, Comision/
Francia (C-52/00), en lo que ataiie a la adaptacién del Derecho interno al
articulo 3, apartado 3, de la Directiva 85/374/CEE del Consejo, de 25 de
julio de 1985, relativa a la aproximacién de las disposiciones legales,
reglamentarias y administrativas de los Estados miembros en materia de
responsabilidad por los daiios causados por productos defectuosos,
incumpliendo de este modo las obligaciones que le incumben en virtud
del articulo 228 CE, al continuar considerando que el suministrador de un
producto defectuoso es responsable por el mismo concepto que el
productor, cuando este Gltimo no pueda ser identificado, incluso en el
supuesto de que el suministrador haya informado al perjudicado de la
identidad de Ia persona que le suministr6 el producto dentro de un plazo
de tiempo razonable.

Condenar a la Reptblica Francesa a abonar a la Comisién de las
Comunidades Europeas, en la cuenta «Recursos propios de la Comunidad
Europea», una multa coercitiva de un importe de 31.650 euros por cada dia
de retraso en la adopcién de las medidas necesarias para la ejecuciéon
integra y cabal de la sentencia de 25 de abril de 2002, Comision/Francia,
antes citada, a partir del momento en que se pronuncie la presente
sentencia y hasta que tenga lugar la plena ejecucién de la mencionada
sentencia de 25 de abril de 2002,

Condenar en costas a la Repiiblica Francesa.

Firmas
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