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Finanzamt X

Az alapeljaras targya

Oroklési gilleték - Kiszamitas - Olyan nemzeti szabalyozas, amely szerint a
harmadik orszagban talalhaté ingatlant a teljes értékén, ezzel szemben a belfoldi,
az Eurdpai, Uniowvalamely tagéllamaban vagy az EurOpai Gazdasagi Térség
valamely allamaban “talalhatdé ingatlant csupan az értékének 90%-aig veszik
figyelembe, — WAzv» EUMSZ 63. cikkel és az azt kovetd cikkekkel valo
0sszeogyeztethetdscg

Az elozetes dontéshozatal iranti kérelem targya és jogalapja

Az unioés jog értelmezése, EUMSZ 267. cikk

Az elozetes dontéshozatalra eldterjesztett kérdés

Ugy kell-e értelmezni az EUMSZ 63. cikk (1) bekezdését, az EUMSZ 64. és
EUMSZ 65. cikket, hogy azokkal ellentétes az oroklési illeték beszedésére
vonatkozd olyan tagallami szabalyozas, amely az oroklési illeték kiszamitasa
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céljabol eldirja, hogy a maganvagyonhoz tartozo, harmadik orszagban (a jelen
Ugyben Kanadaban) taldlhato és lakas céljara bérbe adott beépitett ingatlant a
teljes ertékén, mig a maganvagyonhoz tartoz6, belfoldon, az Eurdpai Unio
valamely tagéallaméban vagy az Eurdpai Gazdasagi Térség valamely allamaban
talalhato és lakés céljara bérbe adott ingatlant csupan az értékének 90%-aig veszik
figyelembe az 6roklési illeték kiszamitasa soran?

A hivatkozott nemzetkdzi jogi rendelkezések

A Németorszagi SzOvetségi Koztarsasag és Kanada kozott letrejott, a
jovedelemaddk és egyes mas adok teriiletén a kettés adoztatas elkeriiléscrdl, az
adoelkerulés megakadalyozasardl és az addkkal kapcsolatos segitsegnytjtasrol
sz0l6 egyezmény (a Kanadaval 2001-ben kotott, a kettés‘adoztatashelkertlesérol
sz0l6 egyezmény), kilondsen a 26. cikk (4) bekezdése

A hivatkozott unios jogi rendelkezesek

EUMSZ, kulonosen az EUMSZ 63. cikk (1) hekezdeése,az EUMSZ 64. és
EUMSZ 65. cikk

[Az EK-Szerz6dés] 67. cikkeének, veégrehajtasarolszold, 1988. junius 24-i
88/361/EGK tanacsi iranyelv (ezt acikket azzvAmszterdami Szerz6dés hatalyon
kivul helyezte)

A hivatkozott nemzeti rendelkezések

A 2008. december “24-i, Gesetz zur Reform des Erbschaft- und
Bewertungsrechts-szel “(az »érokdesi illetékre és az értékbecslésre vonatkozé
jogszabalyok atfogdumddositasarol sz616 térvény) modositott Erbschaftsteuer- und

Schenkungsteuergesetz (az WOroklési és ajandékozasi illetékrdl szold térvény)
(2009. eviRErbStG), kilénosen a 13c. 8

A tényallasés azeljaras rovid bemutatasa

A 2016-ban elhunyt o6rokhagyd tobbek kozott Kanadaban talalhato
ingatlanvagyont hagyomanyozott a fiara, a felperesre. A Kanadaban talalhatd
ingatlanokat lakéas céljara bérbe adték, és azok a maganvagyon részét kepezik. Az
orokhagyo életében a lakdhelye Németorszagban volt, ahol a hagyaték
megnyilasanak idépontjaban a felperes is lakohellyel rendelkezett. A felperes
elfogadta a hagyomanyt.

A felperes azt kérte, hogy a 2009. évi ErbStG 13c. §-anak (1) bekezdése alapjan a
Kanadaban talalhato ingatlanvagyon utan csak az értekének 90%-aig szabjanak Ki
illetéket. Az alperes Finanzamt (adohivatal, Németorszag) elutasitotta ezt a
kérelmet. Ez ellen irdnyul a kérdést eldterjesztd birdsaghoz benytjtott kereset.
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Az elozetes dontéshozatal iranti kérelem indokolasanak rovid bemutatasa

A 2009. evi ErbStG 13c. §-anak (1) bekezdése értelmében az oOroklési illeték
kiszamitasakor az ingatlanokat — bizonyos feltételek mellett — csak azok értékének
90%-aig lehet figyelembe venni. E rendelkezés csak azért nem alkalmazhaté a
Kanadaban talalhatd ingatlanokra, mert az kizarélag a belfélddn, az Eurépai Unid
valamely tagéallaméban vagy az Eurdpai Gazdasagi Térseg valamely allamaban
talalhaté  ingatlanokra alkalmazandé (a 2009. évi ErbStG  13c. §-a
(3) bekezdésének 2. pontja). A harmadik orszagban talalhaté ingatlanokat tehat,
még ha meg is felelnek a 13c. 8-ban eldirt egyéb feltételeknek, mindig teljes
értékukon kell figyelembe venni.

Ez a tékemozgasnak az EUMSZ 63. cikk (1) bekezdese altahtiltottkorlatezasanak
mindsiilhet.

A Birésag mar megéllapitotta, hogy az 0oroklesy, amely az, elhunyt szemeély
hagyatékanak egy vagy tobb személyre tortén® atszallasat jelenti, a 88/361
iranyelv 1. mellékletének ,,Személyes t6kemozgasok™ cimi"XE, része ala tartozik,
¢s az Oroklés, ideértve az ingatlanok oOroklését\tokemezgasnak mindsiil az
EUMSZ 63. cikk értelmében (az EK 56.Cikkre vonatkoz6an:2009. oktober 15-i
Fernandez itélet, C-35/08, EU:C:2009:625%18:. pont;n@z EUMSZ 63. cikkre
vonatkozoan: 2013. oktober 17-1\Welte, ftelet;,C-181/12, EU:C:2013:662,
20. pont).

Az EUMSZ 63. cikk (1) bekezdése ‘szerint tiltott valamennyi olyan intézkedés,
amely alkalmas arra, shegy “eltantoritsa awkilféldieket attol, hogy valamely
tagallamban vagy harmadik ‘erszagban\beruhazasokat hajtsanak végre, illetve az
emlitett tagallam “lakosait attol\shogy mas allamokban hajtsanak végre
beruhazésokat (lasd: 2009. januar\22-i Steko Industriemontage itélet, C-377/07,
EU:C:2009:29,%23. pont). Akérdést eldterjesztd birdsag szerint ezen intézkedések
kozé tartoznakyazok,is, amelyeke visszatarthatjak az addéalanyokat attol, hogy mas
tagallamban vagysharmadik ‘erszagban talalhaté gazdasagi javakat megtartsanak.

Ugy thinik tehaty, hogy, foszabaly szerint tiltott korlatozasnak mindsiil az olyan
intézkedes, amely korlatozza a toke szabad mozgasat azaltal, hogy csokkenti a
hagyatek, ertékét, mivel az oOroklési illeték a harmadik orszagban talalhato
vagyentargyak miatt magasabb.

Kétséges, hogy a tOke szabad mozgasanak ilyen korldtozdsa megengedett-e az
EUMSZ 64. cikk (1) bekezdésében szerepld védzaradék keretében, vagy
igazolhatd-e az EUMSZ 65. cikk alapjan.

Az EUMSZ 64. cikk (1) bekezdése valdszintileg nem alkalmazhato a 2009. évi
ErbStG 13c. §-aban el6irt kedvezményre, mivel az 1993. december 31-én még
nem létezett. E kedvezményt ugyanis elsé alkalommal 2009. januar 1-jei hatallyal
vezették be a német jogrendbe.
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Az EUMSZ 65. cikk (1) bekezdésének a) pontja szerint az EUMSZ 63. cikk
rendelkezései nem érintik a tagallamoknak azt a jogat, hogy alkalmazzak
adojoguk azon vonatkozé rendelkezéseit, amelyek a lakohely vagy a
tokebefektetés helye alapjan az ad6zok kozott kiilonbséget tesznek.

A Birdsag itélkezési gyakorlata szerint e rendelkezést szigortan kell értelmezni,
mivel az eltérést jelent a toke szabad mozgasanak alapelvétol. E rendelkezés nem
értelmezhetd gy, hogy minden olyan szabalyozéas, amely az ad6zok kozott a
lakdhely vagy a tokebefektetés allama alapjan kiilonbséget tesz, automatikusan
Osszeegyeztethetd a Szerzédéssel (2008. januar 17-i Jager itélet,\C-256/06,
EU:C:2008:20, 40. pont; 2008. szeptember 11-i Eckelkamp gitélet,\ €-11/07,
EU:C:2008:489, 57. pont; 2008. szeptember 11-i Arens-Sikken ftélet, €-43/07,
EU:C:2008:490, 51.pont; 2010. A&prilis 22-i Mattern, itélet,, C=510/08,
EU:C:2010:216, 32.pont). Az EUMSZ 65. cikk (1) bekezdesének “a) pentjaban
eloirt kivételt korlatozza ugyanezen cikk (3) bekezdése, amely szerint az
EUMSZ 65. cikk (1) bekezdésében emlitett némzeti, rendelkezések nem
szolgalhatnak az EUMSZ 63. cikkben meghatérozott, szabad t6kemozgasra és
fizetési miveletekre vonatkoz6 Onkényesy megkiilonboztetés vagy rejtett
korlatozas eszkozéul (2008. januar 17-i_Jager. itélet, C-256/06, EU:C:2008:20,
41. pont; 2008. szeptember 11-i Eckelkamp itelet, "€-11/07, EU:C:2008:4809,
58. pont; 2010. aprilis 22-i Mattern itélet,"C-510/08)EW:C:2010:216, 33. pont).

Az olyan nemzeti adojogi szabalyozas, ‘amelyaz groklési illetek kiszamitasakor
kilénbséget tesz aszerint, snogy a wvagyontargy belfoldon, az Eurdpai Unid
valamely tagallamaban, az Europai, Gazdasagr Térség valamely allamaban vagy
pedig harmadik orszagban “taldlhato-e, csak akkor egyeztetheté Ossze a
Szerz6désnek a tdke szabadmozgasarol szolo rendelkezéseivel, ha az eltérd
banasmaod olyan_helyzetekre, vonatkozik, amelyek egymassal objektiv modon nem
dsszehasonlithatoak, vagysaztykozérdeken alapulé nyomos ok igazolja (allando
itelkezési gyakorlat, 1asd:%,2016. junius 30-i Feilen itélet, C-123/15,
EU:C:2016:496; 2018.,0ktober 17-i Welte itélet, C-181/12, EU:C:2013:662).

A Kérdéstheloterjesztd ‘birosag ugy véli, hogy a jelen {igy tényalldsa, amely
harmadik orszagban™ talalhaté ingatlanra vonatkozik, objektiv. moddon
Osszehasonlithatd azzal a tényallassal, amelyben az ingatlan belfoldon, illetve az
Europai Wnidyvalamely tagallamaban talalhatd. A tényallasok csak az ingatlan
elhelyezkedését illetden térnek el egymdstol. Mindazonaltal Gigy tlinik, hogy a
kalfoldi “elhelyezkedés ©nmagdban nem igazolja a kedvezétlenebb adojogi
banasmddot (lasd megfeleléen: 2010. aprilis 22-i Mattern itélet, C-510/08,
EU:C:2010:216, 38.pont). Ez annal is inkdbb igy van, mivel teljes korl
illetékkotelezettség esetén a 2009. évi ErbStG 10. §-anak (1) bekezdése szerinti
illetékkoteles 6roklés azonos modon vonatkozik az EGT-n Kivili harmadik
orszagokban talalhatd ingatlanokra is. A kérdést eldterjesztd birdsag véleménye
szerint, ha a jogalkotd e vagyontargyak oOrokoseit ugyanugy kezeli, mint a
belféldon és/vagy valamely EGT-allamban talalhaté vagyontargyak orokoseit,
akkor ezen illetékkiszabas keretében az ingatlanok csokkentett értékének
figyelembe vétele tekintetében nem kezelheti eltéréen az 6rokosoket.
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Az EUMSZ 65. cikk (1) bekezdésének b) pontjaban el6irt, kiillondsen a nemzeti
torvények  ¢és  rendeletek megsértésének az  addzds terén  torténd
megakadalyozasara irdnyulo korlatozas igazolasa szintén kétségesnek tiinik, mivel
a Kanadaval 2001-ben kotott, a kettds adoztatas elkeriilésér6l szolo egyezmény
26. cikkének (4) bekezdése szerint a Németorszdg és Kanada kozotti
informaciocserét a szerzodo allamokban beszedett valamennyi ado tekintetében
igénybe lehet venni. A kérdést eldterjesztd birdsag szdmara nem allapithaté meg
ezen informaciocsere nehézsége.

A kérdést elbterjeszté birdosag nem észlel az EUMSZ 65. cikk (2hbekezdése
értelmében vett kozérdeken alapulé nyomds okokat sem, amelyek a korlatozast
objektiv modon igazolhatnak.



