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Predmet C-203/24 [Hakamp]'

SaZetak zahtjeva za prethodnu odluku sastavljen na temelju ¢lanka 98.
stavka 1. Poslovnika Suda

Datum podnoSenja:
15. ozujka 2024.
Sud koji je uputio zahtjev:
Hoge Raad der Nederlanden (Nizozemska)
Datum odluke kojom se upucuje zahtjev:
15. ozujka 2024.
Tuzitelj:
KN
TuZenik:

Raad van bestuur van de Sociale werzekeringsbank

Predmet glavnog, postupka

Glavni pestupak, odnosi se ha odredivanje zakonodavstva o socijalnom osiguranju
koje se primjenjuje,na‘tadnika s boravistem u Nizozemskoj i koji je za poslodavca
sa sjedistem w,LihtenStajhu obavljao djelatnost na plovilu na unutarnjim vodnim
putovima wBelgiji, Nizozemskoj i Njemackoj.

Predmet,i pravna osnova zahtjeva za prethodnu odluku

Ovaj zahtjev za prethodnu odluku na temelju ¢lanka 267. UFEU-a osobito se
odnosi na nacin na koji se mora utvrditi moze li se smatrati da radnik, koji obavlja
djelatnost kao zaposlena osoba u dvjema drzavama ¢lanicama ili viSe njih, obavlja
znatan dio svoje djelatnosti u drzavi ¢lanici boravista.

Naziv ovog predmeta izmisljen je i ne odgovara stvarnom imenu stranke u postupku.



SAZETAK ZAHTJEVA ZA PRETHODNU ODLUKU — PREDMET C-203/24

Prethodna pitanja

1. Na temelju kojih se okolnosti ili vrsta okolnosti moze u skladu s ¢lankom
14. stavkom 8. Provedbene uredbe ocijeniti obavlja li osoba, koja obavlja
djelatnost kao zaposlena osoba u dvjema drzavama ¢lanicama ili viSe njih, znatan
dio svoje djelatnosti u drzavi €lanici boravista ako je utvrdeno da ta osoba ondje
obavlja djelatnost tijekom 22 % svojeg radnog vremena? Je li u tu svrhu potrebno
(i.) da je okolnost izravno povezana s obavljanjem djelatnosti, (ii.) da okolnost
upucuje na mjesto obavljanja djelatnosti 1 (iii.) da se na temelju okolnosti moze
kvantificirati udio djelatnosti u drzavi €lanici boravista u odnosu na cjelokupnu
djelatnost doti¢ne osobe?

2. Moraju li se ili mogu prilikom te ocjene s obzirom fayodgovor nayprvo
pitanje uzeti u obzir: (i.) prebivaliSte radnika, (ii.) mjésto registracije plovila
unutarnje plovidbe na kojem radnik obavlja svoju djelatnost, (iii.) sjediste:vlasnika
I brodara plovila unutarnje plovidbe, (iv) mjesto na“kejemyjée plovile plovilo u
drugim razdobljima tijekom kojih radnik nijegtadio ma“mjemu niti je joS bio
zaposlen kod poslodavca, (v) sjediste poslodayca 1(vi) mjestoyna kojem se radnik
ukrcava u plovilo ili s njega iskrcava?

3.  Koje se vremensko razdoblje uzima u obzir kako bi,se ocijenilo obavlja li
radnik znatan dio svoje djelatnosti u drzavi ¢laniciboravista?

4.  Ima li nadlezna ustanova drzave €laniee prilikom odredivanja primjenjivog
zakonodavstva diskrecijskusevlast,koju sudoviimoraju postovati, u pogledu izraza
,znatan dio svoje djelatnosti* u ¢lanku 13. stavku 1. Osnovne uredbe i, ako da, u
kojoj mjeri?

Navedene odredbe pravanije

Uredba (EZ) bry883/2004. Europskog parlamenta i Vijeca od 29. travnja 2004. o
koordinaciji,sustava soeijalne sigurnosti

Uredbay, (EZ) briy987/2009 Europskog parlamenta i Vijeca od 16. rujna 2009. o
utvedivanju postupka provedbe Uredbe (EZ) br. 883/2004 o koordinaciji sustava
socijalne sigurnosti

Navedene odredbe nacionalnog prava

Nisu navedene.

Sazet prikaz Cinjeni¢nog stanja i glavnog postupka

Tuzitelj je 2016. boravio u Nizozemskoj. Od 4. veljace do 31. prosinca 2016.
radio je na plovilu unutarnje plovidbe koje je registrirano u Nizozemskoj.
Brodarsko drustvo koje je registrirano 1 ima poslovni nastan u Nizozemskoj
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vlasnik je i brodar plovila. Tuzitelj je u navedenom razdoblju bio zaposlen kod
poslodavca u LihtenStajnu te je na plovilu obavljao djelatnost u Belgiji,
Njemackoj 1 Nizozemskoj. 1z o€evidnika proizlazi da je 2016. plovilo otprilike 22
% vremena plovilo u Nizozemskoj.

Dopisom od 25. srpnja 2017. ustanova nadlezna za LihtensStajn zatrazila je od
tuzenika, Raada van bestuur van de Sociale verzekeringsbank (Upravno vijece
Fonda socijalnog osiguranja, Nizozemska) da u skladu s ¢lankom 6. Uredbe br.
987/2009 (u daljnjem tekstu: Provedbena uredba) privremeno utvrdi koje se
zakonodavstvo o socijalnom osiguranju primjenjivalo na tuzitelja tijekom
razdoblja u kojem je radio na brodu. TuZenik je odlukom od_6. ozujka 2020.
privremeno odredio primjenu nizozemskog zakonodavstva o socijalnoj sigurnosti.

Tuzitelj je tuzeniku podnio prigovor protiv te odluke. Potenji je odbie, taj, prigovor
smatraju¢i da je tuzitelj znatan dio svoje djelatnosti u_smislu ¢lanka 13."stavka 1.
Uredbe br. 883/2004 (u daljnjem tekstu: Osnovmna “uredba) “ebavljao u
Nizozemskoj. U tom smislu uzeo je u obzir tosda iz ocevidnika preizlazi da je
plovilo u Nizozemskoj plovilo otprilike 22 %qremena 2016.,takoder 22 % 2013.
124 % 2014. TuZenik je u tom pogledu takodes, istaknue, to dastuzenik boravi u
Nizozemskoj, da je plovilo registrirane uyNizozemskej te“da vlasnik i brodar
plovila imaju sjediSte u Nizozemskoj.

Nakon $to je rechtbank (sud, Nizozemska) odbio njegovu tuzbu, tuzitelj je podnio
zalbu Centraleu Raad van Beroep (StediSmje Zalbeno vije¢e, Nizozemska, u
daljnjem tekstu: zalbeno vige€e). To,sudsko tijelo takoder je presudilo da je tuzitelj
znatan dio svoje djelatnesti obavljao u | Nizozemskoj. Zalbeno vijeée je u
obrazlozenju naveloda se ipak moze smatrati da radnik koji radi manje od 25 %
svojeg radnog veemena u drzavi Clanici boraviSta obavlja znatan dio svoje
djelatnosti u toj drzayi Clanici akeypostoji dovoljno drugih okolnosti koje na to
upucuju. Istaknulonje da se'mavedeno, Sto je manji udio radnikove djelatnosti u
odredenqjf drzavi €laniei, wnora temeljiti na viSe drugih okolnosti ili bitnijim
drugim okelnostima.

Zalbeno “wije¢eypresudilo je da je tuzenik na dovolinim razlozima temeljio
pobijanuyodluku dage tuzitelj znatan dio svoje djelatnosti obavljao u svojoj drzavi
¢lanici boravistauto jest Nizozemskoj. Tuzenik je prema misljenju tog sudskog
tijela smio uitom utvrdenju uzeti u obzir to da je plovilo na kojem je tuzitelj radio
u Nizezemskoj plovilo 22 % 2013., a 24 % 2014. Smatra da takoder imao pravo
uzeti u-ebzir to da tuZitelj boravi u Nizozemskoj, da je plovilo registrirano u
Nizozemskoj te da vlasnik 1 brodar plovila imaju sjediSte u Nizozemskoj.

Bitni argumenti stranaka u glavnom postupku
Tuzitelj je protiv presude Zalbenog vijeca podnio sudu Kkoji je uputio zahtjev,

Hoge Raadu der Nederlanden (Vrhovni sud Nizozemske), zalbu u kasacijskom
postupku. Samo je njegov prvi Zalbeni razlog relevantan za prethodna pitanja.
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Zalitelj tvrdi da je Zalbeno vijeée, ocijenivii da je obavljao znatan dio svoje
djelatnosti u Nizozemsko, pogresno primijenilo ¢lanak 13. Osnovne uredbe i
Clanak 14. stavak 8. Provedbene uredbe. U tom pogledu istice da okolnosti koje je
zalbeno vijece uzelo u obzir nisu relevantne za ocjenu je li se znatan dio njegove
djelatnosti obavljao u Nizozemskoj. Takoder smatra da zalbeno vijece pogresno
nije uzelo u obzir to da njegov poslodavac ima sjediste u Lihtenstajnu i da se na
brod nije ukrcao ni s njega iskrcao u Nizozemskoj, nego u Belgiji.

Kratak pregled obrazloZenja zahtjeva za prethodnu odluku

Sud koji je uputio zahtjev napominje da se prema ¢lanku 14. stavku 8. Provedbene
uredbe pojam ,,znatan dio djelatnosti” u smislu ¢lanka 13@stavkayl. tocke (a)
Osnovne uredbe treba tumaciti na nacin da mora postojati® kolicinski znatan‘dio
djelatnosti, $§to ne mora nuzno predstavljati najveci dio djelatnosti.‘Ritanjeebavlja
li se znatan dio djelatnosti zaposlene osobe u odredenojdrzavic€lanictiocjenjuje se
u skladu s c¢lankom 14. stavkom 8. Provedbene uredbe naytemelju’ okvirnih
kriterija koji se odnose na radno vrijeme i/ili ‘plaéu. Udioykojige na temelju
primjene tih kriterija manji od 25 % upucuje préma navedenoj odredbi na to da se
znatan dio djelatnosti ne obavlja u doti¢noj'drzavi €laniei,

Iz uporabe izraza ,,mede” [,,medu ostalima”; medutim,) za tu rijec iz nizozemske
jezicne verzije ne postoji ekvivalent, uN\njemackojwverziji navedene odredbe],
»okvirnih kriterija” 1 ,,pokazatelj” u €lanku T4w,stavku 8. Provedbene uredbe
proizlazi da, ako je udio_sadnogwremena, i/ili, place u drzavi clanici boravista
manji od 25%, druge okolnosti wokviru cjelokupne ocjene ipak mogu upucivati
na to da djelatnost u toj drzavi ¢lanici prédstavlja znatan dio ukupne djelatnosti
doti¢ne osobe.

Kao prvo, postavija sevpitanje koje su okolnosti relevantne kako bi se utvrdilo da
se u slucajugpradnika“koji, obayvljaju manje od 25 % svoje djelatnosti u drzavi
¢lanici boravistayipak, mozesmatrati da u toj drzavi obavljaju znatan dio svoje
djelatnosti. Kao drugo,‘takoder nije jasno koje se vremensko razdoblje uzima u
obzirprilikom'te ocjene.

Sudikojijjefuputio zahtjev smatra da plaéa nije relevantna okolnost. Cak i da
postoje.razlike u placi, stranke se nisu pozvale na taj kriterij. Medutim, nije jasno
kojissu Kriteriji relevantni. Provedbenom uredbom samo se propisuje da se
eventualna bitna znaCajka djelatnosti mora utvrditi, ,,medu ostalim”, na temelju
okvirnih kriterija koji se odnose na radno vrijeme i/ili placu, ali se u njoj ne
navodi koje se druge okolnosti mogu uzeti u obzir.

Sud koji je uputio zahtjev smatra da iz formulacije clanka 14. stavka 8.
Provedbene uredbe proizlazi da dio djelatnosti koji se obavlja u drzavi ¢lanici
boravista mora biti ,,koliCinski znatan”, da druge okolnosti koje se uzimaju u
obzir, osim radnog vremena i/ili place, (i.) moraju biti izravno povezane s
obavljanjem djelatnosti, (ii.) upucivati na mjesto obavljanja djelatnosti te (iii.) da
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se na temelju njih moze kvantificirati udio djelatnosti u drzavi ¢lanici boravista u
odnosu na cjelokupnu djelatnost doti¢ne osobe.

Sud Kkoji je uputio zahtjev dvoji o relevantnosti okolnosti na kojima je Zalbeno
vije¢e temeljilo svoju ocjenu u tom pogledu. Naime, rije¢ je o okolnostima koje
nisu izravno povezane s obavljanjem djelatnosti. One ne upucuju ni na mjesto u
kojem se djelatnost obavlja ni na veli¢inu udjela djelatnosti u drzavi clanici
boravista u odnosu na cjelokupnu djelatnost.

Podrazumijeva se da mjesto registracije plovila i mjesto u kojem vlasnik i brodar
plovila imaju sjediste nisu povezani s djelatno$éu. Cini se da isto vfijedi za mjesto
na kojem je brod plovio tijekom drugih godina kada tuzitelj jo§ nije radio na
plovilu (vidjeti takoder tocke 15. do 18. ovog sazetka zahtjéwa). Buduciida se
Clanak 13. stavak 1. [Osnovne uredbe] prema definiciji odnosi na radnika koji‘dio
svoje djelatnosti obavlja u drzavi ¢lanici svojeg boravista, sud“koji jesuputio
zahtjev smatra da kriterij drzave Clanice boravista takoder nije relevantan. Osim
toga, tuzitelj se takoder pozvao na mjesto sjediSta,poslodavea 1'mjeste u kojem se
ukrcava na plovilo i s njega iskrcava. Prvi “kriterij ‘wopée mnije povezan s
djelatnos¢u, a drugi ne upucuje na veli¢inu udjelandjelatnostisvu drzavi Clanici
boravista. Sud koji je uputio zahtjev gpostavlja ‘prvaidva prethodna pitanja s
obzirom na to da ni iz teksta ni strukture Osnevne i Provedbene uredbe kao ni iz
sudske prakse Suda ne proizlaze smjernice o relevantnim Kriterijima.

Sto se ti¢e druge teme pitanja, to jest koje,je tazdoblje relevantno za ocjenu je li se
znatan dio tuziteljeve djelatnestitobavljao, u “Nizozemskoj, sud koji je uputio
zahtjev uzima u obzir nekeliko mogucnosti. Buduéi da se doprinosi za socijalno
osiguranje u Nizozemskoj placaju swake'kalendarske godine, polaziSte bi mogla
biti predmetna kalendarska godina. Medutim, nedostatak toga je povezanost S
nacionalnim pravom;§to moze dovesti do razlicitog postupanja predmetnih drzava
¢lanica. Ocjena bi‘se takodermmogla temeljiti na razdoblju tijekom kojeg je radnik
u nepromijenjenomyradnem, odnosu, pri ¢emu to razdoblje moze biti dulje ili krace
od jedne gedine. Istotako, u‘tom se pogledu ponovno postavlja pitanje mogu li se
takoder, uzetiyu obzix okelnosti koje se odnose na razdoblja tijekom kojih radnik
nije kae zaposlenik radio na plovilu (vidjeti tocku 14. ovog sazetka zahtjeva).

Sud 'koji j€ uputio zahtjev radi pojasnjenja isti¢e da iz Clanka 14. stavka 10.
Provedbene yuredbe proizlazi da se stanje koje se predvida za sljedecih 12
kalendarskih mjeseci takoder mora uzeti u obzir pri utvrdivanju primjenjivog
zakonodavstva. Medutim, u Provedbenoj uredbi se u tom pogledu ne navodi od
kojeg trenutka pocinje teci to razdoblje od 12 mjeseci.

Nasuprot tomu, u Provedbenoj uredbi ne navodi se stanje u proslosti. U
Prakticnom vodi¢u o primjenjivom zakonodavstvu u Europskoj uniji (EU),
Europskom gospodarskom prostoru (EGP) i Svicarskoj iz prosinca 2013. (u
daljnjem tekstu: Prakti¢ni vodi¢), Administrativna komisija za koordinaciju
sustava socijalne sigurnosti (u daljnjem tekstu: Administrativna komisija) navodi
da je prethodni tijek radnog odnosa takoder pouzdan kriterij budu¢eg ponasanja.
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Ako se odluka ne moze temeljiti na predvidenim uvjetima ili planovima rada,
prema Prakti¢nom vodicu bilo bi primjereno uzeti u obzir ¢injeni¢nu situaciju u
posljednjih dvanaest mjeseci i na temelju tog razdoblja procijenila znatna
djelatnost. Medutim, to stajaliSte Administrativne komisije nije mjerodavno.
StajaliSta Komisije navedena u Prakti¢nom vodi¢u smatraju se misljenjem. Ona
mogu pruziti korisne smjernice za tumacenje Osnovne i Provedbene uredbe, ali ne
utjecu na ovlasti sudova da ocjenjuju sadrzaj njihovih odredbi (vidjeti presude od
5. prosinca 1967., Van der Vecht, 19/67, EU:C:1967:49 i od 8. svibnja 2019., SF,
C-631/17, EU:C:2019:381, t. 41.).

Zalbeno vijeée je u ovom predmetu uzelo u obzir stanje koje je postojala 2012. i
2013., odnosno viSe od dvanaest mjeseci prije pocetka djelatnostiySto jeystoga u
suprotnosti sa stajaliStem Administrativne komisije 1 odredbama“Provedbene
uredbe. S jedne strane, moglo bi prema misljenju suda koji je uputioyzahtjev biti
ocito da se u obzir uzme trend djelatnosti tijekom posljednjih godinay ali éini se da
se taj argument moze prihvatiti iskljuc¢ivo ako je dotiéni,radiiik u to wrijeme vec
obavljao tu djelatnost. S druge strane, okolmest dayniy, Osnovna, uredba ni
Provedbena uredba ne upucuju na to da se prethodno ‘stanje,mora uzeti u obzir jest
razlog da se to ne ucini. To tim viSe vrijedi u slu€ajustanja kojeje postojalo prije
nekoliko godina, a jo§ viSe ako radnik ugto veijeme jos nije bio zaposlen. Sud koji
je uputio zahtjev postavlja trece prethodne pitanje s obzirom na to da ni iz teksta
ni strukture Osnovne i Provedbene uredbe kaowni iz sudske prakse Suda ne
proizlaze dovoljne smjernice.

Sud koji je uputio zahtjevtakoder postavlja pitanje o diskrecijskoj ovlasti
nadlezne ustanove prilikom, utvrdivanja predmetnog zakonodavstva o socijalnom
osiguranju koje se psimjenjuje, na radnika'zbog toga Sto obavlja znatan dio svoje
djelatnosti u drzavi,Clanici boraviSta. /Ako nacionalni sud to mora utvrditi svojom
odlukom, postavlja “se pitanje jeli na njemu da donese vlastitu jedinstvenu
presudu i, prema,potrebiy, zamijeni stajaliSte nadlezne ustanove ili se toj ustanovi
mora dodijelititedredenawdiskreeijska ovlast.

Cinifse da Zalbenovijeée smatra da nadlezna ustanova ima takvu diskrecijsku
ovlasty Ste, seti¢e |cestovnog prijevoza, Administrativna komisija u svojem
Prakti¢cnom wvedicdW na stranici 34. navodi da imenovane ustanove, koje su
nadlezne za utvrdivanje primjenjivog zakonodavstva, mogu poduzeti i druge
mjere osim onih naznacenih u Osnovnoj 1 Provedbenoj uredbi te tom vodicu, a
koje smatraju prikladnijima za donosenje odluke o odredenom ¢injeni¢nom stanju.
Cini se'da to upucuje na diskrecijsku ovlast navedenih ustanova. Dakako, to
pojasnjenje nije odluCujuce, kao prvo, jer stajaliSta Administrativne komisije nisu
pravno obvezujuca i, kao drugo, zato §to bi se pojmom ,,navedena ustanova” iz
tog odjeljka mogao eventualno obuhvatiti sud koji mora odluciti o zakonitosti
stajaliSta nadlezne ustanove drzave Clanice.

Na nepostojanje diskrecijske ovlasti nadlezne ustanove upucuje to da je izraz
»Znatan dio djelatnosti” pravni pojam koji sudovi mogu primijeniti u konkretnom
slucaju, a da se upravnom tijelu ne mora dodijeliti diskrecijska ovlast. Osim toga,
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u slucaju diskrecijske ovlasti nadleznih ustanova vjerojatnije je da bi nadlezne
ustanove razli¢itih drzava Clanica u istoj situaciji usvojile razlicite zakljucke o
primjenjivom zakonodavstvu, iako bi se Osnovnom uredbom (Clanak 11. stavak
1.) upravo trebalo osigurati da se na osobe na koje se primjenjuje ta uredba
primjenjuje zakonodavstvo samo jedne drzave ¢lanice o socijalnom osiguranju.

22 Sud koji je uputio zahtjev postavlja Cetvrto prethodno pitanje s obzirom na to da ni
iz teksta ni strukture Osnovne i Provedbene uredbe kao ni iz sudske prakse Suda
ne proizlaze dovoljne smjernice.



