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Cauza C-213/24 [Grzera]’

Rezumatul cererii de decizie preliminara intocmit in temeiul articolului 98
alineatul (1) din Regulamentul de procedura al Curtii de Justitie

Data depunerii:
19 martie 2024
Instanta de trimitere:
Wojewddzki Sad Administracyjny we Wroctawiu (Rolonia)
Data deciziei de trimitere:
28 decembrie 2023
Reclamant:
E.T.
Parat:

Dyrektor Izby®Administraeji Skarbowej we Wroctawiu

Obiectul procedurii principale

Actiune formulatd Tmpotriva deciziei directorului Camerei fiscale din Wroctaw
(denumita in continuarey,, DIAS”) din 19 decembrie 2022 privind taxa pe bunuri si
servictiv(T VVA).

Obiectul,si temeiul juridic al trimiterii preliminare

Interpretarea dreptului Uniunii in temeiul articolul 267 TFUE, in special al
articolul2 alineatul (2), 1 si articolul 9 alineatul 1 din Directiva 2006/112/CE a
Consiliului din 28 noiembrie 2006 privind sistemul comun al taxei pe valoarea
adaugatd (denumita in continuare ,,Directiva 2006/112”).

Numele prezentei cauze este un nume fictiv. El nu corespunde numelui real al niciuneia dintre partile la procedura.
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Intrebarile preliminare

1. Dispozitiile Directivei [2006/112], in special articolul 2 alineatul (1),
articolul 9 alineatul (1) din aceastd directiva trebuie interpretate in sensul ca o
persoana care vinde un bun imobil care nu a fost utilizat anterior pentru o
activitate economica, punandu-1 la dispozitie pentru vanzare unui comerciant
profesionist care, in calitate de mandatar al acestei persoane, efectueaza apoi o
serie de operatiuni organizate in vederea subdivizarii si a vanzarii la un pret mai
mare?

2. Dispozitiile Directivei [2006/112], Tn special articolul 9 alineatul(1) din
aceasta directiva, trebuie interpretate in sensul ca trebuie sa se gonsidere ca fiecare
sot care coopereaza desfasoara o activitate economicad in modsindependent?

Dispozitiile de drept al Uniunii invocate

Directiva 77/388/CEE a Consiliului din 17 mai 1977 privind armonizarea
legislatiilor statelor membre referitoare la impozitele pe cifra'de afaceri — sistemul
general al taxei pe valoarea adaugati — baza unitard de eyaluare - articolul 2
alineatul (1), articolul 4 alineatele (1) si{(2) sinalineatul (3) litera (b).

Dispozitii de drept national inyocate

Legea privind taxa pe valoarca adaugata din 11 martie 2004 (Dz. U. 2017, pozitia
1221; denumita in continuare "Legea, privind TVA"), in vigoare de la 1 ianuarie
2017 panad la 31 iulie 2021:

LHArticolul 15 <alineatul (1)%'Persoanele impozabile sunt persoanele juridice,
organismeleyfara personalitate juridica si persoanele fizice care desfasoara in mod
independént.ovactivitate'econemica, astfel cum se mentioneaza la alineatul (2),
indiferent de scopul sauide rezultatul acestei activitati."

LHArticolul Wl 5y alineatul (2) "Activitatea economicad include orice activitate a
producatorilot, a‘¢emerciantilor sau a prestatorilor de servicii, inclusiv a celor care
extragiresurse Naturale si a agricultorilor, precum si activitatile profesiilor liberale.
Activitatea e€onomicd include, in special, activitatile care implicd utilizarea de
bunuri sau de active necorporale in mod continuu in scopuri lucrative."

Legea din 25 februarie 1964 privind Codul familiei (Dz. U. din 2017, pozitia 682,
denumit in continuare ,,k.r.i 0.”), in versiunea In vigoare de la 1 ianuarie 2017
pana la 31 iulie 2021:

»Articolul 31 alineatul 1 ,,Casdtoria ia nastere intre soti in temeiul legii, o
comunitate patrimoniala (comunitate legald) care acoperd bunurile patrimoniale
dobandite in cursul acesteia de cei doi soti sau de unul dintre acestia (patrimoniu



GRZERA

conjugat). Bunurile care nu sunt acoperite de comunitatea legala fac parte din
patrimoniul personal al fiecaruia dintre soti.”

»Articolul 35 Pe durata comunitatii legale, niciunul dintre soti nu poate solicita
partajarea patrimoniului comun. Acesta nu poate nici sd dispund, nici sd se
angajeze sa dispuna de o participatie care, in cazul disparitiei comunitatii, 1i revine
intr-un patrimoniu comun sau in bunuri individuale apartinand acestui
patrimoniu.”

Scurta prezentare a starii de fapt si a procedurii

E.T (denumitd in continuare ,,reclamanta”) impreund cu sotulisauyLa"21 aptilie
1989, in temeiul unui contract de cesiune a exploatarii lagricole,.domnul T. a
dobandit parcelele in cauzi in actiunea principald.§in perioada, cXaminata,
reclamanta si sotul sdu au vandut 19 terenuri neamenajate“situate n, satul L.
Niciuna dintre tranzactii nu a fost supusad TVA.

Reclamanta si sotul sdu (comitentii) au inchéiat, la 1'januatie 2011, un contract
de comision cu societatea B. A. Z. (comisionarul) th, vederea cooperarii la
amenajarea si la vanzarea unui terend situat, in{ iteriorul‘comunei Z., destinat
construirii unei locuinte si a unuigimobil cu “servicii. .Domeniul de aplicare al
contractului cuprindea anumite pareele de teten. Realizarea vanzarii a fost stabilita
pani la sfarsitul anului 2017. Ta exceutarea contractului, comisionarului i-a fost
acordat un mandat pentru“asluastoateymasurile necesare. Pentru a-si realiza
proiectul de intentie, comitentul, a¥incredintat intreprinderii care comite o serie de
activitati, printre care:

- realizarea unui preiect devdivizare a terenului mentionat mai sus in parcele mai
mici si executarea actiunilor necesare in acest scop in cadrul inscrierilor formale
in cartea funciara si¥in registrul funciar;

- amenajarea bunurilorjimobile in mass-media, amenajarea terenului, taierea
arborilor'si ayarbustilor

- obtinerea dejautorizatii si decizii corespunzatoare din partea autoritatilor si a
mstitutiilor,pentru executarea lucrarilor mentionate anterior;

- realizarea unei publicitati adecvate adresate potentialilor cumparatori ai
parcelelor,

- pregatirea documentelor necesare referitoare la bunurile imobile pentru
incheierea de catre beneficiar a unor contracte notariale cu persoanele interesate
de achizitionarea terenurilor in cauza.

Din acest contract reiesea de asemenea cd cheltuielile legate de executarea
ordinului ar fi in sarcina contractantului. In plus, un mandat notarial de a actiona
in fata institutiilor si administratiilor in ceea ce priveste obiectul contractului
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trebuia sa fie stabilit pentru contractant. Remuneratia comisionarului a fost
stabilitd ca suma reprezentand excedentul preturilor de vanzare stabilite prin
contract, in totalitate sau in proportii determinate potrivit modalitatilor stabilite
pentru fiecare parceld, si trebuia platitd pe baza unei facturi cu TVA emise de
contractant pentru o suma bruta.

Prin actul aditional nr. 1 la contractul in cauza incheiat la 25 mai 2015, termenul
de vanzare a parcelelor a fost prelungit pana la sfarsitul anului 2021.

Potrivit administratiei fiscale, vanzarea bunurilor imobile de catre“reclamanta
constituia o activitate economicd, iar nu o activitate de gestionare @,patrimoniului
personal si, ca urmare a acestui fapt, era supusa TVA-ului. Avand,invedereacest
lucru, autoritatea de prima instanta a stabilit obligatia degplata a\TVA-uluiin
sarcina reclamantei pentru vanzarea terenurilor in cuantumul cotelreclamantei
pentru anumite luni din perioada decembrie 2017-iulie 20213,0 decizi¢ analoga a
fost luata in ceea ce priveste sotul reclamantei. In calitate de autoritate fiscala de
gradul al doilea, DIAS, prin decizia din 19 decembrie 2022, a,confirmat decizia
autoritatii de prim grad.

Principalele argumente ale partilor din proeedura principala

In actiunea sa in fata instanteidde trimitcre, re¢lamanta invocd o interpretare
eronatd si o incalcare in special a agticolului'd5_alineatele (1) si (2) din Legea
privind TVA-ul, articolul 4»alineatele'(l) si (2) din A sasea directiva si a
articolului 9 alineatul (1){din Direetiva, 2006/112. Aceasta sustine ca nu reiese din
ansamblul imprejurarilor ¢ exercita ovactivitate economica supusia TVA-ului. Tn
speta, a avut loc 0 vanzare¥a unuipatrimoniu privat. Un astfel de bun a fost
achizitionat pentrusuzulyprepriu al, persoanei si nu in scopul unei activitati
comerciale g1, prin urmate,\vanzarea acestuia nu poate fi consideratda o activitate
comerciala,cunefectul reeunoasterii persoanei respective ca persoand impozabila in
scopuri de TVAw, Potrivit'teclamantei, ea nu poate fi calificatd drept persoana
impezabilay, din moement\ce activitatile sale implicd exercitarea normala a unui
drept de preprictate si nu a avut intentia de a desfasura o activitate economica sau
de,a utiliza bunurile imobile pe care le detine in scopul desfasurarii unei astfel de
activitatiy iar fondurile obtinute urmaresc sa isi asigure nevoile private. In plus,
aceasta a,dobandit proprietatea asupra bunurilor in cauza nu in vederea revanzarii,
ci a rezultatului preluarii exploatatiei agricole.

In memoriul in aparare, DIAS a solicitat respingerea acestuia, mentinandu-si
totodatd integral pozitia. Potrivit administratiei fiscale, vanzarea a avut loc cel
putin din anul 2017 péana in anul 2021, ceea ce dovedeste un ciclu si o repetare a
operatiunilor, iar reclamanta a pus in aplicare o serie de mdsuri prin care se
urmarea maximizarea veniturilor obtinute din vanzarea bunurilor imobile. De la
achizitionarea parcelelor (prin donatii), parcelele au fost transformate din terenuri
agricole in terenuri construibile (modificari ale planului de amenajare locald),
astfel cum a solicitat contractantul in numele reclamantei si al sotului sau, spre



10

11

12

GRZERA

vanzare. O parceld de teren suplimentard a fost, de asemenea, cumparata pentru a
crea drumuri interne si acces la parcelele delimitate. Administratia fiscald a
considerat, in special ca elemente care atestd caracterul profesional, continuu,
planificat si organizat al véanzarii bunurilor imobile in cauza, exercitarea
corespunzatoare a activitatii economice in cauza:

- incheierea unui contract de concesiune cu un intreprinzator de constructii, in
temeiul caruia contractantul se angaja sa realizeze o serie de operatiuni care
urmareau sa faca parcelele respective mai atractive si sa le pregateasca pentru
vanzare, in schimbul cérora urma sa primeasca remuneratia prevazuta in,contract;

- plata catre adjudecatar a contrapartidei executdrii operatiunilor, comandate in
cadrul contractului mentionat, pe baza facturilor cu TVAgpetcare, le-a adresat
domnului T.

- abilitarea acesteia sd efectueze aceste activitati §iysa reprezinte institutiile si
organele 1n fata institutiilor si organelor in cauzeleyprivind parcelele,in/cauza.

Prezentare succinta a motivarii trimiterii preliminare

Directiva 2006/112 atribuie TVA-ului umdomeniuide aplicare foarte larg, vizand,
la articolul 2, care priveste opefatiunile impozabiles pe langa importurile de
bunuri, livrarile de bunuri si prestatile de sewvicii efectuate cu titlu oneros pe
teritoriul tarii de catre o pers§eana‘impozabild care actioneaza ca atare (a se vedea
Hotararea din 10 iunie 2000, S Future Health Technologies, C-86/09,
EU:C:2010:334, punctul 25 si jurisprudenta citatd).

In actiunea principald, livrarileyin cauza au fost efectuate in numele si pe seama
reclamantei din actiunea, principalds

In ceea (e privesteynotiunea de activitate economicd in sensul articolul 9
alineatul (1). 1 Digectiva 2006/112 are, potrivit unei jurisprudente constante, un
caracter‘aeblectiv, in sensul ca activitatea este considerata ca atare, independent de
scopurile sau ‘de rezultatele sale (a se vedea in acest sens Hotdrarea din 21
februarie 2006, University of Huddersfield, C-223/03, EU:C:2006:124, punctele
47 si 48, precum si jurisprudenta citatd).

Exploatarea unui bun corporal in scopul obtinerii de venituri cu caracter de
continuitate este de asemenea considerata ,,activitate economica”.

Reclamanta aratd ca vinde bunurile sale personale. Prin urmare, instanta de
trimitere ridica problema dacd se poate considera ca utilizarea, in acest tip de
tranzactii, a asistentei unei persoane care dispune de calificarile necesare, in
vederea unei astfel de pregatiri spre vanzare pentru a maximiza pretul obtinut, nu
implicd organizarea unui sediu permanent, precum si faptul cd respectivul
comisionar actioneaza in cadrul Intreprinderii sale si ca remuneratia sa constituie,
in esenta, excedentul pretului pe care I-a obtinut din pretul preconizat de vanzator.
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In conformitate cu jurisprudenta CJUE, atunci cand o persoani impozabild vinde
un bun din care a decis sa rezerve o parte pentru nevoile sale personale, aceasta nu
intervine pentru vanzarea acestui inscris in calitate de persoand impozabild in
sensul articolului 2 alineatul (1) din A sasea directiva (a se vedea Hotararea
Armbrecht, C-291/92, EU:C:1995:304).

Directiva 2006/112 prevede posibilitatea de a considera ca persoana impozabila si
o persoana care efectueaza, in mod ocazional, o operatiune legatd de activitatile
prevazute la articolul 9 alineatul (1) al doilea paragraf din aceasta, in special
operatiunile de livrare a unui teren construibil [articolul 12 alineatul (L)litera (b)].

Legea poloneza nu prevede o reglementare specifica privind iffipozitarea liyrarii
unui teren construibil. La articolul 43 alineatul (1) punctulg9 din Legea privind
TVA-ul exclude de la scutire doar livrarea de terenuri pentru constructiigi terenuri
pentru constructii. Aceasta Tnseamna, in principiu, cd, in ¢éonfermitatc'eu legislatia
poloneza, orice activitate de livrare a unui teren destinat comsttuctiei este supusa
impozitarii. Aceasta trebuie sa fie insd efectuatd, de oypersoandwmpozabild in
scopuri de TVA, cu alte cuvinte, In cadrul mnor activitafiseconomice de naturd
comerciala.

Cu toate acestea, se pune intrebarea daca articelul'9 alineatul’(1) al doilea paragraf
al Directivei 2006/112 permite taxarea ‘eperatiunilordde livrare a unui teren
construibil care nu a fost utilizat ‘anterior i, scopul “desfasurarii unei activitati
economice.

Reiese din jurisprudenta CJUE, ¢, simplayintentie de a desfasura o activitate
economica, confirmatayde elemente obieetive, determina necesitatea de a trata o
persoand ca perspand impozabila inyscopuri de TVA, chiar daca administratia
fiscald stie ca activitatea‘economicayavutd in vedere, care trebuia sa conduca la
operatiuni taxabile, nu, va, fi realizatd (Hotdrarea din 8 iunie 2000, Breitsohl, C-
400/98, EW:C:2000:304): [n'sehimb, daci nu existi aceasta intentie, este exclus ca
entitatea In cauzasa fie\considerata persoana impozabila in scopuri de TVA.

De ‘asemeneay, imprejurarea ca reclamantul din litigiul principal a achizitionat
bunulicorporal Thneauza pentru uz propriu nu se opune ca acest bun sa fie utilizat
ulterior in scopul desfasurarii unei ,,activitdti economice”. Problema dacda un
particular awdobandit eventual un bun in scopul desfasurarii activitatii sale
econemice sau pentru nevoile proprii se pune in momentul in care acest particular
revendied dreptul de deducere a TVA-ului achitat in amonte pentru achizitionarea
acestui bun (Hotararea din 19 iulie 2012, C-263/11, EU:C:2012:497, punctul 39).

Din moment ce reclamanta nu a achizitionat terenurile in vederea exercitarii unei
activitati agricole, nu se poate considera ca aceasta avea intentia de a desfasura o
activitate comerciald. Aceste terenuri, achizitionate ca terenuri agricole, fara TVA,
nu ar fi facut obiectul niciunei utilizari de catre reclamanta. Cu toate acestea,
ramane deschisa problema daca intentia dezvaluita in momentul in care reitereaza
vanzarea parcelelor ,,din patrimoniul sdu”, dupa modificarea afectarii lor pentru
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constructii si a excluderii lor din productia agricola, permite calificarea acestor
operatiuni drept activitate economica (comerciald). Faptul cd schimbarea utilizarii
terenurilor a avut loc la initiativa reclamantei, reprezentatd de un mandatar
profesionist, este relevant in speta.

In ipoteza in care o astfel de vanzare ar fi considerati comerciali, se pune
problema de a sti care ar fi numarul de tranzactii care ar determina aceasta natura,
un anumit teren putand, in functie de pret si de cerere, sa fie cedat integral in
cadrul unei singure tranzactii sau sa fie vandut in cadrul mai multor decenii de
astfel de tranzactii, in functie de numarul de parcele de teren pentruncare va fi
impartit un astfel de teren.

Problema calificarii drept activitate economica a vanzasii, imobiliaré,a facut
obiectul mai multor decizii ale instantelor nationale. In hotiriréansa dind31
ianuarie 2013, Naczelny Sad Administracyjny (Curtea Administrativa\Suptema) a
considerat ca pot face de asemenea obiectul comertuluiyprofesionalybunurile
dobandite initial in scopuri personale si utilizate In%astfeldewscopuri. Este
important ca, la momentul vanzarii terenurilor, contribuabilul saia de fapt masuri
active si planificate in materie de tranzdaetii imobiliare, mebilizand mijloace
similare celor utilizate de comercianti (asse,vedeadHotarareadNSA din 15 ianuarie
2019). De asemenea, pozitia NSA a fost adoptatd considerand ca intentia care
insotea achizitia initiala de activesiu excludea o'diferenitd de tratament ulterioara
din aceasta. De asemenea, nu" ptezintd importanta faptul cd, la momentul
achizitionarii bunului imobil, proprietatul a avutuntentia sa il afecteze vanzarii in
scopul vanzarii profitabiley dar'ed persoana impozabild a intreprins demersuri cu
caracter continuu, orgamizat siyoOfientate edtre profitul obtinut din vanzarea
imobilului.

Trebuie aratatede“asemenca, caréiese din jurisprudenta Curtii referitoare la
articolul 9 din Directiva 2006/ 112 ca, pentru a stabili dacd o persoana desfasoara o
activitatef@eonemicayin ‘mod independent, trebuie sa se verifice dacd existd un
raport de'subordonare ‘in desfasurarea acestei activitati (Hotararea din 13 iunie
2019,10, C:420/183EU:C:2019:490, punctul 38 si jurisprudenta citatd). Pentru a
aprecia existenta agestei relatii angajator-angajat, trebuie sa se verifice daca
persoana in cauzaisi desfasoard activitatile in numele sau, pe cont propriu si pe
propria, taspundere, precum si dacd ea suportd riscul economic legat de
desfasurarea “acestor activitdti. Pentru a concluziona in sensul independentei
activitatii'in cauza, Curtea a tinut seama de lipsa oricdrei legaturi de subordonare
ierarhica, precum si de faptul cd persoana in cauza actioneazd in nume propriu si
pe proprie raspundere, ca isi organizeazd in mod liber modalitatile de desfasurare
a muncii si ca primeste ea insasi prestatiile care constituie veniturile sale. Potrivit
Curtii, riscul economic se raporteaza intotdeauna la riscul economic suportat
direct de persoana a carei activitate economica este supusa aprecierii caracterului
sau autonom (Hotararea din 21 decembrie 2023, C-288/22, Administration de
l'enregistrement, des domaines et de la TVA, EU:C:2023:1024). In spetd, riscul
economic suportat de reclamanta a fost redus la minimum prin contractul de
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comision, iar riscul total de a nu atinge un pret superior pretului minim indicat n
contract era suportat de contractant.

In cazul unui raspuns afirmativ la prima intrebare, se ridica urmatoarea Intrebare:
care este entitatea care desfasoara o astfel de activitate in situatia in care vanzarea
se refera la bunuri care fac obiectul proprietatii comune.

Pana in prezent, autoritatile fiscale nationale au considerat persoana impozabila
separat fiecare dintre soti, atribuindu-i jumatate din valoarea vanzarilor. Aceasta
practica era acceptatd de instantele nationale. Cu toate acestea, in prezenta cauza,
Tribunalul a concluzionat ca aceastd practica incalca dispozitiile ‘sus-mentionate
ale Codului familiei polonez. Astfel, reiese fara indoiala din a€este dispozitii ca,
pe durata casatoriei, comunitatea patrimoniald a sotilor nu,poate fi desfiintata
decat in temeiul unui contract incheiat de acestia. Din moment™ee aceastd
comunitate nu poate fi eliminatd in mod obligatoriu de o,instantd, eaynu peate fi
repusd in discutie nici de administratia fiscald. Prin urmare, trebuie sa se eonsidere
cd, in ceea ce priveste bunurile comune, sotii actioneazayintotdeathadmpreuna in
ceea ce priveste comertul.

Tntrucat articolul 9 alineatul (1) din Directivay2006/112%revede ci o persoani
impozabila este o ,,persoana”, se ridicd preblema dacd, in ceea ce priveste
persoanele fizice, fiecare persoandsare participayla e operatiune este intotdeauna
impozitatd separat. Sau, avand ifi vedere reglementarea nationald privind regimul
matrimonial, termenul ,,persoana® poate, fi inteles,si ca un ,,grup de persoane fizice
care actioneaza impreund’’s

Reiese din jurisprudeénta Curtii c&,,,articolul 9 alineatul (1) si articolul 193 din
Directiva 2006/112 trebuie interpretate in sensul ca o persoana fizica ce a incheiat
cu o alta persoana fizica un eontractiprivind activitatea comuna care constituie un
parteneriat, Jipsity deypersonalitate juridica, caracterizat prin faptul ca prima
persoand seste ‘abilitatd s& actieneze In numele tuturor partenerilor, insd intervine
singurd st in nume propriudin raporturile cu tertii atunci cand indeplineste actele
congtitutive, ale activitatii economice urmarite de acest parteneriat, trebuie
consideratacayfiind y,persoand impozabila” in sensul articolului 9 alineatul (1) din
Directiva 2006/112 si care are obligatia sd achite singurd taxa pe valoarea
adaugatasdatorata in conformitate cu articolul 193 din aceasta directiva, in masura
infcare ‘actioneazd pe seama sa ori in contul altei persoane in calitate de
comisionar, in sensul articolului 14 alineatul (2) litera (c) si al articolului 28 din
directiva. mentionatd” (Hotdrarea din 16 septembrie 2020, Valstybin¢ mokescig
inspekcija, EU:C:2020:711). A contrario, daca doud persoane realizeaza un
proiect Tn comun si actioneaza Tmpreund fatd de cocontractantii lor, ele ar trebui
considerate responsabile pentru plata TVA-ului. Or, din moment ce nu este posibil
sd se izoleze participarea lor la vanzare, partea obligatiei de TVA ar trebui de
asemenea sa fie cumulata.

Dubiile de mai sus justificd adresarea catre Curte a intrebarilor preliminare
formulate la inceput.



