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THE MINISTER FOR JUSTICE AND EQUALITY,
PRASITAJU,
UN
OE,
ATBILDETAJU,

RIKOJUMS, KAS DATETS AR 2022. GADA 25. FEBRUARI, PAR
PREJUDICIALA JAUTAJUMA UZDOSANU EIROPAS SAVIENIBAS
TIESAI SASKANA AR LIGUMA 267. PANTUY

Atbildétaja pazinojums par apelacijas siidzibu, kas iesmiegta 2021. gada 6. julija,
parsiidzot Court of Appeal [Apelacijas tiesas] 2021./gada 27. maija piepemto un
izdoto spriedumu un rikojumu [..], ar kuru noraidita atbildétaja,apelacijas siidziba
par High Court [Augstas tiesas] spriedumu un rikejumu [..], ‘kas pienemts un
Court dod piekrisanu tam, ka pret atbildétaju izdevejvalstt Niderlande tiek uzsakta
tiesvediba par $adiem nodarfjumictn, kas <vzskaititi 2019. gada 18. julija
dokumenta ar nosaukumu “Papildu Eirgpas apcietinasanas orderis” 3. lappuses
4. punkta, proti: “Niderlandes Kriminalkodeksa 289.4pants: lidzdaltba slepkaviba
2015. gada 15. decembri, Niderlandes “Kriminalkodeksa 46.a pants kopa
289. pantu: nesekmiga kiidiSana uz slepkavibu laikposma no 2015. gada
1. novembra lidz 2015. gada2S5anovembrim (ieskaitot)”, un par minéta sprieduma
un rikojuma atcelSanu,, pamatojoti€s, uz un saskana ar min€to pazinojumu par
apelacijas sudzibug kas 2021. gada 2. deeembri tika nodots izskatiSanai attalinati
Saja tiesa.

[omissis: procesualais pamatojums]

Ta ka letaytika nodota 1zskatiSanai 2022. gada 18. februari un spriedums S$aja
datuma tika pasludinats elektroniski, un lietas dalibniekiem tika dota iesp&ja
iesniegt apsveétumuspattieciba uz rikojuma par prejudiciala jautadjuma uzdoSanu
projektu;

ta kaySkiet, ka faktisko apstaklu un lidzSingjas tiesvedibas izklasts ir ieklauts
rikojumadpar prejudiciala jautajuma uzdoSanu, kas ir pievienots $a dokumenta
pielikuma;

ta ka iesniedz€jtiesai Skiet, ka jautajumu izlemSana starp lietas dalibniekiem
saistiba ar So pieteikumu rada jautdjumus par dazu Eiropas Savienibas tiesibu
normu pareizu interpretaciju, proti, attieciba uz Padomes 2002. gada 13. jiinija
Pamatlémuma 2002/584/T1 par Eiropas apcietinasanas orderi un par nodosanas
procediiram starp dalibvalstim (OV 2002, L 190, 1. Ipp.) 27. panta interpretaciju,
kas Irijas tiesibas ieviests ar 2003. gada Likumu par Eiropas apcietinaSanas orderi
(ar grozijumiem) noteikumiem,
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TIESA NOLEMA saskana ar Liguma par Eiropas Savienibas darbibu 267. pantu
atbilsto$i min€tajam rikojumam uzdot Eiropas Savienibas Tiesai jautajumus.

1.

Vai Pamatléemuma 27. pants ir jainterpreté tadejadi, ka lémums par
personas nodoSanu rada tadas tiesiskas attiecibas starp personu,
izpildes dalibvalsti un pieprasitaju dalibvalsti, ka jebkur§ jautajums,
kas ar So lémumu tiek uzskatits par galigi izlemtu, ir uzskatams par
izlemtu ar1 procedira par piekriSanas sanemsSanu turpmakai
kriminalvajasanai vai sodi$anai par citiem nodarijumiem?

Ja atbilde uz pirmo jautajumu ir tada, ka 27. pants nepasedz $adu
interpretaciju, vai ar valsts procesualo normu tiek parkapts
efektivitates princips, ja ta darbojas ta, ka attiecigajal personaidsaistiba
ar pieteikumu par piekrisanu tiek liegts atsauktiesyuz attiecigo Eiropas
Savienibas Tiesas spriedumu, kas pasludinats laikajypec rikejuma par
nodoSanu?

UN IZDEVA RIKOJUMU, kas paredz, ka'§is apelacijas sidzibas turpmaka
izskatiSana tiek atlikta lidz bridim, kad Eitopas Savienibas TFi€sa biis pienémusi
prejudicialu nolémumu par minétajiem jautajumicm, vai-ari lidz turpmakam
rikojumam $aja sakara.

[]

Noforméts 2022. gada 28{februart

AN CHUIRI UACHTARACH

AUGSTAKA TIESA

[omissis: Augstakas tiesas,sastavs]

starp

PAR,PIETELKUMU SASKANA AR 2003. GADA LIKUMA PAR EIROPAS
APCIETINASANAS ORDERI 22. PANTA 7. PUNKTU, KAS AIZSTATS
AR 2005. GADA KRIMINALTIESIBU LIKUMA (TERORISTU

NODARIJUMI) 80. PANTU,
THE MINISTER FOR JUSTICE AND EQUALITY,
atbildetajs,
-un-—
OE,

apelacijas siidzibas iesniedzejs,
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Iesniedzéjtiesas 2022. gada 28. februara rikojums par prejudiciala jautajuma
uzdoSanu Eiropas Savienibas Tiesai par daZiem jautajumiem attieciba uz
Eiropas Savienibas tiesibu interpretaciju saskana ar Liguma par Eiropas
Savienibas darbibu 267. pantu.

levads

Augstakaja tiesa iesniegta apelacijas stidziba attiecas uz Padomes 2002. gada
13. junija Pamatlémuma 2002/584/T1 par Eiropas apcietinaSanas orderi un par
nodoSanas procedaram starp dalibvalstim (OV 2002, L 190, 1. lpp), 27. panta
interpretaciju, kas Irijas tiesibas istenota ar 2003. gada Likuma “par “Eiropas
apcietinasanas orderi (ar grozijumiem) noteikumiem.

Apelacijas siidzibas iesniedzgjs ir nodots NiderlandesdKaralistei, pamatojoties uz
trim Eiropas apcietinaSanas orderiem. Saskana ar Irijas tiestbam §is lemums ir res
judicata, un apelacijas sudzibas iesniedz&js parmattiecigajiem jautajumiem ir
tiesats, notiesats, un vinam ir piespriests sods saskana ‘ar Niderlandes tiestbam.

Irijas High Court, kas ir izpildes tiesu iestade, ir sanémusi liigumu dot piekrisanu
vina turpmakai kriminalvajasanai un ie¢slodzijumam saistiba ar citiem atseviskiem
nodarfjumiem. Vins§ iebilst pret Sadas piekriSanas doSanu, pamatojoties uz to, ka
personam, kas izdeva tris sakotn@jos otderus,jsaskana ar ES tiesibam nav
“izdevéjas tiesu iestades” statusa. Lai gamnysaskana ar Irijas tiesibu aktiem nav runa
par 1@muma par nodoSanuhatjaunosanu, vin§ apgalvo, ka piekriSanu turpmakai
kriminalvajasanai nevar dot, ja orderi, kas bija sa [emuma pamata, nebija likumigi
izdoti.

Biitiba Augstakajai tiesai i#janoskaidro, vai apelacijas siidzibas iesniedz€jam ir
jaatlauj izvuzit So) argumentu un-Saja noltka atsaukties uz konkrétu Eiropas
Savienibas Tiesas spriedumu atpakalejoso speku, vai ar vinam to var liegt darft ar
valsts procesualo’ normu. Valsts tiesiskais regulgjums, kas patlaban ir strida
pamata, ‘ir pazistams,ka estoppel jautajums, kas ir plasaku res judicata principu
apakskategorija.

Pamatinformacija

Starp lietas dalibniekiem nav strida par lietas faktiem, un pamatinformaciju var
viegli apkopot. Apelacijas stidzibas iesniedzgjs 2017.gada ar High Court
rikojumu tika nodots Niderlandes Karalistei, pamatojoties uz tris Eiropas
apcietinasanas orderiem (turpmak teksta — “EAQO”), kas tika sanemti no $is valsts.
Ar EAO, kas tika izdoti dazados datumos 2016. gada, tika pieprasita nodosana
tiesaSanai saistiba ar apstdzibam cita starpa par nelikumigi iegiitu Iidzeklu
legalizé$anu, uzbrukumu un slepkavibas meginajumu. Divus no Siem orderiem
izdeva Amsterdamas prokuratira, bet vienu— valsts prokuratiiras nodala.
Apelacijas siidzibas iesniedzgja varda tika celti iebildumi pret nodoSanu, kurus
visus High Court noraidija (Jomissis, skat. spriedumu lieta Minister for Justice/OE
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(nenoteikts, pasludinats 2017. gada 2. februari)]). Ir skaidrs, ka tolaik netika celti
iebildumi saistiba ar to, ka orderus bija izdevus$i prokurori. Savas analizes gaita
High Court tiesnese skaidri noradija uz abiem Amsterdamas orderiem ka uz
tadiem, ko izdevusi “kompetenta tiesu iestade”. Sprieduma nav skaidras atsauces
uz valsts prokurora ordera statusu, tacu tapat nav pamata uzskatit, ka tiesa tam
butu pieskirusi atSkirigu statusu salidzinajuma ar pargjiem diviem orderiem.
Vairakos sprieduma punktos tika izdarita atsauce uz prokuroru sniegtajam
atbildeém uz ligumiem sniegt papildu informaciju, un notika pamatosanas uz $im
atbildém.

Apelacijas stidzibas iesniedz€js necentas parsudzet spriedumu un, tika nodots
Niderlandei. Vin§ tika tiesats un notiesats par nodarfjjumiem;uz kuriem attiecas
orderi, un vinam tika piespriests ieslodzijums uz 18 gadiems

Niderlandes iestades kops ta laika ir lagusas High Court ka izpildes tiesu iestades
piekriSanu turpmakai apelacijas stdzibas iesniedzgja kriminalvajaSanai un
ieslodzljumam, pamatojoties uz citam apsudzibam, kas nebija meviena no
sakotngjo EAO prieks$mets. Sadas piekrisanas dogana, kas ietver atteik3anos no ta,
ko wvalsts tiestbu aktos dévé par specialitates’ noteikimu, ir paredzeta
Pamatlémuma 27. panta, kas S$aja jurisdikcija,Tstenets ar~grozita 2003. gada
Likuma par Eiropas apcietinaSanas orderi,22:"panta 7. punktu. Apelacijas siidzibas
iesniedzgjs jau ir tiesats, notiesatsypun vinam ir piespriests miza ieslodzijums par
jaunam apsiidzibam, bet, lai varétu 1zpildit'§o nakamo brivibas atnemsSanas sodu,
ir nepiecieSama izpildes tiesu iestades picktiSana.

Sakotngjo piekrisSanas pieprasijumu Saja lieta, ar kuru tika uzsakta 22. panta
7. punkta procediirag’Niderlandes valsts,prokurors nosiitija High Court 2019. gada
1. maija. EST 2019, gada 27. maija pasludingja spriedumu lieta O.G. un P.l.
(Libekas profuratira uin Cvikavas prokuratira) (C-508/18 un C-82/19/PPU ,
turpmak teksta — “O.G. 'un P.L7). Ta noléma, ka prokurorus nevar uzskatit par
“izdevéjiestadém, pamatlemuma izpratng, ja tie tiesi vai netiesi ir paklauti riskam,
ka vinu lémumu pienemsSanas pilnvaras saistiba ar EAO ir atkarigas no argjiem
noradijumiem vai instrukcijam konkrétaja lieta no izpildvaras.

PiekriSanas picprasijums tika iesniegts High Court 2019. gada 23. julija. Toreiz
tiesa atbildetajs (turpmak tekstd — “ministrs”) atzina, ka Niderlandes wvalsts
prokurors nav “tiesu iestade”, un $kiet, ka $a iemesla dé€| pieteikums tika atsaukts
un rikojums netika pienemts. Tomér dazas dienas vélak tika sanemts vél viens
ligums par piekriSanu. To bija izdevis izmekleSanas tiesnesis Amsterdama péc
prokurora pieteikuma. Skiet, ka Niderlandé no 2019. gada 13. jiilija bija ieviesti
jauni tiesibu akti, kas paredzgja, ka EAO izdod tiesnesi.

Normativais konteksts

Pamatlémuma 1. panta Eiropas apcietinaSanas orderis ir definéts ka “tiesas
nolemums, ko izsniedz dalibvalsts, lai cita dalibvalsts apcietinatu un nodotu
pieprasito personu kriminalvajasanas veikSanai vai lai izpilditu brivibas
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atnemsanas sodu, vai ari lai piemérotu ar brivibas atnemsanu saistitu drosibas
lidzekli”. “Izdevéjiestade” 6. panta ir defin€ta ka “izsniegSanas tiesu iestade ir
izsniegsanas dalibvalsts tiesu iestade, kas ir kompetenta izsniegt FEiropas
apcietinasanas orderi, pamatojoties uz $is valsts tiesibu aktiem”. Ka konstatets
lieta O.G. un P.1I. (Libekas prokuratira un Cvikavas prokuratira) (C-508/18 un
C-82/19/PPU, turpmak teksta — “O.G. un P.L”), jédziens “izdevéjiestade” ir
autonoms ES tiesibu jédziens.

Pamatlémuma 27. pants attiecas uz nodotas personas iesp&jamu kriminalvajasanu
par nodarfjumiem, kas nav noraditi EAO, kur$ ir nodoSanas pamatasMinéta panta
2. punkta ir noteikts vispar€js noteikums, ka nevar veikt nodotasypersonas
kriminalvajaSanu, to notiesat vai tai atpemt brivibu par nodarfjumu;)kas weikts
pirms tas nodoSanas un kas nav nodarfjums, par kuru 42 nodota. Saskana “ar
1. punktu dalibvalstis var pazinot Padomes generalsekretariatam, Ka tas)piekrit
atkapties no 33 noteikuma. Irija nav izmantojusi 30 iesp&ju, un tadel pieméero
vispargjo noteikumu, ievérojot 3. punkta izklastitos 1za€mumus. Iznémums, kas
attiecas uz So apelacijas stdzibu, ir 3. punkta g) apak§punkta mingtais izn@mums,
kas paredz, ka pickrisanu dod izpildes tiesuWiestade. Sa pamta 4. punkta ir
paredzets, ka izpildes tiesu iestadei if jaiesniedz piekrisanas pieprasijums.
PiekriSanu dod vai atsaka, pamatojotiesyuz tadiem, pasiem pamatiem ka nodosanas
pieteikuma gadijuma, proti, atsaucoties Uz 3. un 4. panta izklastitajiem iemesliem.

Lidzigas definicijas ir ietvertas 2003ygada) Likum@ par Eiropas apcietinasanas
orderi (ar grozijumiem). EAO ir “fiesas iestddes orderis, rikojums vai lemums”.
“Tiesu iestade” it “tiesnesisy.miertiesnesis vai cita persona, kas saskana ar
attiecigas dalibvalsts tiesibu aktiem, ir pilnvarota pildit tadas pasas vai lidzigas
funkcijas, kadas saSkan@.ar 33 pantuipilda attiecigas valsts tiesa” (proti, EAO
izsniegsanas funkcija). “Izdevejiestade” it “izdevéjas dalibvalsts tiesu iestade, kas
izdevusi attiecigonerderi”. “Izdevéja dalibvalsts” it “dalibvalsts [..], kuras tiesu

1

iestade ir izdevusi so Eiropas apcietinasanas orvderi”.

2003. gadaylikuma,22. pants tika pilniba aizstats ar 2005. gada Kriminaltiesibu
likuma (teroristu,nodarijumi) 80. pantu. Sa likuma 22. panta 7. punkts paredz:

(M, Attieciba uz personu, kas saskana ar So likumu nodota izdevéjai
dalthvalstij, High Court var piekrist

(@) A pret personu izdevéja dalibvalsti uzsakt tiesvedibu par noziedzigu
nodarijumu,

(b) par noziedziga nodarijuma izdarisanu izdevéja dalibvalsti uzlikt sodu,
tostarp sodu, ko veido personas brivibas ierobezojums, vai

(C) wuzsakt tiesvedibu pret personu vai veikt personas aizturéSanu
izdevejvalsti, lai izpilditu sodu vai ar brivibas atnemSanu saistitu rikojumu
par noziedzigu nodarijumu,

kad par to sanemts rakstisks pieprasijums no izdevéjas dalibvalsts.
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Panta 8. punkta (kas aizstats ar 2012. gada Likuma par Eiropas apcietinasanas
orderi (piem&roSana treSam valstim un grozijumi) un izdoSanu (grozijumi)
15. pantu) paredzéets, ka piekriSana saskana ar 7. punktu ir jaatsaka, ja attiecigais
noziedzigais nodarfjums ir tads, par kuru personu nevargja nodot saskana ar
Likuma 3. dalu (3. dala ir izklastiti noteikumi par pamattiesibam, korespondenci,
dubultu sodamibu, kriminalvajasanu pret pieprasito personu valsti, pamatojoties
uz tam pasam iesp&jamam darbibam, kriminalatbildibas vecumu, eksteritorialitati
un aizmugurisku tiesasanu).

Varétu biit svarigi atzimét, ka pirms Eiropas apcietinasanas @idera reZima
ievieSanas Irijas tiesam nebija pilnvaru atteikties no specialitates noteikuma — tas
(saskana ar 1965. gada IzdoSanas likuma noteikumiem) bijaytieslietu ministra
parzina. Tas joprojam ir speka attieciba uz izdoSanu, kas nay saistita ar ES(

Tiesvediba

Apelacijas stdzibas iesniedzgja iebildumi prét piektiSanas pieptasijumu netika
apmierinati High Court, kur jautajums bijadar to, wai impiem&iejams res judicata
princips. Tiesa noléma, ka argumentu,“ko vin$ centas 1zvirzit, izslédz valsts
noteikumi, kas pieskir galigumu 2017, gada, lémumamy(skat. lietu Minister for
Justice and Equality/OE [2020] IEHC 369). Vin$ iesniedza apelacijas stidzibu.
Lidz bridim, kad lieta nonaca “€ourt,of Appeal, EST sprieduma lieta
Kriminalprocess pret AZ (C-510/19 —turpmak teksta “A4.Z.”) bija pasludinats
nolémums, ka Niderlandesyprokurorus nevar uzskatit par “tiesu iestadém”
pamatlémuma izpratné.

Court of Appeal piekrita ministra’apgalvojumam, ka, lai gan izvirzitais jautajums,
iesp&jams, netika argumentets, sakotnéja High Court EAO procesa, High Court
tiesnese to bija izskatijusi, “inkvizitoriali”, un vina bija pienémusi lemumu. Sados
apstaklos radas estoppel‘yjautajums, kas nelava ne tieSi apstridét vinas
konstat@jumu Saja jautajuma, ne ar pakartoti versties pret nodosanas rikojumu.

Tika akceptets -ari, ministra arguments, ka EST spriedumi nav grozijusi valsts
notetkumus ‘par spriedumu galigumu. Court of Appeal atzina, ka EST ir skaidri
atteikusiesyierobezot savu spriedumu lietas O.G. un P.l. un A.Z. pagaidu sekas.
Tomér ta daudzas lietas, tostarp lieta Asturcom Telecomunicaciones S.L. pret
Nogueira 42009] E.C.R. 1-9579, bija uzsvérusi tada principa nozimi, ka nevar
apsaubit'tiesas noléemumus, kas ir kluvusi galigi péc tam, kad ir izmantotas visas
parsiidzibas tiesibas vai ir pagajusi parsudzibas termini. ES tiesibas neprasija
nepiemérot procesudlos noteikumus attieciba uz So principu, pat ja tas lautu valsts
tiesai novérst ES tiestbu normas parkapumu. Sis princips savukart bija paklauts
efektivitates un lidzvertibas principiem, tacu apelacijas studzibas iesniedzgjs
nenoradija, ka $ie principi tiktu parkapti, ja Saja lieta tiktu pieméroti noteikumi par
spriedumu galigumu. Attiecigi Court of Appeal apelacijas siidzibu noraidija
(skat. spriedumu lieta Minister for Justice and Equality/OE [2021] IECA 159).
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Augstaka tiesa 2021.gada 22.septembri atlava iesniegt papildu apelacijas
studzibu. Ta uzskatija, ka lieta tika izvirziti jautajumi, kas ir vispargji sabiedriski
svarigi saisttba ar 2003. gada Likuma par Eiropas apcietinasanas orderi
interpretaciju; saikni starp sakotng€jo rikojumu par nodoSanu un ligumu dot
piekrianu turpmakai kriminalvajasanai un ieslodzijumam; EST [émumu ietekmi
uz $So saikni; un jautajumu par to, cik liela méra, ja vispar, EAO procesa var rasties
res judicata un estoppel jautajuma jédzieni (skat. [2021] IESCDET 108).

Apelacijas siidzibas iesniedzgjs piekrit, ka 2017. gada pienemtais lémums par vina
nodoSanu ir res judicata un ka saskana ar Irijas tiesibam nav nepiecieSams to
atkartoti izskatit. Vina galvenais iebildums pret piekriSanas doSanu (uniwienigais,
kas joprojam tiek uzturéts) ir balstits uz likuma paredzetajiem mosactjumicmy,kas
reglament€ piekriSanas procediiru. Saskana ar 22. pantay 7. punktu piekriSanas
pieprasijjumam ir janak no “izdevéjas dalibvalsts”, un 1zdev€ja ‘dalibvalsts ir
definéta ka dalibvalsts, kuras “fiesu iestade” ir| izdevusisakotngjo “EAQO.
Arguments ir tads, ka, ta ka prokurori, kas izdeva EAQ, _saskandar ES tiestbam
nebija “tiesu iestades”, no ta izriet, ka Niderandi‘nevar uzskatit par “izdeveju
dalibvalsti”.

Apelacijas stidzibas iesniedz€js atsaueas iz valsts tiesu nol€émumiem, kuros ir
apgalvots, ka res judicata principi nav piemerojami izdesanas lietas. Tiek atzits,
ka var rasties res judicata spcksytacu Saja sakara tiek apgalvots, ka to nevar
piemerot, ja ir notikuSas biitiskas izmainas tiesiskajos apstaklos. Spriedums lieta
O.G. un P.l. 8aja zina ir_nozimiga parmaina. Tiek apgalvots, ka piekriSanas
procediira, lai gan ta ir saistitayar nodoSanas procediiru, tomér ir “atseviska” lieta,
kura apelacijas iesniedzgjs vat tikpat brivi izvirzit jebkuru argumentu, kas attiecas
uz pieprasijuma pamatotibu, kaitad, ja‘tas butu parasts EAO. It 1pasi tiek noradits
uz spriedumu lieta AZ un apsverumu, ka piekriSana var kaitet attiecigas personas
brivibai, jo tas rezultatd var tikt piespriests bargaks sods. Turklat tiek apgalvots,
ka, ja ministrtam \Saja lieta Jautu atsaukties uz resjudicata principiem un
estoppel jautajumhug tasynozimetu, ka Irijas tiesam vélaka tiesvediba, kas attiecas
uz pavisam citiem ‘meodarijumiem, biutu jarikojas, pamatojoties uz
prieks$noteikumuy kas'saskana ar ES tiesibam neapSaubami ir nepareizs.

Ministrs meapstrid apelacijas siidzibas iesniedz€ja sniegto likuma interpretaciju un
nenorada, ka pamatlémuma ir nepiecieSama citada interpretacija. Tomer ministrs
apgalvo, ka jebkurs iesp&jamais jautajums par Niderlandes prokuroru kompetenci
rikotiesok@ “izdevéjiestadem” ir jauzskata par tadu, ko Augsta tiesa ir galigi
izlemusi 2017.gada, un ka wuz So galigo nolémumu ir attiecinams
estoppel jautajums, tadgjadi jautajumu par vinu kompetenci tagad nevar atkartoti
izskatit. Lai gan Irija nav nevienas iestades, kas bitu tie$i saistita ar $o jautajumu,
ministrs atsaucas uz dicta vairakos spriedumos, saskana ar kuriem izdoSanas
konteksta teor€tiski var iestaties jautajuma izsl€gSana no lietas izskatiSanas
kartibas tada pasa veida un ieverojot tadus pasus kritérijus ka parastas civillietas.

Ministrs piekrit, ka EST spriedumi ir jauzskata par tadiem, kam ir atpakalejoss
speks. Tomer vina apgalvo, ka saskana ar ES tiesibam $is faktors neietekmé valsts
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noteikuma par atpakalejoSo speku iedarbibu, ja tad€jadi netiek parkapti
efektivitates un lidzveértibas principi. Tiek apgalvots, ka spriedumi lietas O.G. un
P.l. un A.Z. nemainija tiesibu normas, bet tikai precizgja tas. Lidz ar to tie neradija
bitiskas tiesisko apstaklu izmainas. Tadgjadi sakotn€jais 1émums par apelacijas
stdzibas iesniedz€ja nodoSanu esot jauzskata par klidu kompetences ietvaros,
kuru tagad nevar atkartoti apstridéet.

Augstakas tiesas spriedums

Tiesa ir pasludinajusi spriedumu (sk. [2022] IESC 10), kura apluketi, attiecigie
valsts un ES tiesibu principi.

Valstu tiesibu akti par res judicata un estoppel jautajumu nay bez sarezglfjumiem
(arT tapéc, ka terminologija ne vienmér tick lictotadkonsekventi). “Furpmakaja
kopsavilkuma nav apliikoti tadi saistitie jédzieni ka ‘pakartota v@rSanas, procesa
launpratiga izmantoSana vai noteikums, ka lietassdalibniekiem pirmaja tiesvediba
ir jaiesniedz visa sava prasiba pilniba un tas nevar paturét sev labveéligu pamatu,
lai to 1zvirzitu jauna tiesvediba, kuras merki§ ir atcelt negativudemumu.

Principa jautajums var biit par pamatu jautajuma‘atspekosanai, ja
(i) kompetenta tiesa ir pienémusiispriedumu;
(i) 1@mums ir galigais lémums pec butibas;

(iif) sprieduma ir noteikts ‘jautdjums, kuru lietas dalibnieks mégina izvirzit
turpmakaja tiesvediba; un

(iv) lietas dalibnicki irdas paSas personas (vai to privatpersonas), kas bija lietas
dalibnieki tiesvediba, kuratick apgalvots par estoppel jautajumu.

IepriekS ‘minétie “kriterijipir atvasinati no Augstakas tiesas lémumiem lietas
Belton/CarlowyCounty Council [1997] 1 I.LR. 172 un Sweeney/Bus Atha Cliath
[2004] 1 I'R. 576,un nesen tika apspriesti sprieduma [omissis: lieta George/AVA
Trade (EU) Limited [2019] IEHC 187.

Tomér ir svarigi noradit, ka, nenemot veéra tadus jautajumus ka krapSana (kas Saja
gadijuma acimredzami nepastav), uz estoppel jautajuma nozimi attiecas vairaki
lerobezojumi. Viens no $adiem ierobezojumiem ir tiesas nolémuma, ar kuru tiek
radits precedents tiesibu joma, iesp&amas sekas. Tas nelauj tiesvedibas
dalibniekam, kura lieta ir izbeigta, atsakt tiesvedibu, bet lauj uz to var atsaukties
lietas vai gadijumos, kas vél nav galigi izlemti, pat tad, ja ieprieksgjs [émums par
So jautajumu atseviska lieta ir bijis nelabveligs attiecigajai personai. Tapat ir
iesp&jams, ka izmainas tiesibu aktos nelaus atsaukties uz estoppel.

Publisko tiesibu konteksta uz estoppel nevar atsaukties, ja jautajums ir par likuma
val Konstitiicijas noteikuma pareizu interpretaciju. Tas biitu pretruna
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sabiedriskajai kartibai, ja $adu jautdjumu lautu izlemt ar lietas dalibnieku
piekapSanos vai atziSanos, vai tiesnesa kluidas del. Tadgjadi, ja jautajums attiecas
uz tada likuma interpretaciju, ar kuru atlauj iekasét nodokli vai citu valsts nodevu,
kas tiek iekaseta atkartoti, fakts, ka tiesa iepriek§ ir noteikusi atbildibu,
pamatojoties uz tiesneSa sniegtu attiecigas tiesibu normas interpretaciju, var
noteikt 1€muma, kura §7 interpretacija tika sniegta, res judicata spéku, ciktal tas
attiecas uz $aja tiesvediba izvirzito prasibu. Tomer tas neliedz lietas dalibniekam
atkartoti izvirzit So jautajumu saistiba ar vélaku prasibu (lai gan atkariba no
apstakliem lietas dalibnieks var zaud@t, pamatojoties uz precedenta doktrinu, jo So
jautajumu jau ir izlémusi augstakas vai koordinétas jurisdikcijas tiesa).

Kriminalprocesa estoppel jautajumam nav nozimes.

Tradicionali izdoSana tiek raksturota ka unikala Irijas_tiestbu joma. Ta tas bija
pirms Eiropas apcietinasanas ordera sist€émas ievieSanas, un to parasti skaidroja ar
to, ka tiesai, kas izskata izdoSanas lietas, ir vairak inkwvizitora loma neka parasta,
sacikstes procesa. ST iezime tika uzskatita par saglabajusos arT BAO konteksta, un
to uzsver tiesas tiesibas pieprasit informaciju no pieprasitajas dalibvalsts, ja ta tiek
uzskatita par nepiecieSamu. Tapéc tiesas lemumsyir mazak@atkarigs no lietas
dalibnieku iesniegtajiem pieradijjumiem, un;argumentiem, neka tas varétu bt citos
gadijumos.

Dazkart tiek apgalvots, ka res judicata, pringipiem m@v nozimes izdosana. Tomgr,
rupigak izpétot, ir skaidrs, ka tas ir parakwienkarSots apgalvojums. Lémums izdot
rikojumu par izdoSanu val atteikt izdoSanu kluist res judicata, kad tam ir galiga
sprieduma statuss. Tomér daudzesynolémumos ir skaidri noteikts, ka 1émums par
atteikumu izdot perSonu,sakara ar trikumiem orderi, kas pamato pieprasijumu,
nav Skérslis jauna ordera jizskati§anai. Dazos attiecigajos spriedumos ir dicta, kas
liecina, ka tome@n, ir 1esp€jams, ka var rasties atteikums attieciba uz konkrétu
jautajumu, Kas tikaiizlemts,ieprieks¢ja tiesvediba. Pieméram, ja atteikuma pamata
bija konstateéjums/par, konki€tu jautdjumu, bet nakamaja orderi Sis jautajums
netika izskatits, 1zpildes tiesu iestade varétu konstatét, ka rodas estoppel (vai ka
otrais pieteikums parnodoSanu ir procesa launpratiga izmantosana).

Augstaka, ticsa ir nobaZijusies, ka, ja ta nolemtu, ka $aja lieta rodas estoppel, sads
secinajumsivarétu ierobezot EST spriedumu atpakalejoso speku, pielaut juridiskas
kludas saglabaSanu un nepielaujama meéra mazinat tiesiskas aizsardzibas
efektivitati EAO procesa. No otras puses, ja Tiesa nolemtu, ka estoppel nerodas,
apelacijas siidzibas iesniedzgjs giitu labumu, ko vin$ nebitu vargjis iegit, ja bitu
argumentgjis $o jautdgjumu iepriek3gja tiesvediba par nodosanas jautajumu. Sads
secinajums izriet no ta, ka Sadam argumentam neizb&gami butu bijis jabut
veiksmigam S$aja stadija, pat ja biitu bijusi nepiecieSama prasiba vérsties EST.
Tomer tad saskana ar Irijas tiestbam nebitu $kérSlu izskatit jaunu orderi, ko
tiesnesis izdevis péc attiecigo Niderlandes tiesibu aktu mainas. Nemot véra
faktiski notikuSo notikumu secibu, gadijuma, ja apelacijas stidzibas iesniedzgjs
tagad giis panakumus, situacija Skiet neatgriezeniska.
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Augstaka tiesa uzskata, ka atbilde uz jautajumu, vai apelacijas siidzibas
iesniedz€jam tagad butu jaatlauj atsaukties uz argumentu par sakotn€jo orderu
statusu, ir atkariga no nodoSanas procesa un piekri$anas procesa attiecibas pareiza
juridiska formul&juma. Ja tie ir pareizi uzskatami par atseviskam, patstavigam
procediiram, kuras jebkur§ iebilduma punkts, kas attiecigajai personai bija
pieejams nodosanas pieteikuma, var biit pieejams jaunam argumentam vai papildu
argumentam piekrisanas pieteikuma, tad nevar rasties estoppel. No otras puses, ja
tie tiek uzskatiti par tik ciesi saistitiem, ka jautajums, kas bija obligati jaizlem;j
lémuma par nodoSanu, ir jauzskata par izlemtu l@muma par piekriSanu nolika,
apelacijas siidzibas iesniedzgjs $aja posma nevares atsaukties uz @gumentu par
“izdevéjas tiesu iestdades” statusu.

Ta ka piekriSanas procesu reglamentg tiesibu akti, ar kuriem 1steno, pamatléemuma
27. pantu, Tiesa uzskata, ka §is jautajums ir janosaka,saskana ar“ES tiesibam.
Turklat Tiesa uzskata, ka tas nav acte clair. Nemot véra spriedumus lictas CILFIT
C-283/81 EU:C:1982:335 un Consorzio Italian ‘Management, un Catania
Multiservizi C-561/19 EU:C:2021:779, ka ari savus pienakumus, ka tiesai, kuras
lémumus nevar parsiidzet saskana ar valsts tiesibam, iesniedzgjtiesa tade] uzskata,
ka ir nepiecieSams ltigt EST sniegt nolgmumu saskana as, [Tguma par Eiropas
Savienibas darbibu 267. pantu.

Pieprasijums veikt paatrinatu vai steidzamibas procediiru

Apelacijas siidzibas iesniédzgjs atrodas apcietinajuma Niderland€, un §is valsts
iestades, protams, ir ieinteres€tas, steidzami noskaidrot vina juridisko statusu
Niderlande. Sados apstaklos Augstaka,tiesa ltidz Tiesai apsvert iesp&ju izmantot
tas reglamenta paredzé&to paatrinato vai steidzamibas procediiru.

Prejudicialie jautajumi

[omissis: ieprieks minéto jautajumu atkartojums]
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