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Ellenérdekii fél a fellebbezési eljarasbans:

Az alapeljarasitargya

A rechtbank“Den, ‘Haagnak (hagai birdsdg, Hollandia) az S. kilfoldi altal a
menedékjoghiranti kérelmét elutasitd hatarozattal szemben inditott Kkeresetet
megalapozottnak nyilvanité hatarozataval szemben, valamint az A. kulfoldi altal a
menedékjogriranti kérelmét elutasitd hatarozattal szemben inditott keresetet mint
megalapozatlant elutasitd hatarozatdval szemben benyujtott fellebbezések. A jelen
tigyck kozéppontjaban a politikai meggy6zddés miatti iildoztetés all.

Az elozetes dontéshozatal iranti kérelem targya és jogalapja

Az unios jog értelmezese az EUMSZ 267. cikk alapjan. A harmadik orszagbeli
allampolgarok és hontalan személyek nemzetkdzi védelemre jogosultként valo
elismerésére, az egységes menekilt- vagy kiegészité védelmet biztositod jogallasra,
valamint a nyujtott védelem tartalmara vonatkozd szabalyokrol szold, 2011.
december 13-i 2011/95/EU eur6pai parlamenti és tanécsi iranyelv
(HL 2011. L 337., 9. 0.; helyesbitések: HL 2017. L 167., 58. 0.; HL 2019. L 19.,
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20.0.; a tovabbiakban: kvalifikacios iranyelv) 10.cikke (1) bekezdésének
e) pontja értelmében vett, politikai meggy6z6désen alapuld {ildoztetési ok
értelmezése.

Az elozetes dontéshozatalra eléterjesztett kérdések

1)  Ugy kell-e értelmezni a kvalifikacios iranyelv 10. cikke (1) bekezdésének
e) pontjat, hogy azok a kérelmezok is hivatkozhatnak a politikai meggy6z6désen
alapuld ldoztetési okra, akik csupan azt allitjak, hogy meghatarozett politikai
veleményt képviselnek és/vagy nyilvanitanak ki, anélkul, hogy az“lldoztetés
forrasat jelent6 valamely szereplé bizalmatlansaggal viseltetettwwolna weluk
szemben a szarmazasi orszagukban vald tartdzkodas alatt €s a fegadonallamban
valo tartézkodés 6ta?

2) Az els6 kérdésre adandé igenl6 valasz esetén, &s kéyvetkezésképpen ha mar a
politikai vélemény is politikai meggydzddésnekatekintheté, milyen jelentdséget
kell tulajdonitani e politikai vélemény, gondolatek™, vagy “umeggy6zodés
intenzitasanak, valamint a kiilfoldi ebbol™ ereddftevékenységekhez f(iz6do
érdekének a menedékjog iranti kérelemquizsgalata es értekelése, vagyis annak
vizsgalata sordn, hogy mennyire realis ‘&, kérclmez6 tildoéztetéstol valod allitdlagos
félelme?

3) Az els6 kérdésre adando nemleges valasz'esetén az jelenti-e a mércét, hogy
e politikai meggy6zddésnek mélyen gyokerezdnek kell lennie, ha pedig nem,
akkor milyen mércét kell.alapul venni, és hogyan kell azt alkalmazni?

4) Ha az jelenti a “mércét, “hogy e politikai meggy6z6désnek mélyen
gyokerezének kell lenmie, “akkor) elvarhato-e az olyan kérelmez6tdl, aki nem
bizonyitja, hogy ‘mélyen gyokerezd politikai meggydzddést képvisel, hogy ne
nyilvanitsa ki, pelitikai ‘wélemenyét a szarmazasi orszagaba vald visszatérést
kovetden, hegynigy,ne, keltsen bizalmatlansagot az iildoztetés forrdsat jelentd
valamely'szereplében?

A hivatkozott unios jogi rendelkezések

Aharmadik, orszagbeli allampolgarok és hontalan személyek nemzetkozi
vedelemreyjogosultként valo elismerésére, az egységes menekilt- vagy kiegészitd
vedelmetb biztositd jogallasra, valamint a nyujtott védelem tartalméra vonatkozo
szabalyokrol sz6l6, 2011. december 13-i 2011/95/EU eurdpai parlamenti és
tanacsi iranyelv (HL 2011. L 337., 9. o.; helyesbitések: HL 2017. L 167., 58. 0.;
HL 2019. L 19,, 20. 0.): a 2. cikk d) pontja, a 6. cikk, a 10. cikk (1) bekezdésének
b), d) és e) pontja, valamint (2) bekezdése
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A hivatkozott nemzeti rendelkezések

Vreemdelingenwet 2000 (a kiilfoldiekrdl szold 2000. évi torveny): a 29. cikk
1. bekezdése

Voorschrift Vreemdelingen 2000 (a kiilfoldiekr6l szold 2000. évi szabélyzat): a
3.37a. cikk a. és b. pontja, a 3.37. cikk 1. és 2. bekezdese

Vreemdelingencirculaire 2000 (a kulfoldiekrél sz6lo  2000. évi - korlevél):
C2/3.2. szakasz

A tényallas és az alapeljaras rovid bemutatasa

S. kulféldi Szudanbdl szarmazik, és 2012. januar 21-én utazott be Hollandiaba.
Korabbi menedékjog iranti kérelmeiben és a jelenlegi negyedik menedekjog iranti
kérelmében nem hivatkozott arra, hogy mar Szudanban issmeghatarozett politikai
meggy0zddéssel rendelkezett, és politikailag ~elkOtclezett volt. Arra sem
hivatkozott, hogy a szudani hatésdgok mar Szudadnbolwvalé elutazisa eldtt is
bizalmatlansaggal viseltettek volna vele szembeny, ésthogy emiatt hagyta volna el
Szudént. Negyedik menedékjogi kerelmét inkabb ‘azzal indokolta, hogy nem térhet
vissza Szudanba, mert a szuddni hatosagek ldéznek 6t politikai meggydzddése
miatt, amelyet Hollandiaban mar kifejezésreyuttat tobbek kdzott olyan formaban,
hogy aktivan részt vesz a 2019=ben a szudani forradalmat koordinalé szudani
politikai part, az Umma part, valamint a darcfuri régioért tevékenykedd Darfur
Vereniging Nederland (DVN), elnevezésli ‘szervezet munkajaban. Ezenkivil részt
vett a szudani kormanys, elleni “tlntetéseken Hollandidaban, és kritikus
megjegyzéseket tesz,a szudani kermanyrol a Facebookon és a Twitteren.

2019. augusztus30-1\hatarozataval a Staatssecretaris (allamtitkar, Hollandia)
elutasitotta Sy, menedékjog iramti-kérelmét, mert nem all fenn alapvetd politikai
meggy6z6dés. 2020w majus 20-an a rechtbank (birésdg) megalapozottnak
nyilvanitettasaz, Sy kiifoldi “altal e hatarozattal szemben inditott keresetet. A
rechtbank “(birésag)-weleménye szerint fenndll a politikai meggy6z6dés. A
rechtbank (birésag) veéleménye szerint nem egyértelmii azonban, hogy mit jelent
pontosan az alapvetd politikai meggy6zddés. A rechtbank (birdsag) ettdl
fuggetlentl, relevansnak tekintette a kérdést, hogy mennyire intenziv a
meggybzbdés: Az allamtitkar fellebbezest nyujtott be e hatarozattal szemben az
Afdeling bestuursrechtspraak van de Raad van Statéhoz (az &llamtanacs
kdzigazgatasi birdskodasi csoportja, Hollandia; a tovabbiakban: Afdeling), a
kérdést eldterjeszté birdsaghoz. S. kulfoldi csatlakozd fellebbezést nydjtott be,
mert véleménye szerint nem bir jelentdséggel a meggydz0dés intenzitasa.

A. kulfoldi, aki szintén Szudanbdl szarmazik, 2011. jalius 20-a4n utazott be
Hollandidba. Csak az els6 menedékjog iranti kérelmének a Hollandiaban tortént
elutasitasat kovetden valt politikailag aktivva, Szudanbol vald elutazasa elott
azonban nem folytatott politikai tevékenységet. Nem politikai meggydzddése
miatt hagyta el Szudant. A. kilfoldi tobbek kozott arra alapozta (a jelen eljaras
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targyat képez6) masodik menedékjog iranti kérelmét, hogy Szudanba vald
visszatérese esetén az uldoztetés veszélyének lenne kitéve, mert Hollandidban
nyiltan és kritikusan beszél a szudani politikai helyzetrdl, és kiallt az Al-Gimir
(egy nyugat-darfuri népcsoport) jogaiért.

2020. junius 18-i hatarozataval az allamtitkar elutasitotta A. kulféldi menedékjog
iranti kérelmét, mert 6 sem bizonyitotta, hogy alapvetd politikai meggy6zodés
alapjan cselekedett. 2020. augusztus 28-4n a rechtbank (birésag) mint
megalapozatlant elutasitotta az A. kilfoldi altal e hatarozattal szemben inditott
keresetet. A. kulfoldi fellebbezést nydjtott be e hatarozattal szemben.

Az alapeljarasban részt vevo felek fobb érvei

S. kulfoldi véleménye szerint a rechtbank (birdsag) tévesen vélte ugy, ‘hogy a
politikai meggy6z0dés intenzitasa jelentdséggel bir a menedékjog iranti kérelem
szempontjabdl. VVéleménye szerint a kvalifikacidsdranyelv alapjan nemvonhato le
az a kovetkeztetés, hogy a politikai meggy6zddesnek jalapvetonek™ kell lennie
ahhoz, hogy igényt tarthasson a védelemre.

Az éallamtitkar arra hivatkozik, hogy a rechtbank (birésag) tévesen allapitotta meg,
hogy a politikai meggy6z0dés és a vallasos hit,jellegénel fogva eltérd iildoztetési
okokkal fiigg Gssze, és azokat ezért eltéroen 1sy\kell, vizsgalni és értékelni. Az
allamtitkar véleménye szerint a politikai meggy6zodésen alapuld iildoztetési okot
ugyanugy kell vizsgalni és| értékelni,smint a,vallasos hiten alapuld tlddztetési
okot, tehat bizonyitani kell, hogy a kiilféldi*allitolagos meggyb6zddése, illetve hite
olyannyira alapvetd az'identitasa, illetve lelkiismerete szempontjabol, hogy nem
varhato el tole, ho@y a szarmazasinorszagaba vald visszatérést kovetden feladja
vagy eltitkolja azt.

S. kiilfoldi ezzel'szemben azzal €rvel, hogy a politikai meggy6z6désen alapuld
uldoztetési okotwnem, lehet ‘ugyanigy vizsgalni és értékelni, mint a vallasos hiten
alapul6 Gldoztetésivokot., Véleménye szerint a kvalifikéacios iranyelv 10. cikkének
(1), bekezdésében szereplé fogalommeghatarozasok eltérnek egymastol egyrészt a
politikai 'meggydzddésen alapuld iildoztetési ok, masrészt a vallasos hiten alapuld
tildoztetési ok tekintetében.

A kilféldi véleménye szerint a rechtbank (bir6sag) figyelmen kivil hagyta, hogy
a hatarezat meghozatalara a gondossagi kotelezettség megseértésével kerilt sor,
mert az allamtitkdr nem vizsgalta és értékelte, hogy alapvetd politikai
meggy6zodést képvisel-e. A rechtbank (birosag) figyelmen kivil hagyta tovabba,
hogy az allamtitkar nem hatarozott irdnymutatasokat alkalmaz az Aallitolagos
politikai meggy6zddés értekelése soran, holott ez sziikséges lenne a menedékjog
iranti kérelmek elbiralasa sordn az ©onkényesseég kizarasadhoz. A. kulfoldi arra
hivatkozik tovabba, hogy a kvalifik&cids iranyelvbél nem kovetkezik, hogy a
kiilfoldi politikai meggydzodésének alapvetd jelleginek kell lennie ahhoz, hogy
jogosult lehessen a védelemre.



10

11

12

13

14

15

STAATSSECRETARIS VAN VEILIGHEID EN JUSTITIE

Az allamtitkar ezzel szemben ugy véli, hogy a kvalifikacios iranyelv alapjan
értékelnie kell, hogy alapvetd jellegii-e a kiilfoldi allitdlagos meggydzddése, és az
ennélfogva olyannyira alapvet6-e az identitasa, illetve lelkiismerete
szempontjabol, hogy nem varhaté el tdéle, hogy a szdrmazdsi orszagaba valo
visszatérést kovetden feladja vagy eltitkolja azt. Az allamtitkar tobbek kozott az
Afdeling (kbzigazgatasi biraskodasi csoport) 2018. november 21-i hatarozatara
(NL:RVS:2018:3735) hivatkozik.

Az elozetes dontéshozatal iranti kérelem indokolasanak rovid bemutatasa

Mindkét tigyben olyan kiilf6ldiekrdl van szd, akik csak Hollandiaba, érkezésiiket
kovetéen képviseltek olyan politikai meggy6zodést £s falytattak % olyan
tevekenységeket, amelyek bizalmatlansagot kelthetnek, def@ szarmazasi erszagban
még nem keltettek bizalmatlansagot az iildoztetés (forrasat jelentdy valamely
szerepldben.

A jelen ligyekben arra a f6 kérdésre kell valaszt.adni, hogy, az unigs jog alapjan
vizsgalnia és értékelnie kell-e az allamtitkarnaky a“\nemzetkozi védelem
megadasanak feltételeként, hogy bizonyes, foku ‘intenzitas jellemzi-e a kulfoldi
altal hivatkozott politikai meggy6zdodést:

Olyan helyzetr6l van szo, amelybenha kilfoldi azt allitja, hogy szarmazasi
orszagaba valo visszatérése esetén,megalapozottanfélne az tildoztetéstol, mert a
fogado allamban politikai meggyozddést alakitott és nyilvanitott ki, valamint
politikailag aktiv volt, meg ha ez ‘mostanaig nem is keltett bizalmatlansagot a
szarmazasi orszadg hatosagaiban, mivelynem tudnak e meggy6z0désrol és
tevékenységekrdl. Ebben ‘a helyzetben felmeriil a kérdés, hogy elvarhato-e ettdl a
kilfolditdl, hogyta szarmazasi orszagaba valo visszatérést kovetden visszafogottan
viselkedjen annak, érdekében, hogy ezen orszagban elkerilje a problémékat az
tildoztetés forrasatjelentd szereplovel.

A Birdsag itelkezési gyakorlata meég nem adott vélaszt erre a kérdésre. Ez az
itélkezési gyakorlat ezjidaig arra sem adott valaszt, hogy milyen mércét kell alapul
venniezen intenzitas vizsgalatahoz és értékeléséhez.

Az“Afdeling (kozigazgatasi biraskodasi csoport) véleménye szerint a vallasos
hiten ésvapolitikai meggy6zddésen alapulo iildoztetési okokban kdzos, hogy egyik
sem eredendd, megvaltoztathatatlan jellemzdkon alapul. Véleménye szerint ezért a
Birosadgnak a valladsos hiten alapulé uldoztetési okkal kapcsolatos itélkezési
gyakorlata azt a keretet is kijeloli, amelyen belil a jelen tgyekben relevans
kérdésekre valaszt kell adni.

A Birdsag 2012. szeptember 5-i Bundesrepublik Deutschland itéletébol (C-71/11
és C-99/11, EU:C:2012:518) és 2018. oktober 4-i Bahtiyar Fathi itéletébol
(C-56/17, EU:C:2018:803) az kovetkezik, hogy a wvallasos hiten alapuld
uldéztetési ok tekintetében vizsgalni és értékelni kell, hogy a kulféldi ténylegesen
vallja-e az allitdlagos hitet, hogy milyen tevekenységekre sarkallja ez a
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meggy0zddés, és hogy e tevékenységek elengedhetetlenek vagy kiilondsen
fontosak-e szamara. Ezen itéletekbdl az is levezethetd, hogy az a kiilfoldi, akivel
szemben még nem viseltet bizalmatlansaggal az iildoztetés forrasat jelentd
valamely szerepld, de aki azt allitja, hogy vallasos hite van, minden tovabbi nélkiil
szintén az kvalifikacios iranyelv 10. cikkének (1) bekezdésében szerepld
fogalomba tartozik. Erre a hitre és az azon alapul6 tevékenységekre azonban csak
akkor alapozhat nemzetkdzi védelemre vald jogosultsagot, ha ezek kilondsen
fontosak szamara vallasi identitdsdnak megOrzése érdekében, tehat ha a hit
»Hintenziv” jelleg.

Nyilvanvalo tehat, hogy ezen itélkezési gyakorlat mintajara ay, politikai
meggy0zddés intenzitasaval szemben is kovetelményeket kellztdmasztani. ‘Az a
kérdés, hogy e meggy6z6désnek olyannyira intenzivnek kéll-e lennie, hegy mar
csak ezért is valoszinil, hogy a kiilfoldi a szarmazasi orszagaba valé,visszatérést
kovetden is folytatni fogja a fogadd allamban e meggy6zddés alapjanyfolytatott
tevékenységeket, és ennek sordn vallalja az (ldéztetés kockazatat (szigoru
megkozelités), vagy pedig kevesbé szigoru kfiteriumokatykellvalkalmazni, és
ennek keretében ugyandgy, mint a vallasos it esetében,, vizsgalni kell, hogy a
politikai meggy6zddést bizonyos foka intenzitds jellemzi-e, hogy milyen
tevékenységekkel jar, és hogy elengedhetetlen vagykiléndsen fontos-e az érintett
kalfoldi identitasainak megérzéséhez. By meggyozodést és e tevékenységeket
bizonyos foku folyamatossagnak®éssallandosagnak, kell jellemeznie, ami azt
jelenti, hogy ez a meggy6z0dés melyen gyokerezika kulféldiben.

Alaposan meg kell vizsgalnitazt a‘kérdest,,hogy a politikai meggy6z6dés mélyen
gyOkerezik-e. A dontéshozo, hatosagnakennek sorén azt is meg kell vizsgalnia,
hogy milyen, a meggy6zodéshaltal motivalt tevékenységek elengedhetetlenek a
kulfoldi szdmara, ésmilyenkovetkezmenyekkel jarna, ha a kulfoldi a szarmazasi
orszagaba vald visszatérést kévetden folytatnd e tevékenységeket. Nem lehet a
kilfoldivel szemben arraya’kérulményre hivatkozni, hogy a szarmazasi orszagban
adott esetben mégsem,fogiilyen tevékenysegeket folytatni, mert maskilénben az
uldoztetés ‘weszclyének ‘tenmné ki magat. Ezért mélyen gyokerezé politikai
meggy6zodés “eseten, annak értékelése soran, hogy a visszatérés esetén
val@sziniisithetd-eyaz tldoztetéstdl valo megalapozott félelem fennallasa, nem
vehetonfigyelembe “az a lehetdség, hogy a kiilfoldi az UldOztetés elkertlése
érdekehenyvisszafogottan fog viselkedni. Ellenkezé esetben azonban az Afdeling
(kOzigazgatasi birdskodasi csoport) Ugy Vvéli, hogy amennyiben a kilféldi nem
bizonyitja,» hogy mélyen gyokerezd politikai meggydzddést képvisel, gy
elvarhatd téle, hogy a szarmazasi orszagaba vald visszatérést kovetGen
visszafogottan viselkedjen, és ne folytasson olyan tevékenységeket, amelyek
bizalmatlansagot kelthetnek a hatésagokban.

Mivel a Bir6ésag még nem értelmezte a politikai meggy6zddésen alapulod
uldoztetési okot az olyan kiilfoldi tildoztetéstol vald félelme megalapozottsaganak
értékelése fenyében, akit a szarmazasi orszag hatdsdgai nem kezeltek
bizalmatlanul, és mivel a jelen Ggyekben felmertlt kérdésekre adandd vélaszok
sem ,,clair’-nek, sem ,,éclairé”’-nek nem mindsiilnek, az Afdeling (kdzigazgatési
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biraskodasi csoport) indokoltnak tartja elézetes dontéshozatal céljabol kérdések
eldterjesztését.



