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Ennakkoratkaisupyynnon kohde ja oikeusperusta

Unionin oikeuden tulkinta, SEUT 267 artikla

Ennakkoratkaisukysymykset

Onko tiettyjen julkisten ja yksityisten hankkeiden ympadristovaikutusten
arvioinnista 13.12.2011 annettu Euroopan parlamentin ja neuvoston direktiivi
2011/92/EU (EUVL 2012, L 26, s. 1; jaljempana direktiivi 2011/92), sellaisena
kuin se on muutettuna 16.4.2014 annetulla Euroopan parlamentin ja neuvoston
direktiivilla 2014/52/EU (EUVL 2014, L 124, s. 1), esteenda kansalliselle
lainsdddéannolle, jonka mukaan ’kaupunkirakentamishankkeiden”
ymparistovaikutusten arvioinnin tekeminen edellyttédd seka sellaisten raja-arvojen
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ylittymist4, joiden mukaan kdytettdvan pinta-alan on oltava vahintéan 15 hehtaaria
ja bruttokerrosalan véhintdan 150000 m?, ettd sitd, ettd kyseessd on
rakennushanke, joka koskee kokonaisuudessaan monitoiminnallista rakentamista,
joka késittad ainakin asuin- ja liikekiinteistojd, mukaan lukien niiden osalta
suunnitellut kadut ja infrastruktuuri, ja jonka vaikutusalue on hankkeen késittaméaa
aluetta laajempi? Onko tdssd yhteydessd merkitystd silla, ettd kansallisessa
oikeudessa on méaritetty erityiset kriteerit

—  huvipuistoille, urheilustadioneille tai golfkentille (tietysta pinta-alasta
tai tietysté parkkipaikkojen lukumaarésta alkaen)

—  teollisuus- tai yrityspuistoille (tietysté pinta-alasta alkaen)

—  ostoskeskuksille (tietystd pinta-alasta tai tietysta“parkkipaikkojen
maéarasta alkaen)

—  majoitusliikkeille, kuten hotelleille “tai lomakylille, seka niiden
oheistiloille (tietystd vuodepaikkojen lukumé&arastd tai tietysta pinta-
alasta alkaen, tdma koskeeg, kuitenkin“jainoastaan suljettujen
asutusalueiden ulkopuolisia alueita)yja

— Jjulkisille pyséakadintialueille ), taiy, -halleille (tietystd parkkipaikkojen
lukumaéarasta alkaen)?

Il.  Onko direktiivin 2011/92 perusteella, — etenkin kun otetaan huomioon
liitteessa 111 olevan 2 kohdan ¢ alakohdanwiiralakohta, jonka mukaan paatettaessa
siitd, onko kyseisengdirektitvin™ liitteess& |1 mainituista hankkeista tehtdva
ympdéristovaikutusten “arvieinti, on oteéttava huomioon myods historiallisesti,
kulttuurisestt tai arkeologisestiimerkiftdvit maisemat ja kohteet” — alueille, jotka
ovat historiallisesti, ‘kulttuurisesti, kaupunkisuunnittelun  kannalta tai
arkkitehtonisesti erityisen ‘merkittavia, kuten Unescon maailmanperintdkohteet,
madritettava alhaisemmat, raja-arvot tai yksinkertaisesmmat valintaperusteet (kuin
ensimmaisessa Kysymyksessa mainitut)?

Ill. Onko direktiivi 2011/92 esteend kansalliselle lainsdadanndlle, jossa
arvioitaessa ’kaupunkirakentamishanketta”  ensimmadisessd  kysymyksessé
tarkoitetulla tavalla asianomaisen hankkeen tarkastelu yhdessd muiden
samankaltaisten ja siihen alueellisesti liittyvien hankkeiden kanssa (vaikutusten
kumuloituminen) rajoittuu siihen, ettd tassa yhteydessd on otettava huomioon
pelkéstddn viimeisten viiden vuoden aikana hyvaksytyn kapasiteetin, haettu
kapasiteetti tai kapasiteetin laajennus mukaan luettuina, yhteenlaskettu maara,
jolloin kaupunkirakentamishankkeita tai niiden osia ei niiden toteuttamisen
jalkeen endd pidetd  Kasitteellisesti  kaupunkirakentamishankkeina ja
yksittaistapauksessa sen selvittdminen, onko vaikutusten kumuloitumisen vuoksi
odotettavissa ympaéristoon kohdistuvia merkittavid vahingollisia, haitallisia tai
kuormittavia vaikutuksia ja onko suunnitellusta hankkeesta tehtdva tasta syysta
ymparistovaikutusten arviointi, j&& tekemattd, jos suunnitellun hankkeen
kapasiteetti on alle 25 prosenttia raja-arvosta?
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IV. Jos kysymykseen | ja/tai Il vastataan myontévasti: VVoiko siing tapauksessa,
ettd jasenvaltion harkintavalta on ylitetty, kansallisille viranomaisille (direktiivin
2011/92 2 artiklan 1 kohdan seka 4 artiklan 2 ja 3 kohdan — joita voidaan soveltaa
suoraan nyt késiteltdvassd asiassa — mukaisesti) kuuluva yksittaistapauksessa
tehtdvd arviointi  siit4, onko hankkeella ~mahdollisesti  merkittavia
ymparistovaikutuksia ja onko siitd sen vuoksi tehtdvd ympadristovaikutusten
arviointi, rajoittua tiettyihin  suojelunakokohtiin, kuten tietyn alueen
suojelutarkoitukseen, vai onko tédssa tapauksessa otettava huomioon KkaikKi
direktiivin 2011/92 liitteessa 111 mainitut valintaperusteet ja nakokohdat?

V. Sallitaanko direktiivissa 2011/92, etenkin kun otetaan huomigen sen 11
artiklaan siséltyvat oikeussuojaa koskevat sdédnnokset, se, ettd kysymyksessa IV
kuvatun arvioinnin tekee ensimmadisend ennakkoratkaisua pyytényt tuemioistuin
(rakennuslupaa koskevassa menettelyssé ja oman toimivaltaisuutensa tutkimisen
yhteydessd), jonka menettelyssd “yleisolld” on kangallisten, sdédnn@sten nojalla
ainoastaan hyvin tiukkojen edellytysten tdyttyessd asiangsaisasema ja jonka
ratkaisusta direktiivin 2011/92 1 artiklan 2 kohdan d'ja e alakohdassa,tarkoitettuun
”yleisdon, jota asia koskee” kuuluvilla on kiytettdvissadn ainoastaan ddrimmaéisen
suppea oikeussuoja? Onko tahan kysymykseen ‘wvastaamisen kannalta merkitysta
silla, ettd kansallisen oikeuden nykytilassa —lukuun ottamatta mahdollisuutta
viran puolesta tehtdvaan toteamiseen = ainoastaan hankkeessa ehdokkaana oleva,
asianomainen viranomainen tai ymparistéasiamies [Umweltanwalt] voi vaatia sen
toteamista erikseen, kuuluuko hanke ympariStovaikutusten arviointia koskevan
velvollisuuden piiriin?

VI. Onko direktiivin 2011/92mojalla,sallittua sen liitteessa Il olevan 10 kohdan
b alakohdan mukaiseniy’kaupunkirakentamisen” tapauksessa myontdd ennen
tarvittavan mpadristovaikutusten arvioinnin tekemistd tai samanaikaisesti sen
kanssa tab enménmymparistdvarkutusten tapauskohtaisen arvioinnin, jossa on
tarkoitus selvittdd ymparistovaikutusten arvioinnin tarpeellisuutta, paattymista
rakennuslupia, yksittéisille rakennustoimenpiteille, jotka muodostavat osan koko
kaupunkirakentamishankkeesta, jolloin rakennuslupamenettelyn  yhteydessé
ympdristovaikutuksia_ei arvioida kattavasti direktiivissa 2011/92 tarkoitetulla
tavalla jayleisolla on ainoastaan rajattu asianosaisasema?

Unionin, oikeussaannot, joihin viitataan

Tiettyjen julkisten ja yksityisten hankkeiden ymparistOvaikutusten arvioinnista
13.12.2011 annettu Euroopan parlamentin ja neuvoston direktiivi 2011/92/EU

Tiettyjen julkisten ja yksityisten hankkeiden ympdristdvaikutusten arvioinnista
annetun direktiivin 2011/92/EU muuttamisesta 16.4.2014 annettu Euroopan
parlamentin ja neuvoston direktiivi 2014/52/EU
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Kansalliset oikeussaannot, joihin viitataan

Ymparistovaikutusten arvioinnista vuonna 2000 annettu liittovaltion laki
(Bundesgesetz uber die Prifung der Umweltvertraglichkeit
(Umweltvertréglichkeitspriifungsgesetz 2000), jaljempand vuoden 2000 UVP-
laki), 1 §, 2 8n 1 momentti, 3 8&n 1, 2, 4, 4 a, 6, 7 ja 9 momentti, 39 8n 1
momentti, liitteessd 1 olevan toisen sarakkeen 18 kohdan b alakohta ja liite 2

Vuoden 2000 UVP-lain 2 §:n 2 momentissa saddetdan seuraavaa:

”2) Hankkeella tarkoitetaan tyon toteuttamista tai muuta luonnonympéristoon ja
maisemaan kajoamista, mukaan lukien kaikki tdh&n alueellisesti ja tosiasiallisesti
liittyvat toimenpiteet. Hanke voi ké&sittdd yhden tai useampia laitoksiantai
toimenpiteitd, joilla kajotaan luonnonympéristdén ja maisemaan, Jos nailla
laitoksilla tai toimenpiteilld on alueellinen ja tosiasiallien yhteys.”

Vuoden 2000 UVP-lain 3 §:ssa sdadetaan seuraavaa:

3 § 1)Hankkeiden, jotka luetellaan liitteessa I, seké naiden hankkeiden muutosten
ympéristovaikutukset on arvioitava seuraavien sadnnosten  mukaisesti.
Hankkeisiin, jotka luetellaan liitteens, | toisessa “jamkolmannessa sarakkeessa,
sovelletaan yksinkertaistettua menettelya.

2)  Sellaisten liitteessa 1 lueteltujen hankkeidenitapauksessa, jotka eivat ylita
siind vahvistettuja raja-arvoja tai tayta valintaperusteita mutta jotka yhdessa
muiden hankkeiden kanssa, ylittdvat asianomaisen raja-arvon tai tayttavéat
valintaperusteen, viranomaisen— on), Vyksittdistapauksessa todettava, onko
vaikutusten kumuloitumisen_perusteella odotettavissa merkittévia vahingollisia,
haitallisia tarkuormittavia ympéristévatkutuksia ja onko suunnitellusta hankkeesta
tehtava taman vuoksi ymparistovaikutusten arviointi. Kumuloitumisen osalta on
otettava hugmioon muut ‘Samankaltaiset ja hankkeeseen alueellisesti liittyvat
hankkeet, jotka ovat k&ynnissa tai joille on myonnetty lupa, tai hankkeet, joista on
jatetty viranomaiselle alemmin tdydellinen lupahakemus tai joille on haettu
aiemminy, lupaa 4“taird> 8:n nojalla. Tapauskohtaista arviointia ei tehdd, jos
suunnitellun<yhankkeen kapasiteetti on alle 25 prosenttia raja-arvosta.
Yksittaistapauksesta paatettdessa on otettava huomioon 5 momentin 1-3 kohdan
valintaperusteet ja sovellettava 7 ja 8 momenttia. Ympéristovaikutusten arviointi
on tehtava soveltaen yksinkertaistettua menettelyd. Tapauskohtaista arviointia ei
tehdd, jos hankkeessa ehdokkaana oleva vaatii ympéristovaikutusten arvioinnin
tekemisté.

6) Hankkeille, joille on tehtéva 1, 2 tai 4 momentin mukainen arviointi, ei saa
myontdd lupaa ennen ympadristovaikutusten arvioinnin tai tapauskohtaisen
arvioinnin loppuun saattamista, eikd@ hallinnollisten mééraysten mukaan tehdyill&
ilmoituksilla ole oikeudellista vaikutusta ennen ympaéristovaikutusten arvioinnin
loppuun saattamista. Viranomaiset, jotka ovat 39 §:n 3 momentin mukaan asiassa
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toimivaltaisia, voivat kumota kolmen vuoden méaérdaikana luvat, jotka on
myonnetty timan sadnndksen vastaisesti.

7)  Viranomaisen on hankkeessa ehdokkaana olevan henkilén, asianomaisen
viranomaisen tai ympéristdasiamiehen pyynnosté todettava, onko tietyn hankkeen
osalta arvioitava ymparistovaikutukset liittovaltion tdméan lain nojalla ja minka
liitteessé | tai 3 a 8:n 1-3 momentissa tarkoitetun kriteerin hanke tayttd4. Tama
voidaan todeta myds viran puolesta.”

Vuoden 2000 UVP-lain liitteessdé 1 olevan toisen sarakkeen 18 kohdan b
alakohdassa sdddetadn ymparistovaikutusten arviointia koskevasta welvoitteesta
seuraaville hankkeille:

”b) kaupunkirakentaminen,®® kun hankkeen pinta-ala _on vahintaan" 45 ha ja
bruttokerrosala vahintaan 150 000 m?;

%) kaupunkirakentamisella tarkoitetaan rakenfishankkeita"yjotka ' koskevat
kokonaisuudessaan monitoiminnallista rakentamista, joka késittda ainakin asuin-
ja liikekiinteistojd, mukaan lukien niiden ' osalta“hysuunnitellut kadut ja
infrastruktuuri, ja joiden vaikutusalue on hankkeen kasittdmaa aluetta laajempi.
Kaupunkirakentamista tai tallaisten ¢hankkeiden, osiapel pidetd toteuttamisen
jalkeen en&é tassa alaviitteessé tarkoitettunatkaupunkirakentamisena.”

Liitteessd 1 olevassa kolmannessa sarakkeessa saadetdan kaupunkirakentamisesta
seuraavaa:

“Edelld b kohdassa omsovellettava 3" §in 2“momenttia silld edellytykselld, ettd on
otettava huomioon viimeisten viiden vuoden aikana hyvaksytyn kapasiteetin,
haettu kapasiteetti tai kapasiteetin®’laajennus mukaan lukien, yhteenlaskettu
maara.”

Wienin kaupunkikehityss, Kaupunkisuunnittelu- ja rakennusmadraykset (Wiener
Stadtentwicklungs-, Stadtplanungs- und Baugesetzbuch (Bauordnung fir Wien —
BO furnWien), 70'S:n,2amomentti ja 134 8:n 1 ja 3 momentti

Y hteenveto tosiseikoista ja oikeudenkayntimenettelysta

Wertlnvest, Holtelbetriebs GmbH haki 30.11.2018 Magistrat der Stadt Wienilta
(Wienin kaupunginhallitus, Itdvalta) rakennuslupaa hankkeelle ”ICV Heumarkt
Neu — Neubau Hotel InterContinental, Wiener Eislaufverein WEV”. Aluetta on
tarkoitus uudistaa haetun hankkeen yhteydessd. Olemassa oleva Hotel
InterContinental on tarkoitus purkaa. Lisdksi on tarkoitus rakentaa kaksi uutta
rakennusta hotelli-, toimi- ja kokoustiloiksi, tornitalo hotelli-, tapahtuma-, asuin-
ja toimistokéayttéon ja jalustarakennus (jossa on kolme kerrosta), jonka paalla
tornitalo ja yksi uusista rakennuksista ovat, hotelli-, kokous- ja toimitilakayttoon.
Rakennus, joka ei lepdd jalustan padlla ("Heumarktgebdude), sijaitsee
jalustarakennuksen ja siihen rajoittuvan konserttitalon vélissd, ja myds siind on
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kolme kerrosta. Lisdksi hankkeessa rakennetaan uudelleen olemassa oleva
luistelukenttd ja rakennetaan uusi maanalainen j&&halli ja maanalainen
urheiluhalli, johon tulee uima-allas. Hankkeessa on myos tarkoitus rakentaa
moottoriajoneuvoille tarkoitettu maanalainen pysakointihalli, johon tulee 275
pysakdintipaikkaa. Hankkeen pinta-ala on noin 1,55 ha ja bruttokerrosala noin 89
000 m?. Koko hanke sijoittuu Unescon maailmanperintdkohteen “Wienin
historiallinen keskusta” ytimeen.

WertlInvest Hotelbetriebs GmbH pyysi 17.10.2017 vuoden 2000 UVP-lain nojalla
toteamaan, ettei tastd rakennushankkeesta tarvitse tehdd ympéristdvaikutusten
arviointia.

Wienin osavaltion hallitus totesi tastd hakemuksesta 16.10.2018 tekemassaan
paatoksessd, ettei ymparistovaikutusten arviointia tarvitse tehda, koska yksikaan
vuoden 2000 UVP-lain liitteessa 1 luetelluista kritegreistarei tayty. Kriteerista
“kaupunkirakentaminen” (liitteessd 1 olevan toisen sarakkeen 18" kohdan b
alakohta) paatoksessa todettiin, etteivat raja-arvot ylity eika my@sk&an kyseisen
lain kumuloitumissadnnosta sovelleta, koska sithen vaadittavat, 25 prosenttia raja-
arvosta eivat ylity.

Naapurit ja yksi ymparistojarjesto valittivat tasta paatoksesta.

Bundesverwaltungsgericht (liittovaltion “hallintetuomioistuin, Itavalta), joka oli
toimivaltainen késittelemaangvalitusta, ilmeitti hakijalle ja Magistrat der Stadt
Wienille, ettd sen mukaan kyse on direktiivin 2011/92 liitteessa 11 olevan 10
kohdan b alakohdan riittaméttémaésta taytantoonpanosta, tilasi asiantuntijan ja
madrési pidettdvaksidistunnon. Taman jalkeen Wertinvest Hotelbetriebs GmbH
peruutti toteamista koskevamhakemuksensa.

Vaikka toteamista“koskeva hakemus oli peruutettu, Bundesverwaltungsgericht
padtti 9.4.2019 antamassaan tuomiossa, ettd kyseessa olevasta hankkeesta on
tehtdva ymparistovaikutusten-arviointi. Se viittasi mahdollisuuteen tehd téllainen
paatds viran puelesta ja siihen, ettei hakija ole osoittanut ymmarrettavasti
haluavansa vetaytyathankkeen toteuttamisesta. Bundesverwaltungsgericht totesi,
ettd madrittaessaan ympaéristovaikutusten arviointia koskevan kriteeriston vuoden
2000, UVP-laintliitteessda 1 olevan toisen sarakkeen 18 kohdan b alakohdan
mukaisen “kaupunkirakentamisen” osalta Itdvallan lainsddtdja ei ole ottanut
riittdvastiy, huomioon hankkeen sijaintia suojeltavalla alueella. Tallaisiin
suojelualueisiin ~ kuuluvat my6s Unescon maailmanperintdkohteet. Nyt
tarkasteltava hanke osoittaa sen mukaan, ettd myos hankkeet, jotka eivét ylita raja-
arvoja, voivat vaikuttaa merkittavasti Unescon suojelemiin
kaupunkirakennekokonaisuuteen. Sisallollisesti Bundesverwaltungsgericht toteaa,
ettd Itdvalta on pannut direktiivin 2011/92 liitteesséd 1l olevan 10 kohdan b
alakohdan taytantoon riittdmattémasti, minka vuoksi vuoden 2000 UVP-lain
liitteessa 1 olevan toisen sarakkeen 18 kohdan b alakohdan mukaisia
valintaperusteita ja raja-arvoja ei voida ottaa huomioon ja tuomioistuimen on
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tehtava tapauskohtainen arviointi hankkeen vaikutuksista suojelualueeseen. Tasta
seuraa ympaéristovaikutusten arviointivelvoite.

Verwaltungsgerichtshof ~ (ylin hallintotuomioistuin, Itdvalta)  kumosi
Bundesverwaltungsgerichtin tuomion 25.6.2021 antamallaan tuomiolla. Se totesi,
ettei  Bundesverwaltungsgericht ollut end& toimivaltainen hakemuksen
peruuttamisen jélkeen.

Se kumosi my6s Wienin osavaltion hallituksen 16.10.2018 tekeman paatoksen.

Rakennuslupamenettely oli sen toteamista, onko hankKkeesta tehtdva
ymparistovaikutustenarviointi, koskevan menettelyn ajan vireilld Magistrat der
Stadt Wienissd, joka halusi odottaa mainitun menettelyn lopputulosta: Magistrat
kasitteli asiaa suullisesti joulukuussa 2019. Se totesi, ettd hanke,tayttdad Wienin
rakennusmadraysten mukaiset edellytykset luvan myéntamiselle.“Se el ottanut
kantaa ympéristovaikutusten arvioinnin tarpeellisuuteen:

Koska rakennusviranomainen odotti toteamismenettelyn paattymista; Wertlnvest
Hotelbetriebs GmbH teki 12.3.2019 Verwaltungsgericht Wieniin valituksen
padtoksenteolle asetetun maédaréajan ylittymisestéd ja vaati, Verwaltungsgericht
Wienid myontdmaan sen hakeman rakennusluvan (katseen implisiittisesti, ettei
hankkeen ympéristovaikutuksia tarvitse %arvioida). Sen muissa Kkirjelmissé
esitettiin, ettei lupahakemuksen Kehteena eleva hanke kuulu ymparistovaikutusten
arviointivelvoitteen piiriin, 4kun “otetaan vhuomioon vuoden 2000 UVP-lain
liitteessa 1 olevan toisen sarakkeen 18 kehdan,b alakohdassa saadetyt raja-arvot.

Yhteenveto ennakkoratkaisupyynnon perusteista

Nyt késiteltdvassanasiassa, tehdynikaltainen péatoksenteolle asetetun maardajan
ylittdmista koskeva valitus‘voidaan tehd, jos viranomainen ei ole tehnyt paatosta
kuuden &kuukauden kuluessa)hakemuksen vastaanottamisesta. Jos tutkittavaksi
ottamisen edellytykset tayttavan ja perustellun mé&aréajan ylittymisen vuoksi
tehdyny, valitukseny.seurauksena toimivalta késitelld hakemus siirtyy
Verwaltungsgerichtille, timdn on itse annettava hallintoasiassa ratkaisu, mutta sen
ei‘tarvitse ratkaista nimenomaisesti maaraajan ylittymisen vuoksi tehtya valitusta.
Verwaltungsgericht Wien pitdd ennakkoratkaisukysymyksiin  vastaamista
tarpeellisena, jotta se voi ratkaista késiteltdvanaan olevan asian.

Kansallisten toimivaltasdédnnosten vuoksi Verwaltungsgericht on velvollinen
arvioimaan toimivaltaansa esikysymyksena viran puolesta (ottaen huomioon
mahdollinen ympéristdvaikutusten arviointivelvoite) ja esittdmaan
ymmérrettavasti, miksi se katsoo, ettei ympadristovaikutusten arviointivelvoitetta
ole ja ettd se on siten toimivaltainen. Vuoden 2000 UVP-lain 3 §:n 6 momentin
mukaan hankkeille, joille on tehtdavé 1, 2 tai 4 momentin mukainen arviointi, ei
saa myontaa lupaa ennen ympaéristovaikutusten arvioinnin tai tapauskohtaisen
arvioinnin loppuun saattamista.
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Nyt kasiteltavéssa asiassa mahdollisen ympéristévaikutusten arviointivelvoitteen
voisi synnyttdd ainoastaan vuoden 2000 UVP-lain liitteessd 1 olevan toisen
sarakkeen 18 kohdan b alakohdan mukainen kaupunkirakentaminen. Sen raja-
arvoiksi on vahvistettu véahintaan 15 ha:n pinta-ala ja véahintaan 150 000 m%:n
bruttokerrosala. ~ Kaupunkirakentamiseen  sovelletaan  lisdksi  erityista
kumuloitumissadnnostd, jossa saddetddn, ettd on otettava huomioon viimeisten
viiden vuoden aikana hyvaksytyn kapasiteetin, haettu kapasiteetti tai kapasiteetin
laajennus mukaan lukien, yhteenlaskettu maard. Kaupunkirakentamisella
tarkoitetaan vuoden 2000 UVP-laissa rakennushankkeita, jotka koskevat
kokonaisuudessaan monitoiminnallista rakentamista, joka kasittd4.ainakin asuin-
ja liikekiinteistdja, mukaan lukien niiden osalta suunnitellut®ykadut ja
infrastruktuuri, ja joiden vaikutusalue on hankkeen kasittdmaa aluetta laajempi.
Kaupunkirakentamista tai tallaisten hankkeiden osia ei pideta toteuttamisen
jalkeen en&é kaupunkirakentamisena.

Mahdollisilla naapureilla on lupamenettelyn asianosaisasemansa yhteydessé
subjektiivinen oikeus vaatia lakis&ateisen toimivallan noudattamista. Naapurin
esittima  toimivallan  puuttumista  koskeva “wdite, ) jossa  viitataan
ymparistovaikutusten arviointivelvoitteeseenyon siten tutkittava.” Naapureita ovat
tissd yhteydessd direktiivissd 2011/92 tarkoitettuun,”yleisoon, jota asia koskee”
kuuluvat, joilla on oltava mahdollisuus hakea muutesta paétokseen, jonka mukaan
ympéristovaikutusten arviointivelvoitettaei ole:

Vuoden 2000 UVP-lain liitteessa“d, olevan toisen sarakkeen 18 kohdan b
alakohdan mukaisella kaupunkirakentamisen Kkriteerilla pannaan téytantdon
direktiivin 2011/92 liitteessa“llolevan 10 kohdan b alakohta, jonka mukaan

ymparistovaikutusten arviointi on tehtava muun muassa
“kaupunkirdkentamisesta”. Dictektiivin 2011/92 4 artiklan 2 kohdan mukaan
jasenvaltioiden™™on, maaritettava pliitteessa 11 lueteltujen hankkeiden osalta,

arvioidaanko  ne “talla = tavalla. Jéasenvaltioiden on médritettdvda tdma
tapauskaohtaisesti selvittamalld tai kansallisessa lainsdddanndssa asetettujen raja-
arvojen tai valintaperusteiden avulla. Tutkittaessa hankkeita tapauskohtaisesti tai
vahvistettaessa raja-arvoja tai valintaperusteita on otettava huomioon direktiivin
2011/92 hitteessa 111 vahvistetut asiaa koskevat olennaiset arviointiperusteet. YKksi
[iitteessd 111 “wahvistetuista valintaperusteista sen maéérittdmiselle, koskeeko
hanketta ympéristovaikutusten arviointivelvoite vai ei, on ryhman “Hankkeiden
sijaint1™ (2 kohta) alaryhméssd “luonnonympiristdn sietokyky, ottaen erityisesti
huomioon seuraavat alueet” (c alakohta), nimittdin "historiallisesti, kulttuurisesti
tai arkeologisesti merkittavit maisemat ja kohteet” (viii alakohta).

Unionin tuomioistuimen oikeuskdytdnnon mukaan jasenvaltioilla on tiettya
harkintavaltaa, jonka rajoissa ne voivat helpottaa hankkeen ja sen
ymparistovaikutusten arviointivelvoitteen arvioimista vahvistamalla
valintaperusteita ja/tai raja-arvoja. Tallaista harkintavaltaa rajoittaa kuitenkin
(direktiivin 2011/92 2 artiklan 1 kohdassa ilmaistu) velvollisuus tutkia niiden
hankkeiden vaikutuksia, joilla muun muassa laatunsa, kokonsa tai sijaintinsa
vuoksi todenndkoisesti on merkittdvida ympadristovaikutuksia. Jos jésenvaltio
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vahvistaa valintaperusteet ja/tai raja-arvot sellaisiksi, ettd kaytdnndssa kokonainen
hankkeiden luokka ja& jo etukdteen arvioiden ympdristovaikutusten
arviointivelvollisuuden ulkopuolelle, se ylittdd tdmén harkintavallan rajat, paitsi
jos kokonaisarvioinnin perusteella on voitu katsoa, ettd milldaan ndista hankkeista
ei todenndkdisesti ole merkittavia ympéristovaikutuksia (ks. tuomio 21.3.2013,
Salzburger Flughafen, C- 244/12, EU:C:2013:203, 29 kohta ja sitd seuraavat
kohdat). Direktiivin 2011/92 liitteessé Il olevien kriteerien tulkinnassa on yleisesti
ottaen otettava huomioon, ettd kyseisen direktiivin soveltamisala on laaja ja myos
sen kohde on hyvin laaja (ks. tuomio 24.11.2016, Bund Naturschutz in Bayern ja
Wilde, C-645/15, EU:C:2016:898, 23 kohta). Jos jasenvaltieille kuuluva
harkintavalta on vylitetty, kansallisten viranomaisten on direktiivin©2011/92 2
artiklan 1 kohdan ja 4 artiklan 2 kohdan a alakohdan ja 33kohdan, mukaisesti
varmistettava, ettd jokaisessa yksittaistapauksessa méaéritelldan;yonko “hankkeella
mahdollisesti  merkittdvia ympéristovaikutuksia, jamtarvittaessa " tehtava
ymparistovaikutusten arviointi (ks. tuomio 21.3.2013, SalzburgeryFlughafen,
C- 244/12, EU:C:2013:203, 43 kohta).

Verwaltungsgerichtshof on jo todennut kaupunkirakentamisesta, ettei voida
katsoa, ettd kaikki tietyntyyppiset hankkeet jéisivat jo, etukéteen arvioiden
ympéristdvaikutusten arviointivelvollisuuden “ulkopuolelle “ja ettd harkintavalta
olisi nain vylitetty. Kansallisten viranomaisten, yjotka kasittelevét direktiivin
2011/92 liitteen Il soveltamisalaan kuuluvia“hankkeita koskevia lupamenettelyja,
on kuitenkin arvioitava erikseen sitd, onk@shankkeesta tehtéva direktiivin 2011/92

liitteess&d 111 olevat valintaperusteet, huemioon ottaen ympéristovaikutusten
arviointi.
Myaos Euroopan unioni on jo arvostellut kansallisten

taytantoonpamotoimenpiteidenyyhdenmukaisuutta unionin oikeuden kanssa, missé
yhteydessa viitattiin myos, nyt kasiteltdvan asian kohteena olevaan hankkeeseen.
Euroopan komissio ‘katsoo, ettd Itdvallan lains&atdjan vuoden 2000 UVP-laissa
vahvistamat kaupunkirakentamisen raja-arvot ovat niin korkeita, ettd kaytannossa
kaikki sellaisetyhankkeet, jotka ovat nykydan mahdollisia, jadvat jo etukateen
arvioiden ymparistévaikutusten arviointivelvollisuuden ulkopuolelle.

Nyt kyseessa @levan hankkeen, joka muun muassa muuttaisi kaupunkinakyman
taysin, vuoksi Unesco otti Wienin historiallisen keskustan vuonna 2017 “uhattuina
olevien maailmanperintokohteiden punaiselle listalle”.

Ennakkoratkaisukysymysten tarkastelu

Verwaltungsgericht Wienin ratkaistavana on kysymys, onko pantaessa direktiivi
2011/92 taytantoon Itévallan oikeudessa raja-arvot ja valintaperusteet madritetty
niin korkeiksi, ettd kaytdnnossa kokonainen hankkeiden luokka jaa jo etukéteen
arvioiden ympadristovaikutusten arviointivelvollisuuden ulkopuolelle, ja onko
Itdvallan lainsaatdja ylittanyt nain harkintavaltansa.
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Toisella kysymykselladn ennakkoratkaisua pyytdava tuomioistuin tiedustelee, onko
— kun otetaan huomioon direktiivin  2011/92 liitteessa Il olevien
“arviointiperusteiden, joihin viitataan 4 artiklan 3 kohdassa” yhteydessd mainitut
“historiallisesti, kulttuurisesti tai arkeologisesti merkittdvit maisemat ja kohteet” —
erityistd suojelua tarvitseville alueille (esim. Unescon maailmanperintokohteille)
vahvistettava alhaisemmat raja-arvot tai yksinkertaisemmat valintaperusteet tai
onko otettava huomioon my6s hankkeen sijainti, mistd ei sdadeté
kaupunkirakentamisen osalta vuoden 2000 UVP-laissa.

Kolmannella kysymyksella pyritaan selvittdam&én, ovatko vuoden 2000 UVP-
laissa hankkeiden yhdessa tarkastelulle (vaikutusten kumuloitumiselle) saddetyt
rajoitukset yhteensopivia direktiivin 2011/92 kanssa, koska ne,ovat huomattavia ja
vaikuttavat arvioinnin laajuuteen.

Jos Itavallan lainsdatdja on ylittdnyt harkintavaltansa“ direktiivin “2011/92
taytdntoonpanossa, kansallisten viranomaisten olisi arvioitava tapauskohtaisesti,
onko hankkeella mahdollisesti merkittdvia ymparistovaikutuksia,ja-onko siitd
mahdollisesti tehtdvd ympéristovaikutusten arviointi.Neljannella Kysymyksell&a
pyritddn selvittdmé&an, millainen taman, tapauskohtaisen “arvioinnin olisi
yksittaistapauksessa oltava.

Viides kysymys perustuu rakennuslupamenettelyn-eikeudellisiin reunaehtoihin.
Wienin rakennusmaéraysten mukaan ainoastaan, rajatulla henkiléryhmaélld on
asianosaisasema. ’Yleis0” onfjétetty ldhes kokonaan timan ulkopuolelle, eika silla
ole siten  myodskddn | oikeussuojakeinoja  ennakkoratkaisua  pyytdvén
tuomioistuimen ympéristovaikutustenytarpeellisuudesta tekemad péaatosta vastaan.
On kuitenkin huomautettava, ettd myods vuoden 2000 UVP-lain mukaisessa
toteamismenettelyssé ainoastaan rajatulla henkiléryhmaélla on asianosaisasema.

Kuudes kysymys “esitetdan sitd taustaa vasten, ettd Itavallan lainsd&ddannon
mukaan kaupunkirakentamisen tapauksessa yksittdisille rakentamistoimenpiteille
voidaan " myontdaa lupa \ rilppumatta siitd, onko koko hankkeesta tehtéva
ymparistovaikutusten arviointi. Unionin tuomioistuin on jo lausunut tilanteista,
joissa menettelyn “paatteeksi myonnettdva lupa muodostaa yhdessd aiemmin
tehdyn paatoksen kanssa “useaan vaiheeseen jakautuvan lupamenettelyn”. Se on
todennut tasta, ettd tallaisessa tapauksessa hankkeen ympéristdvaikutusten
arviointi, on ldhtokohtaisesti suoritettava heti, kun kaikkien niiden vaikutusten,
joita hankkeella voi olla ymparistoon, yksiléiminen ja arvioiminen on mahdollista.
Jos hakijan esittdma laintulkinta, jonka mukaan ympéristovaikutusten
arviointimenettely ja rakennuslupamenettely ovat tietyll4 tapaa rinnakkaisia, on
oikea, herdd myos kysymys, onko unionin oikeuden nojalla sallittua myontaa
“ennakkoon” rakennuslupa hankkeen osalle, joka kuuluu kokonaiseen
kaupunkirakentamishankkeeseen, kun rakennuslupamenettelyn  yhteydessa
ymparistovaikutuksia ei arvioida kattavasti ja laissa s&&detddn ainoastaan
rajoitetusta asianosaisasemasta.
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