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Sammanfattning av begaran om forhandsavgdrande enligt artikel 98.1 i
domstolens rattegangsregler

Datum for ingivande:
15 januari 2024
Domstol som begéar férhandsavgérande:

Tribunale Regionale di Giustizia Amministrativandella Regione
autonoma Trentino — Alto Adige/Sudtirol (Italien)

Datum for beslutet att begara forhandsavgorande:
20 december 2023
Klagande:
LEAL Lega Antivisezionista ODV
Motparter:
Provincia autonoma di, Trento
Ministero dell’ Ambiente € della Sicurezza energetica

IStituto “Superiore ‘per la Protezione e la Ricerca Ambientale
(ISPRA)

Presidenza del Consiglio dei Ministri

Commissione Scientifica CITES presso il Ministero dell’ Ambiente
e della Sicurezza energetica

Saken i det nationella malet

Det nationella malet avser talan som har vackts av flera
miljoskyddsorganisationer/djurrattsorganisationer mot ett antal beslut varigenom
ordféranden for provinsstyrelsen i den autonoma provinsen Trento, till foljd av att
en person har dodats av en brunbjérnshona, har beviljat tillstand for skyddsjakt pa
den aktuella bjérnen for att avliva den.
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Syfte med och rattslig grund fér begaran om férhandsavgérande

Genom forevarande begéran om forhandsavgorande, som har framstéllts med stod
av artikel 267 FEUF, onskar den hanskjutande domstolen fa klarhet i huruvida det
I artikel 16 i livsmiljodirektivet (direktiv 92/43), enligt vilken den behdriga
myndigheten ska fa gora undantag fran forbudet mot att avsiktligt fanga eller doda
exemplar av skyddade arter i naturen, foreskrivs en prioriteringsordning mellan a
ena sidan permanent hallande i fangenskap av ett farligt djur (det vill saga
infangande i syfte att placera djuret i permanent fangenskap) och & andra sidan
avlivning av djuret.

Fragor som har hanskjutits for forhandsavgorande

[1] 1 samband med beviljandet av undantag fran forbudet,i artikehd2 au direktiv
92/43/EEG mot att avsiktligt fanga eller doda exemplariav dessa artet,i naturen”,
ska — nar det i enlighet med artikel 16 i samma ditektiv @ utrett”att bade
forutsattningen att nagot av de fall som uttgyckligen anges,i artikel 16.1 a—e
foreligger och forutsittningen att “undantaget inte,forsvarar, uppratthallandet av en
gynnsam bevarandestatus hos bestandengavide berérdavarterna i deras naturliga
utbredningsomrade” ir uppfyllda — den ytterligare férutséftningen att “det inte
finns ndgon annan limplig 16sning’tolkas, sa, att den behdriga myndigheten maste
visa att det inte finns nagon annan lTamplig 16sning som skulle forhindra att djuret
avlagsnades fran sitt naturliga utbredningsemrade, av vilket foljer en mojlighet att
gora ett motiverat val av dén konkreta atgard som ska vidtas, antingen i form av
infangande for permanent hatlande ifangenskap eller avlivning, varvid dessa bada
atgarder ar likvardiga?

eller

[2] | sambandymed, beviljandetav undantag fran forbudet i artikel 12 a i direktiv
92/43/EEG met att "avsiktlighfinga eller doda exemplar av dessa arter i naturen”,
ska _—pndridet inenlighetymed artikel 16 i samma direktiv ar utrett att bade
forttsattningen, att ‘nagot av de fall som uttryckligen anges i artikel 16.1 a—e
foreligger och fotutsédttningen att undantaget inte forsvarar uppratthallandet av en
gynnsam ‘bevarandestatus hos bestdnden av de berorda arterna i deras naturliga
utbredningsomrade” ir uppfyllda — den ytterligare forutsittningen att “det inte
finnsyhégonnpannan limplig 16sning” tolkas sa, att den behdriga myndigheten i
forsta hand ar skyldig att vélja infangande i syfte att placera djuret i fangenskap
(permanent hallande i fangenskap) och, endast for det fall den sistnamnda
I6sningen ar objektivt och inte bara tillfalligt omojlig, ar det tillatet att doda djuret,
vilket innebar att dessa atgarder ar strangt rangordnade?

Anforda unionsbestammelser och anférd praxis fran EU-domstolen

Radets direktiv 92/43/EEG av den 21 maj 1992 om bevarande av livsmiljoer samt
vilda djur och vaxter, artiklarna 2, 12 och 16 (nedan kallat direktivet)
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Dom av den 20 oktober 2005, C-6/04, kommissionen/Férenade kungariket, dom
av den 10 maj2007, C-508/04, kommissionen/Osterrike, dom av den
14 juni 2007, C-342/05, kommissionen/Finland (punkterna 31 och 45), dom av
den 17 april 2018, C-441/17, kommissionen/Polen, dom av den 10 oktober 2019,
C-674/17, Luonnonsuojeluyhdistys Tapiola (punkterna 27, 28, 29, 32, 38, 41, 49,
51, 59, 66 och 68), dom av den 11 juni 2020, C-88/19, Alianta pentru combaterea
abuzurilor (punkterna 25, 44 och 49), och dom av den 2 mars 2023, C-432/21,
kommissionen/Polen

Anforda nationella bestammelser

Dekret nr 10 av den 27 april 2023 fran ordféranden for provinsstyrelsenti. den
autonoma provinsen Trento

Legge provinciale 11 luglio 2018, n. 9 — Attuazione dell’articelo 16 della direttiva
92/43/CEE del Consiglio, del 21 maggio 1992, relativaialla conservazione degli
habitat naturali e seminaturali e della flora e, dellasfauna selvatiche: tutela del
sistema alpicolturale (provinslag nr 9 av _den 11 juli,2048— Genomforande av
artikel 16 i radets direktiv 92/43/EEG¢aviden 21,majy1992, om bevarande av
livsmiljoer samt vilda djur och véxter. skyddiav detyalpina jordbrukssystemet)
(nedan kallad provinslag nr 9/2018)

Kortfattad redogorelse for'de,faktiska omstandigheterna och forfarandet i
det nationella malet

En 26-arig man hiftades den 5,april 2023 dod i en skog i Caldes kommun
(provinsen Trenta). Senare konstaterades det att mannens skador kunde tillskrivas
ett exemplar av brunbjérn betecknat JJ4. Den 8 och den 13 april 2023 fattade
ordféranden forprovinsstyrelseffi-den autonoma provinsen Trento tva bradskande
beslut om skyddsjakt pa den aktuella bjornen av hansyn till allman sakerhet.
Ordfgranden upphavde sedermera dessa bada beslut efter det att bjornen hade
fdngats . BjOrnen, fotvaras for ndrvarande pa en skyddad plats (“Casteller-
hagnet?)., Den 27 april 2023 antog ordféranden for provinsstyrelsen i den
autenoma,provinsen Trento dekret nr 10 (nedan kallat det angripna dekretet), dar
det,i enlighet med provinslag nr 9/2018 (som genomfér artikel 16 i direktivet)
beviljades tillstand att avliva bjornen.

Genom'sin talan har organisationen LEAL (nedan kallad organisationen) angripit
dekretet och yrkat att dekretet ska ogiltigforklaras eftersom det asidosatter
artiklarna 12 och 16 i direktivet. Organisationen har gjort géllande foljande: 1)
Istituto Superiore per la Protezione e la Ricerca Ambientale (ISPRA, institutet for
miljoskydd och -forskning) har inte beretts mojlighet att yttra sig om huruvida det
hégn som var avsett for att forvara bjornen var lampat for detta. Vidare ger det
angripna dekretet uttryck for viljan hos autonoma provinsen Trento att avliva
bjornen utan att beakta ISPRA:s yttrande. 2) Det angripna dekretet &r det senaste i
en rad atgarder varigenom ordforanden for provinsstyrelsen i den autonoma
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provinsen Trento har beslutat att avldgsna exemplar som har ansetts vara skadliga
eller farliga, det vill sdga av det pastadda bradskande behovet av att skydda allmén
sakerhet. Dessa atgarder har emellertid vidtagits pa grundval av endast
summariskt faststdllda faktiska omsténdigheter och 1 strid med Piano d’Azione
Interregionale per la Conservazione dell’Orso Bruno sulle Alpi Centro-Orientali
(PACOBACE, den interregionala planen for bevarande av brunbjornen i Central-
och Ostalperna) (nedan kallad den interregionala handlingsplanen). 3) Granserna
for den befogenhet som ordféranden for provinsstyrelsen i den autonoma
provinsen Trento har utdvat i det specifika fallet &r bristfalliga. Om forekomsten
av en teoretisk fara for allmén sakerhet réckte for att forbise alla andra
forfattningsmassigt relevanta intressen, skulle manga aktiviteterpaven ‘manskliga
aktiviteter, vara forbjudna (exempelvis jakt). 4) Det finns en konkret,mojlighet att
flytta djuret till ett annat hagn, dven i utlandet. 5) Det angripna dekretetiar behéftat
med maktmissbruk, eftersom autonoma provinsen Trento enbart harividtagit
denna atgard i syfte att avliva djuret utan att det egentligen harfunnits ett faktiskt
behov av det. Dekretet utgor saledes ett kryphal for att avliva bjérnen sasnart som
mojligt. 6) Den handelse som har gett upphov till'det,angripna dekretéet pavisar en
felaktig hantering av den aktuella djurarten, eftersom,autonemayprovinsen Trento
inte har vidtagit alla nédvandiga atgarderfor attyskydda befolkningen och det
aktuella bjornbestindet. Genom senate talan medy, nya grunder” har
organisationen dessutom angripit provinsens riktlinjer, eftersom de har antagits i
strid med den unionsréttsliga och/den'nationella prineip med stod av vilka det far
beviljas undantag. Dessutom ges ardforanden'for previnsstyrelsen i den autonoma
provinsen Trento befogenhet¥att bevilja tillstand for insamling, infangande och
avlivning av bjornar “utan,att beakta,principerna om prioriteringsordning och
proportionalitet for de tdnkbaraydtgérderna,vilka kan hérledas ur direktivet”.

Genom beslut nr@7/2023 har den h&nskjutande domstolen lamnat invandningarna
utan bifall med foljande,motivering: 1) Aven om ISPRA i sitt yttrande har anfort
att bade avlivning och flytt i Syfte att halla djuret i fangenskap utgor alternativ
som ar d oOverensstammelseymed riktlinjerna, innebér inte detta uttalande att
ordfgranden for provinsstyrelsen i den autonoma provinsen Trento inte har beaktat
ISPRA:s\yttrande. Det ffamgar av det angripna dekretet att alternativa atgarder till
avlivning/har utretts hoggrant. Ordféranden for provinsstyrelsen i den autonoma
provinsen, Trento har i linje med provinsens relevanta riktlinjer emellertid inte
funnitatt dessa atgarder ar lampliga for att bemota bjornens farlighet, eftersom
infangandeni, syfte att forse den med ett radiohalsband inte lampar sig for att
skyddayallman sékerhet. Riktlinjerna specificerar att autonoma provinsen Trento
ska ha hagn for tillfalligt eller permanent hallande i fangenskap. Ett exempel pa
dessa &r Casteller-h&gnet, som dock har plats for hogst tre exemplar och ar det
enda hagn i alpomradet som har tillstand att forvara problematiska bjornar.
Riktlinjerna preciserar att i de europeiska lander dér bjorn férekommer foredras
som regel avlivning av farliga djur i stallet for permanent hallande i fangenskap.
Detta av foljande skél: a) Bjornar som ar fédda i frihet och brukar réra sig éver
ytor pa flera hundra km? kan inte hitta samma villkor inom ett begransat omrade.
b) Bjornar kan leva mycket langre i fangenskap an i naturen. Detta medfér en
valdigt kravande forvaring med hénsyn tagen till det potentiella antalet exemplar
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som ska forvaras och vad som krévs for att uppfora och driva hdgnen. c)
Hantering av vilda bjornar inom begransade omraden medfor interaktionsproblem
mellan exemplaren, daribland attacker, skador och dodande. d) Exemplar i
fangenskap kan inte senare ater slappas ut i naturen pa grund av graden av
beroende av manniskan. Vidare omfattar Casteller-hdgnet tre sektorer, varav den
ena redan ar upptagen av en annan bjérn som behdéver en sa stor yta som méjligt,
den andra &r upptagen av bjérnen JJ4 och det ska finnas plats for placering av
andra exemplar 1 nddsituationer. 11) Organisationen har inte vederlagt det
angripna dekretet vad galler den del dar det anfors foljande: a) En eventuell flytt
av bjornen till en plats utanfér provinsen ar inte rimlig, mot bakgrund av ISPRA:s
varningar, vilka baseras pa vetenskapliga argument, angaende risken fomatt djuret
flyr pa grund av dess valdigt aggressiva beteende. b) Autonoma provinsenyI rento
forfogar inte 6ver nagot konkret alternativ for att flytta bjornen™dJ4 till en plats
utanfor provinsen, dven i utlandet, som erbjuder en h@g sékerhetsstandard for
bestkarna, operatorerna och de personer som deltar (iflytten#Villigheten“att ta
emot bjornen, som har uttryckts av andra enheter utanfériprovinsen sasem Safari
Fasano djurpark (Apulien) och anldggningar i Jordanien och Tyskland, &r uttryckt
i allmdnna ordalag som inte specificerar, “wkonkreta =~ och  sédkra
genomfdérandemetoder, i synnerhet vad géller de involveradepersonernas sakerhet
och trygghet samt kostnaderna. 111) Gransernasfor de befogenheter som far utdvas
av ordféranden for provinsstyrelsen i den‘autonoma provinsen Trento faststalls i
den interregionala handlingsplanen-och. i rikilinjernamdV) Det angripna dekretet
utgdér inte nagot “kryphal” for att avlivaybjéenenwsa snart som mojligt, utan ar
daremot resultatet av det senare,infangandet, avidjuret, vilket ar en omstandighet
som har fatt ordféranden forprovinsstyrelsen i den autonoma provinsen Trento att
utéva sin befogenhet(enligt “artikel%1.1%"fag nr 9/2018. V) Organisationens
argument att den handelse som har gett upphov till det angripna dekretet pavisar
en felaktig hanteringy,av den aktuella djurarten och uteblivet vidtagande av de
nodvandiga atgarderna fér att skydda befolkningen och bjornarten &r inte relevant,
eftersom talan har véckts iysyfte att prova lagenligheten av det angripna dekretet
och intel att ‘beddma huruvida de atgarder som faststalls i den interregionala
handlingsplanensdampar sig for att undvika incidenter som den intraffade.

Den hénskjutande domstolen har genom senare interimistiskt beslut nr 49/2023
aven_ogillat “erganisationens talan med nya grunder och bland annat anfort
foljande: Enligt den korrekta tolkningen av artikel 1 i provinslag nr 9/2018 véager
skydda@av bjérnar mindre tungt &n behovet av att sakra skyddet av allman sékerhet.
Atgarderna om insamling, infAngande och avlivning &r likvérdiga i den meningen
att de har samma effekt pa bevarande av livsmiljoer, i och med att det farliga
exemplaret avlagsnas fran sin livsmiljo. De alternativa losningarna till
avlagsnande av det farliga exemplaret (som faststélls abstrakt i provinslag nr
9/2018) identifieras noggrant i den interregionala handlingsplanen, dar det dock
inte anges nagra urvalskriterier. For att undvika att sena beslut skapar situationer
som utgor en fara for allmén sékerhet har autonoma provinsen Trento genom
riktlinjerna definierat kriterierna for att identifiera vilken atgard som ska vidtas.
Det framgar av riktlinjerna att infangande i syfte att forse ett djur med ett
radiohalsband och infangande i syfte att flytta djuret inte lampar sig for att beméta
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faran for allman sakerhet. Riktlinjerna foreskriver att djuret i de svaraste fallen ska
avlivas. Vidare listas aven skalen till att denna atgard &r att foredra framfor
permanent hallande i fangenskap. Den hanskjutande domstolen har i allt vasentligt
inte godtagit organisationens argument att ingreppen fran autonoma provinsen
Trento ar verkningslosa och om en pastadd medveten politik for att minska antalet
exemplar pa provinsens omrade. Den hanskjutande domstolen har papekat att
riktlinjerna anger skalen till att avlivning &r att foredra, och att detta inte paverkar
forutsattningen att atgarden inte far forsvara uppratthallandet av en gynnsam
bevarandestatus hos bestanden av de ber6rda arterna i deras. naturliga
utbredningsomrade, i &n hogre grad eftersom bjornbestandet i Trentifio ar avsevart
storre &n den identifierade minsta livskraftiga populationen och, for néarvarande
befinner sig i en gynnsam bevarandestatus.

Beslut nr 37/2023 har 6verklagats till Consiglio di Statof men dess verkstallighet
har inte skjutits upp. Genom beslut av den 14 juli 2023 "har €onsiglio di» Stato
daremot &ndrat beslut nr 49/2023 delvis och i dettatsammanhang skjutit upp
beslutet att avliva exemplaret JJ4. Bjornen har saledes\fatt behalla livet, men
forvaras i fangenskap av hansyn till allmén sakerhet.

Tillampliga bestammelser

Brunbjornen skyddas internationellty,, genoem_ Bernkonventionen av den
19 september 1979.

Vad géller unionsratten ror artiklarna 12,0ch 46 i direktivet forbuden mot att fanga
eller avliva exemplar av skyddade arter i naturen och de méjliga undantagen. Den
sistndmnda artikeln "harsinforlivats med rattsordningen i autonoma provinsen
Trento genom artikel, 1 i provinslag nr 9/2018. | den lydelse som gallde vid
tidpunkten for antagandet av det angripna dekretet stadgades det i denna artikel att
ordforanden, forpravinsstyrelsen i den autonoma provinsen Trento i syfte att
bevara det alpina“jordbrukssystemet i provinsens bergstrakter, daribland for att
bevaranlivsmiljoer, av. _h@nsyn till allmén halsa och sdkerhet eller av andra
tvingandeporsaker som ‘har ett vasentligt allmanintresse, far bevilja tillstand for
insamling, infangande eller avlivning av bjornar och vargar, forutsatt att det inte
finns,_nagen ‘amnan lamplig 16sning och att insamlingen inte forsvarar
uppratthéllandet av en gynnsam bevarandestatus hos bestanden av de ber6rda
arterna i deras naturliga utbredningsomrade. Denna artikel har &ndrats genom
provinslag nr 59 av den 8augusti 2023, enligt vilken ordféranden for
provinsstyrelsen i den autonoma provinsen Trento under vissa omstandigheter
befrias fran skyldigheten att inhdmta ISPRA:s yttrande och ordféranden alltid kan
fatta beslut om att avliva ett exemplar, nar vissa forutsattningar ar uppfyllda,
exempelvis nar exemplaret gar till fysisk attack, medvetet foljer efter méanniskor
eller férsoker ta sig in i hus. Den hénskjutande domstolen finner att denna &ndring
saknar betydelse, eftersom den inte har retroaktiv verkan.
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Parternas huvudargument

Enligt praxis vid den hanskjutande domstolen definieras det i provinslag nr 9/2018
och i den interregionala handlingsplanen ingen prioriteringsordning mellan
permanent hallande i fangenskap och avlivning i fallet med en farlig bjorn. Vidare
ar atgarder om insamling, infangande och avlivning likvérdiga i den meningen att
de har samma effekt pa bevarande av livsmiljcer, i och med att det farliga
exemplaret avlagsnas fran sin livsmiljo.

Consiglio di Stato (besluten nr 2915/2023, nr 2918/2023 och nr 2920/2023,
namnda ovan i punkt 4 och meddelade i andra mal an forevarande)-harwttryckt en
annan standpunkt och papekat att iakttagandet av direktivet enlighhEU-demstolen
innebar att medlemsstaterna inte enbart ska anta ett heltackande regelverk, utan att
de &ven ska vidta konkreta och specifika skyddsatgarder, déaribland “av
forebyggande karaktar, vilka gor det mojligt att faktiskthundvikasatt skyddade
exemplar avsiktligen fangas in eller dodas i naturen“(domen | mal“€-441/17).
Aven om artikel 16 i direktivet tillater medlémsstaterna, attygora undantag,
forutsatter undantagsbeslut som antagits pa dénna grund att det inte finns nagon
annan lamplig I6sning och att undantagetyinte férsvarar uppratthallandet av en
gynnsam bevarandestatus hos bestandentav de ber6rda arterna i deras naturliga
utbredningsomrade (domen i mal C-674/17). Auxtikel 16.1°ska tolkas restriktivt
(domen i mal C-508/04).

Enligt  Consiglio  di State ~ omfattas — forevarande @ dmne  av
proportionalitetsprincipen.{Ett Undantag &arhendast tillatet pa grundval av en
prioriteringslogik somgér. i ‘Gverensstammelse med denna princip. For att vara
proportionerlig ska en‘atgard inte bara lampa sig for andamalet, utan dven vara
den enda mojligas’pa sa Sattratt den inte medfor 6verdrivna uppoffringar av det
rattsgott som vid avvagning mellan motstridiga intressen vager mindre tungt. Till
skillnad fran“den hanskjutande<domstolens évervaganden har Consiglio di Stato
anfort att™de atgarder som. star till myndighetens forfogande ska vidtas i
prioriteringsordningy, Foljaktligen far den hardare atgarden enbart valjas for det
falldet har styrkts'att det@ omajligt att vidta den mindre grymma atgérden.

Consiglio dinStatoyhar dragit slutsatsen att ett djur endast far avlivas i det extrema
ochséllsynta fall att det ar objektivt omdjligt, och inte bara tillfalligt och
subjektivt,omajligt, att valja mindre grymma atgarder. Consiglio di Stato &r av den
uppfattningen att det angripna dekretet gar utdver dessa granser, eftersom det
fattar beslut om avlivning utan en grundlig bedémning av den faktiska effekten av
mellanliggande atgarder som lampar sig for att skydda allmén sékerhet utan att
offra djurets liv, och att dekretet & behaftat med ett logiskt fel. Bristen pa
passande hagn for att forvara bjornen kan inte motivera en atgard som strider mot
proportionalitetsprincipen och riskerar att bana vég for att det extrema beslutet om
avlivning tillampas utan atskillnad. Oron i samhallet till foljd av de senaste
dramatiska handelserna borde inte paverka myndighetens bedémningar, som
fortfarande och rigorost ska utga fran de lagstadgade kriterierna. Det var just mot
bakgrund av de strukturella bristerna och nddsituationen som myndigheten skulle
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bedéma alla tankbara mellanliggande atgarder mellan att lata djuret ga fritt och att
avliva djuret och i detta sammanhang daven bedéma mdjligheten att flytta djuret till
ett annat hagn &n dem som dgs av autonoma provinsen Trento, eventuellt dven i
utlandet.

I ovannamnda beslut har Consiglio di Stato saledes slagit fast att det angripna
dekretet, vad galler den del dar det fattar beslut om avlivning av djuret, ar
oproportionerligt och oférenligt med de Overstatliga och nationella
bestdmmelserna, i vilka det foreskrivs en grundlig beddmning av mellanliggande
atgarder.

Kortfattad redogorelse for skalen till att férhandsavgoérandewbegars

Den hanskjutande domstolen begransar rackvidden av. tolkningsfragan“ech anfor
att den relevanta aspekten i forevarande mal, i motsats till vad‘organisationen har
gjort gallande, inte utgdrs av en beddmning av. de metederyenligt vilka den
behdriga myndigheten pa ett forebyggande sétt sakerstéller skyddet av skyddade
djurarter. Forevarande mal angar i sjalva verket en enskild,atgardyom avlagsnande
av ett djur som ansags utgora en fara foallman sakerhet. Tolkningsfragan syftar
saledes enbart till att klargora den koreekta tolkningentav den unionsbestammelse
som ar tillamplig pd den angripna_atgarden om, undantag fran forbudet mot
avlivning. Den hanskjutande domstolemfinnertbland annat att det i syfte att prova
lagenligheten av det angripna dekretet inte,ar'nodvandigt att undersoka huruvida
autonoma provinsen Trento faktisktshar vidtagit*atgarder som lampar sig for att
forebygga handelser som,derisom leddeitill antagandet av dekretet.

Den hénskjutande ~ domstelenyerinrar om att vid tolkningen av en
unionshestammelse ska dven dess, samimanhang och de mal som efterstravas med
de foreskriftef som bestammelsen'ingar i beaktas. Saledes &r syftet med direktivet
sarskilt relevanty, det,vill saga att sékerstélla den biologiska mangfalden genom
bevarande av de vilda djuren av gemenskapsintresse och deras livsmiljoer.

Den hanskjutande demstolen forklarar att EU-domstolen i domen i mal C-88/19
preciserade,, syftet smed direktivet och klargjorde att begreppen naturligt
utbtedningsomtade” och i naturen” dven omfattar omraden utanfor sarskilt
skyddade. platser, bland annat omraden som bebos av manniskor. EU-domstolen
klargjorde dessutom att “[skyddet] ska gélla inte endast pa specifika platser, utan
for samtliga exemplar av skyddade djurarter som lever i naturen eller i vilt
tillstand “och som darmed fyller en funktion i naturliga ekosystem; det ska inte
nodvindigtvis gilla sddana exemplar som i laga ordning hélls 1 fingenskap”
(punkt44) och att ”[olm man diremot tolkar ... begreppet ’naturligt
utbredningsomrade’ ... pa sa satt att detta begrepp &ven inbegriper omraden
utanfor skyddade omraden, och att det dartill kopplade skyddet inte endast
omfattar dessa skyddade omraden, sa ar det mojligt att tillgodose syftet att
forbjuda att exemplar av skyddade djurarter dodas eller fangas in. Det handlar
namligen om att skydda dessa djurarter inte bara pa vissa strikt avgransade platser,
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utan aven exemplar av dessa arter som lever i naturen eller i vilt tillstand och som
dérmed fyller en funktion i naturliga ekosystem” (punkt 49). Slutsatsen kan darfor
dras — i linje med skyddsmalet med direktivet — att artikel 12 syftar till att
sékerstélla detta skydd och inte bara att skydda livet av ett enskilt exemplar av en
skyddad art oavsett omstandigheterna.

Den héanskjutande domstolen preciserar att EU-domstolen har slagit fast foljande:
Den myndighet som fattat beslutet har bevisbdrdan for att de nddvandiga
forutsattningarna foreligger for det aktuella undantaget fran artikel 16 (domen i
mal C-6/04). De nationella myndigheterna ska faststalla fatt de tre
forutsattningarna i denna artikel & uppfyllda (domen i Jnal “€-342/05).
Medlemsstaterna ska sakerstélla att undantagens sammantagnasyeffekter inte
medfor foljder som strider mot syftena med artikel 12 och direktivet i"dess helhet.
Medlemsstaterna ska vidare tillampa forsiktighetsprincipeny, fér, det fall
vetenskapliga uppgifter ger utrymme for en viss osakerhet om huruvida ett'sadant
undantag forsvarar uppratthallandet av en gynnsam bevarandestatus hoswestanden
av en utrotningshotad art. Uppfyllelsen av de ovanpdmnda forutsattningarna ska
motiveras noggrant pa grundval av specifika och konkreta situationer (domen i
mal C-674/17).

Den hénskjutande domstolen anfor att'den kanner till den praxis vid Consiglio di
Stato som aterfinns i de ovannamnda interimistiska besluten nr 2915/2023, nr
2918/2023 och nr 2920/2023 angaende ‘tackvidden, for proportionalitetsprincipen,
men staller sig kritisk till den;omstandigheten att, Consiglio di Stato i ovannamnda
beslut inte har tagit stdllning “till'\den hénskjutande domstolens noggranna
Overvéganden i dettaghénseende. “Eleragavsnitt i besluten betonar namligen
principen om att atgarderna omtinsamling, infangande och avlivning ar inbordes
likvardiga i den sheningen‘attide har/samma effekt pa bevarande av livsmiljoer
med bjornbestand, i “ech med att det farliga exemplaret avlagsnas fran sin
livsmiljo.

Sammanfattningsvisy finner den hanskjutande domstolen att det i artikel 16 i
direktivet — enligt'vilken@et kan beviljas undantag fran forbudet mot att avsiktligt
fangaeller dodaskyddade exemplar i de situationer som det uttommande redogors
for, daribland, forvatt skydda allmén sékerhet — inte foreskrivs att permanent
hallande i fangenskap ska prioriteras framfor avlivning av djuret. Om ett behov av
detta, slagyhan faststéllts, och for det fall forutsattningen att insamlingen inte
forsvarar uppratthallandet av en gynnsam bevarandestatus hos bestanden av de
berérdasarterna i deras naturliga utbredningsomrade éar uppfylld, ska den
ytterligare forutsattningen, det vill sdga att “det inte finns nagon annan lamplig
16sning”, tolkas mot bakgrund av huvudmaélet med direktivet, det vill saga att
bevara den biologiska mangfalden. Det stimmer att det enligt EU-domstolen ska
lamnas “’en noggrann och tillracklig motivering betraffande avsaknaden av andra
lampliga losningar som gor det majligt att nd de mal som aberopas till stod for det
aktuella undantaget” (domen i mal C-342/05, punkt 31), men det finns inget krav
pa att lamna nagon specifik motivering vad géller prioriteringsordningen mellan
infangande och avlivning.
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Enligt den héanskjutande domstolens uppfattning ska uppfyllelsen av
forutsattningen att det inte finns nagon annan lamplig losning faststallas pa
grundval av att det inte finns ndgon alternativ 16sning som gor det mojligt att
behalla djuret i sin livsmiljé och undvika att avlagsna det. For det fall detta &r
syftet med direktivet, & infangande och avlivning inbordes helt likvérdiga
atgarder, eftersom bada har samma effekt, i och med att ett djur avlagsnas fran sin
livsmiljo och sitt vilda tillstand. Saledes ska den behdriga myndighetens
bedémning inte rora valet mellan avlivning eller permanent héllande i fangenskap
av djuret, utan snarare alternativet mellan att avlagsna eller inte avldgsna djuret
fran sin livsmiljo och sitt vilda tillstand, inom ramen for det skydd av den berorda
skyddade arten som utgoér syftet med direktivet.

Den hanskjutande domstolen anfér att bristen pa prioriteringserdning mellan
fangenskap och avlivning bekraftas av att forbudet mot fangst, eller\dodande
aterfinns i artikel 12 i direktivet, och inte i artikel 16 @dér férutsattningarna for att
fa gora undantag faststélls. Inte i ndgot avsnitt ger ‘ordalydelsen i“artikel 12
infangande prioritet framfér avlivning. Vad galler undantaget enligt aftikel 16.1 e
(’[f]6r att under strangt kontrollerade forhallanden “selektivtyoch i begransad
omfattning tilldta insamling och forvaringhav vissa exemplar ... i en begrinsad
mangd”), dér enbart insamling och forvaring ndmns,papekade EU-domstolen att
avlivning ar likvardig med infangandeyi de syften som avses i artikel 16. EU-
domstolen papekade vidare att ”’[b]egreppetiinsamlingd den mening som avses i
artikel 16.1 ... ska ... forstas sa, att det bade omfattar fingst och dédande av
individer ..., vilket medforeatt,denna bestdmmelse ... kan utgéra grund for att
bevilja ett undantag” (domen i malkC-674/17, punkt 32). Detta vederlagger saledes
synsattet att det mot™ bakgrunds, avesproportionalitetsprincipen finns en
prioriteringsordningdmellan de bada atgarderna.

Den hanskjutande domstolen finner att dess synsatt &r forenligt med den andra
forutsattningeny, i artikel, 16mfenligt vilken undantaget inte far forsvara
uppratthallandet ‘ay’ en gynhsam bevarandestatus hos bestanden av de ber6rda
arterna. Infangandehoch avlivning &r i sjalva verket helt likvardiga atgarder,
eftersomybada avldgsnar‘ett exemplar fran dess naturliga utbredningsomrade. Att
exemplaret far behalla livet, dock i ett hagn, betyder inte att arten inte tar nagon
skada.

Denyhanskjutande domstolen menar att den tolkning som har gjorts av Consiglio
di Stato &r orimlig, eftersom den behdriga myndigheten dérigenom inte ges
mojlighet att motivera valet att avliva ett djur som utgoér en fara for allman
sakerhet (i stallet for att placera djuret i fangenskap). For det fall permanent
hallande i fangenskap hade prioritet framfor avlivning, skulle myndigheten vara
skyldig att styrka den objektiva, och inte bara tillfalliga och subjektiva
omdjligheten — vilken sallan intraffar — att valja permanent hallande i fangenskap
(inte enbart i egna hégn, utan &ven i hagn i andra lander). Detta skulle innebdra ett
krav att bevisa nagot som inte kan bevisas (probatio diabolica), vilket skulle
eliminera relevansen av andra skal i det enskilda fallet som &r foéremal for
avvagning mellan motstridiga intressen. Dessa skal ror valfarden hos ett djur som
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ar vant vid att leva i vilt tillstand, den eventuella bristen pa hagn dar djuret kan
forvaras, kostnaderna, operatdrernas sakerhet och sa vidare.

Den hénskjutande domstolen understryker darfor att bestdmmelserna i provinslag
nr 9/2018 ar forenliga med artikel 16 i direktivet, men finner anda att det for att fa
klarhet i tolkningen av de gallande unionsrattsliga bestammelserna ar nédvéandigt
att vilandeforklara malet och éversanda rattegangshandlingarna till EU-domstolen
for forhandsavgorande.
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