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Asunto C-277/22
Peticion de decision prejudicial

Fecha de presentacion:

22 de abril de 2022
Organo jurisdiccional remitente:

Févarosi Torvényszék (Tribunal General de la Capital,"Hungria)
Fecha de la resolucion de remision:

22 de marzo de 2022
Parte demandante:

Global NRG Kereskedelmi‘es Tanacsado Zri
Parte demandada:

Magyar Energetikai ¢&s, Kozmi-Szabalyozéasi Hivatal (Autoridad
Hungara de Regulacion del Secter de la Energia y de los Servicios
de Utilidad Péblica)

Fovarosi Torvényszék(Texibunal General de la Capital, Hungria)

[omissis] Demandante; \Glabal NRG Kereskedelmi és Tanacsadd Zrt. (Jomissis]
Budapest [Hungrial\Jomissis])

[omissish, Demandada: Magyar Energetikai és Kozmii-szabalyozasi Hivatal
(Autoridad‘Hingara de Regulacion del Sector de la Energia y de los Servicios de
UtilidadwPublica) (Jomissis] Budapest [omissis])

[omissis] Parte interesada que interviene en apoyo de la demandada:
FGSZ Foldgazszallitd Zrt. (Jomissis] Siofok [Hungria] [omissis])

[omissis] Objeto del litigio: recurso contencioso-administrativo interpuesto
contra una decision administrativa [omissis] adoptada en materia de energia

Resolucién:

El 6rgano jurisdiccional remitente incoa un procedimiento de remision prejudicial
ante el Tribunal de Justicia de la Unidn Europea con el fin de que este proceda a
una interpretacion del articulo 41, apartado 17, de la Directiva 2009/73/CE del
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Parlamento Europeo y del Consejo, de 13 de julio de 2009, sobre normas comunes
para el mercado interior del gas natural y por la que se deroga la Directiva
2003/55/CE, en relacién con el articulo 47 de la Carta de los Derechos
Fundamentales.

El 6rgano jurisdiccional remitente plantea al Tribunal de Justicia de la Union
Europea las siguientes cuestiones prejudiciales:

1) ¢Debe interpretarse el articulo 41, apartado 17, de la Directiva
2009/73/CE del Parlamento Europeo y del Consejo, de 13"de julio de
2009, sobre normas comunes para el mercado interior del gas natural y
por la que se deroga la Directiva 2003/55/CE, (en“\loy, sucesivo,
«Directiva»), a la luz del articulo 47 de la Carta“de los\Derechos
Fundamentales, en el sentido de que se opone a Una“normativa nacional
segun la cual, en los procedimientos de la auteridad reguladora<de ese
Estado miembro por los que se fijan las tarifastde uso ‘deyla red, las
tarifas de los servicios que pueden prestar,losigestores de red mediante
tarifas especiales y las tarifas de conéxion, Unicamentesse reconoce al
gestor de red la condicion de partedirectamente,afectada que, como tal,
tiene en exclusiva derecho de recurso contra‘una‘decision adoptada en
el procedimiento?

2) En caso de respuesta afirmativa del Tribupal de Justicia a la primera
cuestion: ¢Debe interpretarsesel articulo 41, apartado 17, de la
Directiva, a la luz del articuloy 47 ‘de la Carta de los Derechos
Fundamentales, en el'sentido de que, en aplicacion de dicha disposicion
a un asunto como el delNitigie principal, un agente del mercado de gas
natural quetse encuentre‘en, una situacion como la de la demandante, a
quien elqgestor'de“red cobra,‘en virtud de una decision de la autoridad
reguladoradel Estade miembro por la cual se fijan las tarifas de uso de
la_red, lasstarifas delos'servicios que pueden prestar los gestores de red
mediante tarifas, especiales y las tarifas de conexién, una tarifa por un
servicio que puede prestarse mediante tarifa especial, ha de ser
considerada parte afectada por dicha decision y, como tal, tiene derecho
de recurse.contra la misma?

[omissis] [€ensideraciones de Derecho procesal nacional]
Fundamentacion

El dérgano jurisdiccional de lo contencioso-administrativo remitente solicita al
Tribunal de Justicia de la Unién Europea (en lo sucesivo, «Tribunal de Justicia»),
en virtud del articulo 267 del Tratado de Funcionamiento de la Union Europea,
que interprete disposiciones del Derecho de la Unidn necesarias para la resolucion
del litigio principal.
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Objeto del litigio y hechos relevantes

Mediante decision de 10 de agosto de 2021 [omissis] (en lo sucesivo, «decision
impugnada») adoptada por la demandada, en condicion de autoridad reguladora
nacional, en el procedimiento incoado de oficio en relacion con la mercantil FGSZ
Foldgéazszallitd Zrt. (en lo sucesivo, «kFGSZ Zrt.»), en condicion de gestora de la
red de transporte de gas natural, se fijaron en el &mbito del suministro de gas
natural, para el periodo comprendido entre el 1 de octubre de 2021 y el 30 de
septiembre de 2025, los baremos para las tarifas especiales que puede aplicar la
gestora de la red de transporte y para las tarifas de conexién que procede abonar
por la conexion al gasoducto. La demandante (Global NRG Zrty), una seciedad
mercantil dedicada al comercio de gas natural que utiliza la ted destransporte de
gas natural en tanto que usuaria de la red, ha interpuesto“ante“el“organo
jurisdiccional remitente un recurso contencioso-administrative contra,la ‘decision
impugnada. Para la resolucion sobre el fondo del litigigyprincipaly,es\necesaria una
previa respuesta del Tribunal de Justicia a las cuestienes prejudiciales planteadas.

La decision impugnada de la demandada se<basa, entre otros extremos, en una
decision anterior de 30 de marzo de 2024»[omissis], per la,que se establecia la
metodologia de precios de referencia y ‘eontra la que la,demandante también
recurrié en 2021. Mediante sentencia de 12 de‘enero des2022 [omissis], que aun
no ha devenido firme, el Févarosi Torvénysz&k anulo la decision de la demandada
[de 30 de marzo de 2021] y ordenéa esta,tramitar‘un nuevo procedimiento. La
demandante alega, en particular, queyla decision impugnada es contraria a
Derecho debido a que, por, un“ladojtambiéen era contraria a Derecho la decision
[de 30 de marzo de 202%], en, la que Se basa la decision impugnada, y, por otro,
porque la demandada novdeberia haber fijado una tarifa para el servicio de
transferencia de titulos\En, efectoyafirma que dicho servicio estd comprendido en
la categoria de, «sefvicios no“asociados al transporte», habida cuenta de lo
dispuesto ensel“articulon3npunto 15, del Reglamento (UE) 2017/460 de la
Comisién, de 16vde'marzo de 2017, por el que se establece un cddigo de red sobre
la armonizacién dewlaswestructuras tarifarias de transporte de gas. La demandante
aducesasimismola infraceion de los articulos 4, apartado 4, y 19, apartado 2, del
citado Reglamento ‘yisolicita con caracter principal la anulacion de la decision
Impugnada.

Lasdemandada solicita la desestimacion del recurso contencioso-administrativo,
con caracter principal por falta de legitimacion activa de la demandante v,
subsidiariamente, por tratarse de un recurso infundado.

Motivos de la peticidn de decision prejudicial y alegaciones de las partes

El 6rgano jurisdiccional remitente examina como cuestién preliminar si la
demandante, usuaria de la red, tiene derecho de recurso contra la decision
impugnada, mediante la que se fijan las tarifas aplicables por la gestora de la red.
Segln la normativa nacional aplicable, en los procedimientos por los que se fijan
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las tarifas de uso de la red, las tarifas de los servicios que pueden prestar los
gestores de red mediante tarifas especiales y las tarifas de conexién, unicamente
tendré la consideracion de directamente afectado el gestor de red afectado.

Segln aduce la demandante, las tarifas fijadas por la decision impugnada son
vinculantes tanto para la gestora como para la usuaria de la red y, por lo tanto,
afectan directamente a los derechos e intereses legitimos de ambas partes, dado
que, si dichas tarifas no se fijan conforme a Derecho, sufren un perjuicio los
usuarios de la red. En su condicién de comercializadora de gas natural, la
demandante no puede, en atencion al cumplimiento de sus contrato§ comerciales,
decidir no hacer uso del servicio de transferencia de titulos contemplade, en la
decision impugnada, por el cual FGSZ Zrt. le cobra de ferma“automatica e
imperativa la tarifa aplicable. Para la comercializadora de_gas natural,"nosse trata
de un servicio adicional opcional, sino que es la Unica ferma de, ejercer-su
actividad de comercio de gas natural con otros comereializadores, \de modo que
incide en los derechos e intereses legitimos de todes,los adquirentesidel servicio y
demaés agentes del mercado que se encuentren.en unassituacion Similar (titulares
de licencias de comercio de gas natural).

La demandante alega que, con arreglo a la normativa,nacional, tuvo derecho de
recurso en el procedimiento por el que se“establecia la metodologia de precios de
referencia en la que se basan las tarifas de ‘uso de la red y por el que se
determinaban los descuentos, multiplicadores Y, factores estacionales relativos a
las tarifas de gestion de la red\de transporte, y, en consecuencia, considera
discriminatoria y contrariasal Derecho de‘la Union la distincion segun la cual no
tiene derecho de recursoieontra la‘decisién impugnada, mediante la que se fijan las
tarifas de uso de la red, lasitarifas delos servicios que pueden prestar los gestores
de red mediante tacifas especiales,y las tarifas de conexion. En su opinién, a
efectos de lagcondicion . de afectado, es irrelevante que el comercializador
repercuta o no,coma, costes las tarifas de uso de la red.

La demandada se opone aigue la demandante tenga derecho de recurso, alegando
queresta no era parte ‘en el procedimiento de adopcion de la decision impugnada y
que.no exiSte ninguna relacion directa entre la demandante y el objeto del recurso.
Alega,que la decision impugnada solo impone obligaciones directamente a FGSZ
Zrt., porJo que no incide directamente, sino solo de un modo indirecto, en la
sitbacion desla demandante. Asimismo, se remite a la normativa nacional, segun la
cual, en el procedimiento de adopcion de la decisién impugnada, Unicamente se
reconoce la condicidn de parte directamente afectada al gestor de red afectado. La
demandada niega que el uso del servicio de transferencia de titulos controvertido y
el pago de la correspondiente tarifa sean obligatorios para la demandante y
también alega que la carga final de la tarifa no recae necesariamente en la
demandante, ya que esta tiene la posibilidad de repercutirla. En este sentido,
observa que reconocer a la demandante el derecho de recurso implicaria que
cualquiera que soporte la carga final de la mencionada tarifa podria considerarse
una «parte afectada por una decision de la autoridad reguladora» y, como tal,
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podria instar la incoacién de un procedimiento contencioso-administrativo en
circunstancias como las del litigio principal.

La demandada se remite al considerando 33 de la Directiva, del cual cabe deducir
que el concepto de «parte afectada» no se encuentra definido en la Directiva, por
lo que debe interpretarlo y determinarlo la normativa nacional. Segun la
jurisprudencia nacional, constituye un requisito preliminar para poder resolver
sobre el fondo del litigio la acreditacion de un interés juridico directo, sin que un
interés exclusivamente econdmico sea suficiente para fundamentar el derecho de
recurso.

Normativa pertinente
Derecho de la Union Europea:

— Directiva 2009/73/CE del Parlamento Europeody del Cansejo,de 13%de julio de
2009, sobre normas comunes para el mercado interior del«gas natural y por la
que se deroga la Directiva 2003/55/CE: articulo41, apartade 17

— Carta de los Derechos Fundamentales.de'la Union Europea: articulo 47
Normativa nacional:

— A foldgazellatasrél szol662008. éviXL. térveny (Get.) (Ley XL de 2008, de
suministro de gas natural, enNo sucesive, «Ley de suministro de gas natural»:

Articulo 129/B

1. EnJos proeedimientes por los que se fijan las tarifas de uso de la red,
las tarifas ‘de,Jos,Servicios que pueden prestar los gestores de red mediante
tarifas especialesy, y», las  tarifas de conexion, Unicamente tendra la
consideracion, de.directamente afectado el gestor de red afectado.

2.5 “En loswprocedimientos por los que se establece la metodologia de
precios ‘de referencia en la que se basan las tarifas de uso de la red y por los
que se‘determinan los descuentos, multiplicadores y factores estacionales
relativos a las tarifas de gestion de la red de transporte, también tendrén la
consideracion de directamente afectadas las personas con derecho a ser
consultadas en relacion con las tarifas de gestion de la red de transporte.

— A Kkozigazgatasi perrendtartasrol sz6lo 2017. évi l. térveny (Kp.) (Ley | de
2017, sobre la jurisdiccion contencioso-administrativa)

Acrticulo 17 Tendréa la facultad de iniciar el procedimiento

a) la persona cuyo derecho o interés legitimo se vea directamente
afectado por la actividad administrativa;
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[...].
Articulo 48. Inadmisién

1. El tribunal declarara inadmisible el recurso contencioso-administrativo
en caso de que:

[..]

c) este no haya sido interpuesto por una persona facultada al efecto
conforme a la ley;

[...].

Exposicion de los motivos que han dado lugar“al planteamiento.de las
cuestiones prejudiciales

El 6rgano jurisdiccional remitente es el tribunalide lo,contenciose-administrativo
competente para conocer del recurso judicial Interpueste, contra la decision
impugnada, adoptada por la autoridad reguladora macional.” Para proceder al
examen sobre el fondo del recurso de la,demandante,\constituye una cuestion
preliminar determinar si esta —a la vista de tedas las circunstancias del asunto—
tiene derecho de recurso con arreglosal articuloy4y@apartado 17, de la Directiva.
En caso de que el procedimiento, judicial se,haya incoado a instancias de una
persona no facultada al efécto, procedera, en virtud de la normativa nacional y a la
vista del impedimento ‘procesal, inadmitir el recurso contencioso-administrativo
sin entrar a conocer del fondowdel asunto. En caso de que pueda confirmarse que la
demandante tiene ‘dereeho,a instaryla incoacion de un procedimiento judicial, en
un siguiente paso debera.examinarse, como requisito preliminar para resolver
sobre el fondo,del asuntoysitambién dispone de legitimacién activa, es decir, si la
decision.impugnadasafecta directamente a sus derechos o intereses legitimos.

LagDirectiva noydefine ‘el concepto de «parte afectada por una decision de la
autoridadireguladoras en relacion con el recurso judicial frente a las decisiones de
favauteridadyreguladora previsto en su articulo 41, apartado 17, por lo que dicho
concepto,debe examinarse tomando en consideracién las directrices sentadas por
la jurisprudencia del Tribunal de Justicia. En sus sentencias de 19 de marzo de
2015,°E.ON Fo6ldgaz Trade (C-510/13, EU:C:2015:189; en lo sucesivo, «sentencia
E.ON Foldgaz») y de 16 de julio de 2020, Comision/Hungria (Tarifas de acceso a
las redes de transporte de electricidad y gas natural) (C-771/18, EU:C:2020:584;
en lo sucesivo, «sentencia C-771/18»), el Tribunal de Justicia examind, por un
lado, el &mbito subjetivo de las personas que, con arreglo al Derecho de la Unidn,
tienen derecho a interponer un recurso contra una decision de la autoridad
reguladora nacional relativa a la regulacion del mercado interior del gas natural y,
por otro, atendiendo asimismo al principio de tutela judicial efectiva, el contenido
de la obligacion de los Estados miembros de establecer tales procedimientos de
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recurso. En el asunto pendiente ante el organo jurisdiccional remitente esta
justificado proceder a una interpretacién mas detallada de ambos aspectos.

Primera cuestion prejudicial — Aplicabilidad de la normativa nacional que
restringe el derecho de recurso

Mediante su primera cuestion prejudicial, el d6rgano jurisdiccional remitente
solicita al Tribunal de Justicia una interpretacion relativa al contenido de la
obligacion de los Estados miembros establecida en el articulo 41, apartado 17, de
la Directiva, tomando asimismo en consideracion el principio de tutela, judicial
efectiva consagrado por el articulo 47 de la Carta de los Derechos‘Eundamentales.
Pregunta si es compatible con el Derecho de la Unidn la normativa“de ‘un Estado
miembro, aplicable en una situacion como la controvertida,en el, hitigiovprincipal,
con arreglo a la cual, en los procedimientos por los que se\fijan las tarifasyde uso
de la red, las tarifas de los servicios que pueden prestarslossgestores.de red
mediante tarifas especiales y las tarifas de conexién, tan“solosel ‘gestor de red
afectado tiene la consideracion de persona directamente afectada (articulo 129/B,
apartado 1, de la Ley de suministro de gas natural). ElNDerecho nacional restringe
ex lege el derecho de recurso, sin permitir ninguna, ponderacion ni apreciacion
individual por parte del tribunal deylo“contenciose-administrativo, lo cual
constituye, a juicio del dérgano ‘jurisdiccional remitente, una restriccion
desproporcionada del derecho destecurso,estableeido,en el articulo 41, apartado
17, de la Directiva.

El Tribunal de Justicia “tienes.competencia para interpretar el concepto de
«[persona] afectada» recagidonen ehartfeulo 41, apartado 17, de la Directiva. A su
vez, sin una interpretacion previa, determinante y clara del Tribunal de Justicia, el
6rgano jurisdiccional, remitente, No-es competente para establecer la primacia del
Derecho de la"Uniénmla“ebligacion de dejar inaplicada una normativa nacional
que no sea conforime, canmeste./A falta de una orientacion interpretativa clara del
TribunaledesJusticiay elérgano jurisdiccional remitente debe, en aplicacion del
Derecha nacional, inadmitir el recurso contencioso-administrativo interpuesto por
la [demandante sin_examinar el fondo del asunto, dado que, segin el Derecho
nacignal, la demandante esta excluida del ambito de personas con derecho a instar
la Incoacion‘del"procedimiento judicial. Por consiguiente, resulta indispensable la
Interpretacionijuridica del Tribunal de Justicia en aras del ejercicio del derecho de
recurso judicial garantizado por el articulo 41, apartado 17, de la Directiva y por el
articulo\47 de la Carta de los Derechos Fundamentales.

En la sentencia C-771/18, dictada a raiz del procedimiento de infraccion
n.° INFR(2014)2271 incoado por la Comision Europea, el Tribunal de Justicia
examino si los procedimientos de recurso establecidos por el legislador hingaro
eran conformes con el Derecho de la Union —entre otros preceptos, con el
articulo 41, apartado 17, de la Directiva, que también procede examinar en el
presente asunto—. En particular, la Comision criticaba que, segun lo dispuesto en
los apartados 3 y 4 del articulo 129/A de la Ley de suministro de gas natural,
vigentes hasta el 20 de diciembre de 2016, en lo relativo a los procedimientos por
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los que se fijaban las tarifas de uso de la red, las tarifas de los servicios que
pueden prestar los gestores de red mediante tarifas especiales y las tarifas de
conexion, tan solo el gestor de red afectado tuviera la consideracion de parte y
pudiese ejercer el derecho a interponer un recurso contencioso-administrativo. Sin
embargo, a raiz de la incoacion del procedimiento de la Comision, el legislador
[hungaro] derogd las disposiciones impugnadas y la Comision lo aceptd como
solucion del problema, aun cuando mantuvo la imputacion de que Hungria no
habia incumplido plenamente con sus obligaciones al no haber establecido un
procedimiento adecuado para garantizar el derecho a recurrir las decisiones de la
autoridad reguladora nacional con arreglo al articulo 41, apartado L7, de la
Directiva.

A pesar de que, en el procedimiento de incumplimiento, el Tribunal deWJusticiajno
tuvo que examinar los procedimientos de recurso previstos en,Josiapartades 3y 4
del articulo 129/A de la Ley de suministro de gas natdral, vigentes hastaxel 20 de
diciembre de 2016, es preciso destacar la similitudsentre‘dieha regulacion anterior
y la regulacion actual establecida en la misma deey:, ENparecide mas relevante es
que ambos modelos de regulacion califican “Gnicamente, al“gestor de red como
parte directamente afectada, con la consegdencia desgue'tan‘sgle él dispone de un
derecho de recurso judicial. A juicio_del 6rgano jurisdiccional remitente, el
contenido de los apartados 3 y 4 del articule, 129/A de la'key de suministro de gas
natural, vigentes hasta el 20 de diciembre,de 2016, concuerda con el contenido del
articulo 129/B, apartado 1, de dicha ey, vigente endla actualidad, de modo que la
regulacion actual es idéntica_a las disposiciones impugnadas en su dia por la
Comision.

Como sefialé el Tribunal~de,Justicia en el apartado 50 de la sentencia E.ON
Foldgaz, aunque carresponderal Derecho nacional determinar la legitimacion vy el
interés de un justiciable para ejercitar una accion judicial, el Derecho de la Union
exige, ademas,de.que se ‘respeten los principios de equivalencia y de efectividad,
que la normativa nacienal™no vulnere el derecho a la tutela judicial efectiva,
prevista en elharticulo 47 de la Carta de los Derechos Fundamentales de la Union
Europea.

Tomando asimismo en consideracion las objeciones planteadas por la Comision al
modelo“de procedimiento de recurso de 2016, el 6rgano jurisdiccional remitente
considera que la respuesta a la primera cuestion prejudicial ha de ser que el
articule 41, apartado 17, de la Directiva, a la luz del articulo 47 de la Carta de los
Derechos Fundamentales, debe interpretarse en el sentido de que se opone a una
normativa nacional que, en el procedimiento de la autoridad reguladora de ese
Estado miembro por el que se fijan las tarifas de uso de la red, establece que el
gestor de red es la Unica parte directamente afectada que, como tal, tiene derecho
de recurso contra una decision adoptada en ese procedimiento. En efecto, a juicio
del organo jurisdiccional remitente, el articulo 129/B, apartado 1, de la Ley de
suministro de gas natural restringe injustificadamente tan solo al gestor de red el
ambito de personas que tienen derecho de recurso contra las decisiones de la
autoridad reguladora, excluyendo con ello de la posibilidad de interponer un
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recurso a otros agentes del mercado en el sector del gas natural a quienes la
decision pueda afectar directamente.

Habida cuenta de todo lo expuesto, en caso de que el Tribunal de Justicia
responda en sentido afirmativo a la primera cuestion prejudicial, procedera dejar
inaplicado en el presente litigio principal el articulo 129/B, apartado 1, de la Ley
de suministro de gas natural por cuanto se refiere al derecho de la demandante a
instar la incoacion de un procedimiento judicial, al no ser la normativa nacional
conforme con las disposiciones del Derecho de la Unién relativas al derecho de
recurso ni con el principio de tutela judicial efectiva consagrado enfelarticulo 47
de Carta de los Derechos Fundamentales. Dado que, en ese casonla hormativa de
la Unién Europea resultaria directamente aplicable y tendria, primacia sobre la
normativa nacional, de modo que procederia reconocer en favor.de, la demandante
el derecho general a instar la incoacion de un procedimiento judicialishabria lugar
a responder asimismo a la segunda cuestion prejudicialyrelativa alwaleance,
definido por el Derecho de la Unidn, de la legitimaciomaetivaide la demandante
en el caso concreto, vinculable a su afectacion personal:

Segunda cuestion prejudicial — Legitimacion activa desuntagente del mercado
como la demandante

Mediante su segunda cuestionprejudicial, “el “¢rgano jurisdiccional remitente
solicita, en relacién con las disposiciones ‘de laynormativa de la Unién sobre la
regulacion del mercado intefior del gas naturahpor las que se determina el &mbito
subjetivo de las personas que tienen,derecho a interponer un recurso contra las
decisiones de la autoridadwreguladora, lasinterpretacion y orientacion del Tribunal
de Justicia acerca de'si procede, consitderar como «parte afectada por una decision
de la autoridad reguladora» aunvagente del mercado que se encuentre en una
situacion comoy, lat\de “la demandante en el procedimiento contencioso-
administrativozcontra la decisién impugnada que constituye el objeto del litigio
principal:

A (juiciondel organo) jurisdiccional remitente, esta cuestion es similar a la
examinada por el Tribunal de Justicia en la sentencia E.ON Natural Gas. Segun el
apartado 48'de dicha sentencia, el derecho de recurso de la mercantil E.ON Trade
Foldgaz “Zrt. 'se basaba en el hecho de que esta era titular de determinados
derechos,y debia considerarse que esos derechos podian verse afectados por la
decisidn/de la autoridad reguladora. En el apartado 49 de la sentencia E.ON
Foldgaz, el Tribunal de Justicia sefial6 que, en caso de que no exista normativa de
la Union en la materia, corresponde al ordenamiento juridico interno de cada
Estado miembro designar los 6rganos jurisdiccionales competentes y configurar la
regulacion procesal de los recursos destinados a garantizar la salvaguardia de los
derechos que el Derecho de la Union confiere a los justiciables, incumbiendo a los
Estados miembros la responsabilidad de garantizar, en cada caso, una proteccion
efectiva de estos derechos. No obstante, los Estados miembros han de ejercer esa
competencia respetando y sin vulnerar el derecho a la tutela judicial efectiva
garantizado por el articulo 47 de la Carta de los Derechos Fundamentales.
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PETICION DE DECISION PREJUDICIAL DE 22.3.2022 — ASUNTO C-277/22

A la luz de lo expuesto, en el litigio principal pendiente ante el Organo
jurisdiccional remitente resulta necesaria una interpretacion del articulo 41,
apartado 17, de la Directiva para poder decidir si la demandante, una sociedad
mercantil que se dedica al comercio de gas natural y que, en condicion de usuaria
de la red, utiliza la red de transporte de gas natural, debe considerarse una persona
que goza de derechos en virtud de la Directiva y cuya situaciéon se ve o puede
verse afectada a causa de una decision de la autoridad reguladora por la que se
fijan las tarifas de uso de la red, las tarifas de los servicios que pueden prestar los
gestores de red mediante tarifas especiales y las tarifas de conexion, de modo que
procede reconocerle el derecho de recurso judicial. Para resolver (gstancuestion,
resulta asimismo relevante la alegacion formulada por la demandante“en su
recurso contencioso-administrativo segun la cual la decision impugnada, es
contraria al Derecho de la Union —al infringir los articulos,'8, puntosl5, 4,
apartado 4, y 19, apartado 2, del Reglamento 2017/460—, cuestiongue,sole puede
examinarse en cuanto al fondo si el drgano jurisdiccignal remitente confirma la
legitimacion activa de la demandante.

El 6rgano jurisdiccional remitente propone responderigue, un agente del mercado
del gas natural que se encuentre en una sitdacion como la,dedla demandante, en un
caso como el examinado en el litigio_prineipal, tiene‘dereeho de recurso porque
puede verse directamente afectada. EFFfundamento para elo es que la gestora de la
red, directamente obligada por la,decisién impugnada, cobra de forma automatica
e imperativa las tarifas fijadas por dicha decisién a la demandante, en tanto que
agente del mercado que se dédica‘al comerciode gas natural, la cual esta obligada
a pagar esas tarifas a la gaestorande la red‘y, si no cumple con esa obligacion, no
puede realizar su actividad ‘de cemereio. de gas natural. Por consiguiente, el
caracter posiblemente ilegal =en el“presente asunto, contrario al Derecho de la
Unidén— de la decisiomimpugnadaafecta directamente a los derechos e intereses
legitimos de la'demandante.

Habida_cuenta “de “todoy, [0y, eXpuesto, en aras de determinar, como cuestion
preliminar para reselver sobre el fondo del asunto, si concurren el derecho a instar
la inceacién del“procedimiento judicial y la legitimacion activa —la vulneracion
directa de\os dereches o intereses legitimos de la demandante—, resulta necesaria
en‘el litigio prineipal una respuesta a ambas cuestiones prejudiciales.

[omissis]
[omissis}[Consideraciones de Derecho procesal nacional]
Budapest, 22 de marzo de 2022.

[omissis] [Firmas]
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